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ANALEGTA. 

XXVIII.  Quod  t.  I  p.  254  de  Aeneae  Poliorceticorum  capite  altero 
dixi  Kirchhoflius  p.  449  verissime  redarguit.  itaque  ut  culpam,  si 
possim,  redimam  alia  eiusdem  capitis  verba  nunc  tractabo.  ylaxadaL- 
f.i6viOL  de  Qrjßauov  sf.ißal6vTwv  ex  xe  xiov  iyyvTdTco  oItclwv 
SialvovTeg  xal  ix  twv  aif^iaGicov  xal  tsixwv  ccXXol  xa-r'  aXlovg 
TOTiovg  cpOQ^iovg  yrjg  xal  Xid^tov  TtlrjQovvrsg,  q)aol  ös  xal  rolg 
8x  ttüv  /£^wv  xaliio7g  TQiTtoaiv,  ovrwv  jtoXltov  v.al  jiiEydXcov, 
XQrjod^ievoL  y.al  lovTOig  7iQoa7T07iXriQCüoavT€g  rag  te  eloßoXdg 
xal  Tag  öiööovg  xal  Tce  evQvx^ooa  rov  TtoXlo/LiaTog  ixcolvoav 
Tovg  slaßdXlEiv  ¥TTi%EiQovvTag  üg  avro  to  noXiafia.  excidit 
quod  in  dcrmibus  dissolvisse  Lacedaemonios  narraverat.  quod  Haasio 
olim  in  mentem  venit,  scripsisse  fortasse  Aeneam  x^Ql^ddia  XvovTEgf 
dudum  cum  abiecisse  non  dubito.  nihilo  autem  melius  est  quod  nuper 
Aeneae  satis  confidenter  tributum  est,  nXiv^ia  XvovxEg.  scribendum 
certe  erat  nXivd'ovg,  Germanicam  interpretationem,  quae  ne  hoc  qui- 
dem  recte  exprimit,  nihil  moror.  certum  narrationis  conplementum 
vereor  ne  non  possit  inveniri:  sed  mirum  tamen  esset  si  ex  domibus 
non  conportassent  Lacedaemonii  tabulas  et  tigna,  quibus  in  obstruen- 
dis  oppidi  aditibus  commodissime  uti  poterant.  itaque  nata  mihi  est 
haec  coniectura,  incerta  sane  et  fortasse  fallax,  scripsisse  Aeneam  ex 
TS  Tcov  EyyvTdxo)  olxicov  ixgla  XvovTEg.  sed  quod  postea  dicitur 
dvTcov  TToXXwv  xal  f.iEydXit)v,  id  molestissima  oratione  displicet, 
neque  multum  prodest  rovriov  post  ovtcov  nuper  insertum:  nimirum 
remanet  inpeditus  sermo,  quo  non  est  veri  simile  Aeneam  usum  esse, 
cum  possct  hoc  planissimo,  ovai  noXXolg  xal  (lEydXoig.  suspicor 
scribendum  esse  xdlg  ek  tmv  Ieqwv  xaXxdlg  TQL/tooiVj  oyxo) 
noXXu)  xal  /uEydXcp,  XQ^jf^d/nEvoi. 

i],\\)\\(i  22  6  Aeneas  narrat  non  nullos  suadere  ut  noctibus  hiber- 
nis  et  obscuris  lapides  de  muris  proiciantur  et  qui  iaciant,  quasi  ali- 
quos  videant,  interrogent  qui  sint:  sie  enim  fieri  ut  animadvertantur 
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siqui  adpropinquent.  tum  haec  addit,  quae  in  libro  Mediceo  valde  de- 
pravata  sunt,  ol  de  Tivsg  tovto  (paoc  ßlaßegov  Eivav  Tovg  ydg 
TiQoaiovTag  twv  ftole^icüv  ev  tcp  okozsl  Ttgoaio^dvead-aL  ov 
nQoaTtrjyalov  80Ti  ölo.  rrjv  (pcovrjv  rs  tcov  neQLodcDv  y,al  to 
ßdlleiv,  dXXd  jnäXlov  elg  tov  oiycof^evov  xonov.  ubi  monstrosum 
illud  TtQoarcrjyaiov  legitur  Casaubonus,  ut  erat  homo  modestus  et 
candidus,  adscripsit  magnum  esse  et  per  ingenium  suum  övaiaxov 
vulnus.  postea  extiterunt  qui  minus  sibi  diffiderent:  sed  quae  protu- 
lerunt  inepta  sunt  et  non  uno  nomine  indigna  quae  refutentur.  equi- 
dem  ipsam  qua  Aeneas  usus  est  orationis  formam  non  praesto  (nam 
addendum  est  non  nihil,  potest  autem  quod  deest  non  uno  modo  con- 
pieri),  sed  jiQOonr^yaiov  illud  certa  mihi  videor  corrigere  posse  emen- 
datione.  ipsa  enim  sententia  haec  fere  postulat,  xovg  ydq  tcqoolov- 
xag  Twv  TCoXsfxUüv  svtc^  OKOTei  TiQoaLod-dveo&aL  <0Ti  €VTavd-a> 
ov  TtQoaiTrjTsov  iotl  öcd  xrjv  tpiovijv  ie  twv  Ttsgioöcüv  y,al  ro 
ßdXXeiv,.  dXXd  fidXXov  elg  tov  GLya)f.ievov  totvov.  non  raultum 
inter  se  differunt  HPO^ITHTEON  et  nPO^UHrEON,  magna 
autem  pars  mendorum  quibus  hie  liber  inquinatus  est  ex  illa  littera- 
rum  specie  orta  est.  deinde  s  et  ai  in  eodem  hoc  libro  saepius  per- 
mutata  esse  constat.  denique  quod  illa,  öcd  Tiqv.  (ptovrjv  ze  tüv  tce- 
QLoSwv  Kai  To  ßdXXeiv,  dirempta  sunt  ab  eo  verbo  ad  quod  per- 
tinent  nullam  in  Aeneae  sermone  habet  offensionem. 

XXIX.  Non  indigna  mihi  videntur  esse  commemoratione  quae 
Lachmannus  in  Gromaticis  suis  p.  251  ex  libro  Arceriano  protulit  et 
simul  emendavit.  geometra.  pyrrus  magnus  (leg.  Magnes)  arestyllydes 
(leg.  Aristylli  duo)  apollonius  pyrrus  geometra  in  atro  (leg.  Aratö)  di-: 
xit  principium  stum  (i.  e.  istud)  a  ionem  (immo  ex  loue)  incipiamus  fal- 
sum  dicit.  quoniam  ex  iouem  non  ad  iouem  ordinamus  (i.  e.  quoniam 
a  loue,  non  ex  loue  ordiamur)  euclydis  siculus  arismetica  scribsit. 
rectissime  Lachmannus  omnia  interpretatus  est.  nimirum  in  vita  Arati 
quam  post  Victorium  Petavius  in  Uranologio  edidit  p.  273  sive  apud 
Buhlium  in  Arato  t.  n  p.  437  haec  narrantur,  €7iiy,aXovoi  di  avzM 
Trjv  €x  TtQod^eoiv  dvzl  zrjg  dito  TtaQeLXrjcpozi'  eöeu  ydq  cpaoiv 
BLTteiv  '^  djio  /liog^^  dyvoovoi  öi  otl  xal  Ulvöagog  xazexQij- 
Garo  zq)  sd-ec  zovzii)^  Xiycov  ^^od-evueq  y,al  'Oj^rjQtSai  qajczwv 
ifciiov  zd  noXXd  doidoi  dq%ovzai^  Jtog  ex  TCQOOLfxiov^"^  y.al 
^Xxjudv  *  eyco  de  del  ooi  fie  «x  /^wg  dQXOfxeva  {eyM  ö^  dei- 
Go/uai  ex,  zliog  dgxofxevog  Valckenarius,  eyw  öe  y'  deiGOf-iUL  ix 
Jiog  aQxofiiva  Bergkius)."     aXXcog   öi  xal  zo  an 6  övG(prj^6v 
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sariVj  wg  €i  Tig  Xlyoi  ano^ev.  nulla  ibi  Pyrrhi  mentio  fit.  sed 
apud  Petavium  p.  267  enumerantur  ot  negl  tov  tioltjxov  awra^d- 
[XBvoL^  inter  quos  sunt  ^7toU,o)viog  yeco^thQtjg,  lAqiarvXXoL  ovo 
yeiojuhgaiy  IIiQQog  Mdyvrjg.  postea  (nam  confusa  est  illa  enume- 
ratio  e  pluribus)  rursus  noniinantur  IdqioxvXXog  /iiiyag,  ^gtoTvllog 
^uixQog.  Pyrrhus  Magnes  a Hunde  mihi  non  notus  est.  Aristyllorum 
alterius  utrius  mentionem  facit  Ptolemaeus  initio  libri  Mathematicae 
syntaxeos  vii  p.  164  Bas.,  t.  ii  p.  2  Halmae,  ubi  dicit  Hipparchum  de 
motu  Stellarum  fixarum  coniecisse  potius  quam  adfirmasse  öid  t6 
ndvv  oXiyaLg  tvqo  savTov  TrsQLTSTvx^y^svai  rcov  artkaviov  trjQrj- 
aeöL,  oxsdov  ts  f^ovaig  Talg  vno  L^QiarvXkov  ytai  TL/uoxccQiöog 
dvayeyQCL^fxevaLg  -Kai  Tavraig  ovre  ddiaTdy.TOig  om  STce^sig- 
yaöfiivüLg.  commemorat  deinde  Aristyllum  p.  168  et  169  Bas.,  17 
et  18  Halmae.  Apollonius  non  dubitaverim  quin  intellegendus  sit  Per- 
gaeus.  Euclides  geometres  qua  patria  fuerit  nullo,  quantum  scio,  ve- 
tere  testimonio  constat:  num  credendum  sit  Siculum  eum  fuisse  doc- 
tioribus  explorandum  relinquo.  illa  autem  eorum  qui  de  Arato  com- 
mentati  sunt  enumeratio  pariter  atque  variae  quae  extant  Arati  vitae 
remansit  ex  plenioribus  olim  scholiis ,  neque  mirum  est  inde  aliquid 
Arceriano  libro  admixtum  esse,  nam  Latinae  linguae  ad  barbariem 
vergentis  temporibus  in  Latinorum  hominum  scholis  fuisse  aliquem 
commentariorum  illorum  usum  vetus  vitae  Arati  interpretatio  docet 
quam  Iriartes  in  catalogo  codicum  Graecorum  bibliothecae  Matritensis 
edidit.  extant  eins  interpretationis  conplura  alia  exemplaria  eaque 
valde  antiqua. 

XXX.  Vergilius  Georg,  iv  360 ,  postquam  dixit  Cyrenen  ut  Ari- 
staeus  filius  ad  se  adire  posset  flumina  discedere  iussisse,  ita  pergit,  at 
illum  Curvata  in  montis  fadem  circumstetit  unda  Accepüque  sinu  vasto 
misitqne  sub  amnem.  montis  imaginem  interpretes  dieunt  sumptam 
esse  ex  eis  quae  in  Odysseae  xi  243  de  Neptuno  et  Tyro  Salmonei  filia 
narrantur,  7iOQq)VQeov  6^  dga  xvfia  nsgiGTad^rj,  ovqüIgov,  Kvq- 
Twd^h,  KQvipsv  öe  ^eov  d^vrjzrjv  ts  yvvalxa.  sed  memorabile  est 
quod  in  scholiis  Bernensibus  a  Muellero  editis  ad  Vergilii  Carmen  ad- 
scriptum  est,  hunc  versum  ex  Hesiodi  gynecon  translulit.  de  qua  re  eo 
minus  dubitabimus  quo  certius  est  de  Cyrene  et  Aristaeo  in  carmine 
Hesiodio  narratum  esse,  cuius  narrationis  ipsum  initium  servatum  est 
in  scholiis  in  Pindari  Pyth.  9  6,  ry  o%ri  (D^Ltj  Xagiztov  ano  -/.dlXog 
s'xovGa  UrjVEiov  naq^  vöwq  xalrj  vaUaKE  Kvgrjvrj,  Aristaeum 
autem  Servius  in  Georg,  i  14  narrat  ab  Hesiodo  diel  ApoUinem  pasto- 
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ralem:  v.  Marckschefl'elii  Fragm.  Hes.  p.  335  s.  Eoeas  vero  constat  Ka- 
Taloyov  vel  KaiaXoyov  yvvccLKCov  nomine  saepius  conprehendi.  vi- 
detur  igitur  versus  aut  idem  Eoeis  cum  Odyssea  communis  aut  saltem 
similis  in  utroque  carmine  fuisse. 

XXXI.  Vitium  est  in  eis  quae  in  Xenophontis  Commentariis  i  1 
11  vulgo  leguntur.  ovöelg  Ss  moTtoTS,  ^WKQcxTovg  ovdiv  aoeßeg 
ovre  ävooiov  ovt£  TtgoizTOWog  eldsv  ovre  Xtyovxog  tJkovgsv. 
ovde  yccQ  Ttegl  T^g  twv  tkxvtwv  q)vG6Cüg  fjTteQ  xwv  aXlcov  ol 
jtlelaTOi  ÖLsleyeTO  oxoficjv  oittog  6  -/.alov^evog  vno  tcjv  oo- 
WLOTWv  yioof-iog  txei  -aal  tIolv  avdyy,aig  "xacrra  ylverai  twv 
ovQavicov,  dklcc  7,al  xovg  cpQovTi^ovTag  zd  tOLama.  fnwQalvov- 
Tag  dfisdeUvv.  pertinent  huc  quae  Gellius  Noct.  Att.  xiv  3  dicit,  — 
Xenophon  in  libris  quos  dictorum  atque  factorum  Socratis  commen- 
tarios  composuit  negat  Socraten  de  caeli  atque  naturae  causis  rationi- 
busque  umquam  disputasse.  et  apud  Gellium  quidem  recte  omnia  pro- 
lata  sunt:  quod  apud  Xenophontem  legimus,  Socratem  de  rerum  na- 
tura non  ea  ratione  qua  ceteros  plerosque  disputasse,  non  potuit  recte 
dici,  sed  dicendum  erat  illud  ipsum  quod  Gellius  Xenophontem  dixisse 
narrat,  non  disputasse  omnino  Socratem  de  rerum  natura,  itaque  qui 
in  eis  quae  apud  Xenophontem  scripta  sunt  adquieverunt  non  videntur 
reputasse  quo  discrimine  inter  se  differant  '^neq  et  woneg.  fuit  qui 
hoc  reputaret,  sed  diceret  Socratem  abhorruisse  quidem  ab  ea  ratione 
qua  physici  philosophi  de  rerum  natura  disputabant,  verum  in  dispu^ 
tationibus  quae  ad  mores  pertinerent  non  defugisse  eum  naturalium 
rerum  commemorationem.  qui  non  satis  perpendit,  ne  alia  opponam, 
quid  esset  Ttegl  T^g  twv  TtdvTcov  cpvoewg  dtaXsyeGd-ai.  excripserunt 
Xenophontea  Eusebius  Praep.  euang.  i  p.  25  et  xv  p.  853  atque  Isi- 
dorus  Pelusiota  Ep.  v  202.  apud  Isidorum  scriptum  est  dnEq  twv 
allcüv  ol  TtXatöTOi  duXeyovTO,  apud  Eusebium  utrobique  i]  Ttsgl 
%(x}v  ccXXcov  wc;  oi  icXeiaTOi  ÖLsXeyeto,  quod  ineptum  est.  orta  haec 
esse  possunt  ex  eo  quod  apud  Xenophontem  nunc  legitur.  fuerit  igi- 
tur depravatio ,  ut  multorum  aliorum  quae  in  libris  Xenophontis  male 
scripta  sunt,  valde  antiqua:  corrigenda  tamen  est,  et  potest  corrigi 
facillime  mutato  ^ltisq  in  rjGTrsQ.  sie  omnia  rectissima  fmnt.  ovde 
ydg  tteqI  Trjg  tlov  TtdvTCOv  (pvoecog  rjOTtsg  twv  dXXwv  ol  TcXei- 
GXOL  dieXeysTO.  artissime  haec  omnia  cohaerent,  ut  praej)()sitio  in 
rclalivn  enunliati  parte  recte  potucrit  omitti.  ceterum  aut  fallor  aut 
ali([iiaiido  de  verbis  Xenophontis  similiter  disputata  legi,  sed  frustra 
memoriam  excutio ,  multos  autem  libros  propter  tarn  pusillum  inven- 
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tum,  in  quod  non  potest  non  incidere  qui  mentem  paullulum  inten- 
tlerit,  pervolutare  nolo.  Ludovicum  certe  Dindorliiim  video  rjorreg 
illud  ignorare. 

XXXir.  Ad  Apollonii  Rhodii  i  515  vetus  interpres  quattuor  ver- 
sus adscripsit  quos  poeta  ev  rfj  Ttgoexödoei  posuerat, 
rjfiog  ÖS  TQUOLTTj  (fdvrj  r^wg  Trjö^  hil  vvKTa 
ßovd^vOLOv  ^Ez-dtOLo  nazavTo&L  daLvvf.i€voLai, 
Trjfiiog  ag  sy,  Jiod^ev  Ttvoirj  neasv,  wqto  de  Ticpvg 
y,SY.X6(.ievog  ßaiveiv  enl  oilf^aai.     rot  ö^  diovceg. 
ibi  jctoev  in  rteXev  mutandum  esse  adnotavit  Godofredus  Hermannus 
in  ext'nq)lari  quodam  Opusculorum  suorum,  ubi  t.  iv  p.  241  Hesiodium 
Boqeao  neoovxog  Op.  547  explicaverat. 

Ad  Apollonii  i  694  hoc  scholion  adpositum  est,  snrjßoXog-  eni- 
Ti'xrig  y.al  /.vqia  stvI  Tvxf]  twv  y,ayiwv,  rj  avtl  rov  deonotovoa 
ymI  üVfxcpfQovöa.  miror  BTtl  tvxJjj  quod  absurdum  est,  toleratum 
esse ,  cum  apertum  sit  quid  scripserit  scholiasta.  nimirum  inl  cpvyfj. 
etenim  Apollonii  versus  hie  est,  vvv  ydg  öi^  nagd  nooolv  STirjßolog 
eoT  dlecogri.  prope  afuit  a  vero  Georgius  Arnaidus  cum  Lect.  Graec. 
p.  53  Eni  q)sv^€i  scribendura  esse  coniceret. 

XXXIU.  Jek'Kog'  lljurrj  Ixd'vocpogog  Ttegl  rrjv  Qgdy.Yjv.  le- 
i:untur  haec  apud  Hesychium.  adscripsit  ad  ea  Sopingius  quod  Athe- 
iiaeus  III  p.  118**  narrat,  Evd^vörjfxog  iv  r^  Ttegl  Taglxcov  tov  dek- 
xavov  qtijGiv  Ix^vv  ovondteod^ai  dno  z/elnwvog  tov  TTOza/nov, 
dcp^  ovTieg  xal  dkiö/^eod^at  xal  i;agLxev6i.ievov  evoTO^axioTaxov 
elvai.  ibi  Casaubonus  coniecit  piscem  potius  a  Delco  lacu,  qui  piscosus 
ab  Hesychio  vocaretur,  nomen  accepisse.  abusum  eum  esse  Athenaei 
verbis  adseverat  Mauricius  Schmidtius :  nam  cum  tertio  ante  illa  versu 
apud  Hesychium  scriptum  sit  Jeller  xalel,  coniungit  haec  et  lenis- 
sima  emendatione  ita  se  redintegrare  dicit,  zfeXloc  KalXlag  öe^dzi^. 
Xifxvrj  Tj  'd^eiocpogog  (vel  Ix^vocp^ogog)  Ttegl  Trjv  ^Egvyrjv.  leni- 
tatem  istam  miror  fateorque,  si  illa  Icnis  emendatio  est,  asperas  et  vio- 
lentas  me  valde  pertimescere.  videntur  autem  commentum  illud  DelH 
emisisse ,  quos  Caliias  dicit  habere  zag  dvacpogdg  zwv  7to(xq)oXvycov 
TtagaTtkrjolag  ßgatovoatg.  defervescet  et  evanescet  bulla  simulatque 
admoveris  quod  praebet  Ordo  patriarcharum  adcuratius  quam  olim 
factum  est  nuper  a  Partheio  cum  Hieroclis  Synecdemo  editus  p.  59. 
6  JkXy.tov  {dgxieTtloyoTiog)  drto  zrjg  7tgoonagay.ei(xevrjg  XlfÄvrjg 
TTJg  Jely.ov,  omio  ydg  avzrjv  6  Jioyeviavog  Y,(XTOvo(.idteL^  JeX- 
"KYiv.     d(.iad^tjg  ovv  tiqv  dg^ten ioyo7n'jv  cpaoi  Jlgyovgy  %d  g  dvtl 
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Tov  X  TiaqcLlafxßdvovteq.  subscriptum  est  Ordini  illi  p.  94  tj  nct- 
Qovaa  ETid^eoig  eyeyovsL  sv  exsi  <^t'iol  stvI  rrjg  ßaaUslag  kvqov 
^eovTog  TOV  aocpov  xal  OcotIov  TtazQiccQxov.  error  in  bis  est. 
nam  si  annum  illum  referimus  ad  annum  Cbristi  dccglxxxiii,  nondum 
illo  tempore  regnabat  Leo:  si  ad  annum  dcccxci,  quinque  ante  annis 
Photium  de  patriarchica  sede  depulerat.  facile  tamen  adducor  ut 
credam  Pbotii  in  conscribendo  Ordine  patriarcharum  aliquam  par- 
tem  fuisse.  ipsa  enim  illa  Diogeniani  commemoratio ,  id  est  eius 
scriptoris  a  quo  Pbotius  praecipue  grammaticam  doctrinam  repetere 
solebat,  id  paene  persuadet.  Hesychio  autem  quod  recte  exscripsit 
nullis  iam  machinationibus  subducetur.  Thracia  illa  eTtaqxLa  eo 
nomine  quod  Pbotius,  ut  opinor,  propter  Diogeniani  auctoritatem 
vituperat,  in  aliis  Episcopatuum  notitiis  a  Partheio  conlectis  dicitur: 
Tj  JegyLog  2  103.  10  114.  11  113.  a\  ^Iqqai  fxsTd  ttjv  zleqy,ovg 
{(XQxie^KJyf'OTtrjv)  10  116.  i]  /leQy,ovg  {dqxLeTtLOKOTcri)  apud  Nilum 
Doxopatrium  354.  o  Jegyiojv  {(ArjTQOTtoUirjg)  6  87.  8  88.  6  Ji^KU) 
4  51.  addo  quae  Ludovicus  Dindorfius  in  Thesauro  Stepbani  suppe- 
ditat:  Nicepborus  Gregoras  xv  p.  747  Schop.  t«  ye  /nrjv  iy,  tojv 
TOLOVTCüv  OTSVüJv  CL^QL  ^rjXvßqiag  Y.al  JtQxov  Tidvv^  elxev  ^är] 
KavTay,ovKr]vdg  VTtoxslQt^cc,  nXrjv  Xeqqovtjoov.  Johannes  Cantacu- 
zenus  ni  81  p.  499  Schop.  SiXe  6s  xal  trjv  sv  t^  ^sqktj  tfj  Xlf^vr] 
tzoXlv  nal  cpqovQiov  tl  stsqov  ov  f.iayiQdv  BvKccvtIov  ^Efinvgl- 
TTjv  TtqooayoQSvo^evov.  idem  in  84  p.  518  xai  OTQaTi,dv  xara- 
liTCcov  SV  '^Priyitt)  Kai  ^Ttaf-isla  aal  ^Efj.7tvQlzrj  y,al  Tjj  nqog  tfj 
JsQyirj  Xi^vrj  nolei.  Hesychianum  autem  illud  ösXXsl  •  yiaXel  mu- 
tandum  esse  in  dsXXsi'  ßdXXsi  evicit  Bergkius  in  commentatione  de 
titulo  Arcadico  anno  mdccclx  edita  p.  xn,  ubi  soösXXovreg  igzotsQ- 
yoL ,  quod  in  tituli  v.  5 1  scriptum  est  illius  aharumque  Hesychii  Ety- 
mologique  glossarum  conparatione  explicavit. 

XXXIV.  In  commentariolo  quod  indici  scholarum  in  universitate 
litteraria  Berolinensi  aestate  anni  mdccclv  habendarum  addidi  acumen 
declaravi  quo  Ovidius  Fast,  ni  465  ss.  hberaliter  eruditis  quibus  pla- 
cere  volebat  hominibus  pulchrum  Catulli  carmen  in  mentem  revocavit, 
similique  inventi  elegantia  qua  ibi  quae  Catulli  Ariadna  loquitur  quasi 
ad  rerum  gestarum  fidem  referuntur  Martern  Met.  xiv  812  ss.  et  Fast,  ii 
487  s.  ea  repetere  memoravi  quae  luppiter  olim  dixerit :  dixit  autem 
in  Annalibus  Ennii.  sed  nescio  qui  factum  sit  ut  obliviscerer  duorum 
aliorum  carminum  in  quibus  vetustioris  poematis  memoria  similiter 
admiscctur.   nam  quod  in  Sulpiciae  satira  v.  32  legitur,  aut  frustra 
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Veneri  mendaxque  Diespiter  olim  "^Imperium  sine  fine  dedV  dixisse 
probatur,  dixit  illud  luppiter  Vergilii  Aen.  i  279.  dixit  autem  Veneri: 
linde  quod  in  Sulpiciae  versu  scriptum  erat  uxori  honiines  docti  in 
Veneri  recte  niutarunt.  nam  ueneri  et  ucxori  tarn  inter  se  litteris  si- 
milia  sunt  ut  multo  sit  credibilius  librarium  aliquem  peccasse  quam 
(loctam  niulierem  in  repetenda  notissimi  carminis  memoria  lapsam 
i'sse.  alter  poeta  cuius  meminisse  debebam  Phaedrus  est,  qui  in  prae- 
fatione  Jiljri  in  v.  27  ita  loquitur,  sed  iam  quodcumque  fuerit,  ut  dixit 
Sinon,  Ad  regem  cum  Dardaniae  perductus  foret,  Librum  exarabo  ter- 
tium  Aesopi  stilo,  Honori  et  meritis  dedicans  illum  tuis.  Sinonis,  a  cuius 
commemoratione  multo  melius  erat  abstinere ,  haec  sunt  Aen.  ii  77, 
cuncta  equidem  tibi,  rex,  fuerit,  quodcumque  fatebor  Vera. 

Quoniam  autem  ad  Phaedrum  forte  delatus  sum,  duos  eins  ver- 
siculos  conabor  emendare. 

Initium  praefationis  libri  ii  ita  scriptum  legitur, 

Exemplis  continetur  Aesopi  genus , 

nee  aliud  quicquam  per  fabellas  quaeritur 

quam  corrigatur  error  ut  mortalium 

acualque  sese  diligens  industria. 
frustra  fuerunt  qui  Aesopi  genus  explicare  studuerunt,  quod  autem 
Bentleius  scripsit,  humanuni  genus,  per  se  quidem  Optimum  est,  sed 
veri  caret  similitudine.    mihi  librarius  a  Graeco  vocabulo  ad  Aesopi 
nomen  aberrasse,  Phaedrus  autem  scripsisse  videtur 

Exemplis  continetur  apologi  genus. 
nam  etiam  non  commemorato  antea  Aesopi  nomine  non  obscurum  est 
quod  postea  dicitur  equidem  omni  cura  morem  servabo  senis:  neque 
putavit  obscurum  esse  Bentleius.  similiter  autem  Phaedrus  locutus 
est  in  praefatione  libri  in  v.  33,  nunc  fabularum  cur  sit  inventum  ge- 
nus Brevi  docebo. 

Fabularum  a  Perotto  servatarum  decimae  initium  ab  OreUio  ita 
scribitur, 

Quum  castitatem  luno  laudaret  suam , 

iocum  agitandi  causam  non  reppulit  Venus, 

nullamque  ut  adfirmaret  esse  Uli  parem, 

interrogasse  sie  gallinam  dicitur. 
ineptum  est  quod  addit  sententiam  requirere  videri  esse  sibi  imparem. 
sed  turpius  etiam  peccavit  in  procudendo  altero  versu ,  quem  bellissi- 
mum  fecit.    scriptum   est  in  Yaticano  sylloges  Perottinae  exemplari 
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locunditatis  causam  non  repellit  Venus^  in  Neapolitano  causa  esse  dici- 
tur.   inde  facili  opera  eruitur 

iucunditatis  ansam  repperit  Venus, 
ansam  repperit  Phaedrus  dixit  ut  Plautus  Pseud.  iv  4  9  occasionem 
repperisti  et  similia  alii. 

XXXV.  Symmachus  in  oratione  qua  senatui  pro  consulatu  patri 
decreto  gratias  agit  cap.  4  (p.  31  ed.  Mali  a.  mdcccxlvi,  p.  43  Nieb.) 
haec  dicit  senatus  et  Gratiani ,  qui  senatus  voluntatem  conprobaverat, 
laudes  tumida  oratione  conplectens ,  ubi  sunt  qui  falsa  animis  inhibe- 
runt,  magis  efficacem  esse  audaciam  factionis  quam  voluntates  bono- 
rum? nempe  f[ec]it  repulsa  virtutem,  et  contra  ambitus  omnis  ignavus 
est.  quod  honeste  poscitur  feliciter  impetratur.  hoc  ms  patriciae  genti 
tempora  reddiderunt.  postulatio  vestra  iudicium  est.  impetrabilius 
cuncta  nunc  petitis  quam  aliquando  iussistis.  non  restituit  Malus  ob- 
litteratum  ex  parte  verbum  cum  fecit  illud  scripsit:  neque  enim  nasci- 
tur  inde  ulla  tolerabilis  sententia.  perspicuum  est  Symmachum  scrip- 
sisse  nempe  fugit  repulsa  virtutem ,  nimirum  ut  in  memoriam  audito- 
ribus  revocaret  illud  Horatianum  virtus  repulsae  nescia  sordidae  inta- 
minatis  fulget  honoribus.  ceterum  si  mihi  tarn  constaret  Symmachum 
econtra  dixisse  quam  constat  eos  falli  qui  hoc  verbum  etiam  ab  ultimis 
antiquitatis  temporibus  ablegant,  putarem  sane  eum  non  et  contra 
scripsisse,  sed  econtra,  oratione  ad  intellegendum  multo  faclliore,  cuius 
haec  est  sententia,  *^ repulsa  abest  a  virtute,  e  contrario  invalidus  est 
nihilque  proficit  ambitus.'  Horatii  autem  meraor  fortasse  fuit  Sym- 
machus etiam  in  Laudibus  in  Valentinianum  i  1 :  certe  cum  legimus 
ibi  primum  tolerans  solis  et  pulveris  esse  didicisti,  sponte  incidit  Ho- 
ratianum illud  patiens  pulveris  atque  solis. 

XXXVI.  Alius  carminis  Horatiani  memor  fortasse  erat  Firmicus 
Maternus  cum  in  libro  de  errore  profanarum  religionum  cap.  7  Pro- 
serpinae  raptum  narravit:  certe  quod  ibi  male  scriptum  est  facile  cor- 
rigas  si  Horatii  memineris.  in  hoc  loco  inquit  cum  a  Plutone  virgo 
prope  vesperam  fuisset  inventa,  vi  rapitur  et  superimposita  vehiculo, 
scissis  vestibus,  laceratis  crinibus,  ducitur,  nee  reservati  ungues  contra 
amatorem  rusticum  aliquid  profuerunt  nee  clamor  atque  ululatns  adiu- 
vit  nee  ceterarum  strepitus  puellarum.  fuit  cui  reservati  illi  ungues 
tanto  opere  placerent  ut  adfirmaret  lepide  dici  reservatos  a  puella  tam- 
quam  arma  in  casus  periculi.  haud  sane  optimus  scriptor  est  Mater- 
nus, scd  tam  inlepida  ac  stolida  ei  attribuenda  non  sunt,  immo  scrip- 
sit resecali  ungues,  quemadmodum  Horatius  se  cantare  dixit  proelia 
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vtrginum  sectis  in  iuvenes  unguibus  acrium.  nam  decantatum  illud 
strictis  Bentleii  hominibus  subtilis  iiidicii  atque  ipsi  adeo  Hemsterhusio 
verum  videri  potuisse  valde  iiiiror:  ipsum  Bentleium  constat  postea 
'opinioni  suae,  qua  elegantia  carminis  pervertitur,  merito  diffisum  esse. 
unguium  resecandorum  causa  dixit  Valcrius  Maximus  in  2  15.  nequis 
autem  resecati  quod  ex  reservati  faciendum  esse  censeo  eo  redargui 
putet  quod  resecti  potius  dicendum  fuerit,  non  desunt  illius  formae  ex- 
«mpla.  scriptum  est  apud  Apuleium  Metam.  i  13  praesecata  gula,  in 
gratiarum  actione  quam  Eumenius  Constantino  Flaviensium  nomine 
obtulit  cap.  1 1  sicut  aegra  corpora  et  onerata  stupentium  torpore  mem- 
hrorum  resecata  aliqua  sui  parte  sanantur.  in  glossis  Cyrilli  est  £x- 
TCTfirj/uevog  execatus.  apud  Catonem  de  re  rustica  cap.  42  legimus 
execaveris,  apud  Columellam  v  9  2  secaturus,  in  Cyrilli  glossis  d/co- 
TjinjGig  prosecatio. 

XXXVII.  Rutilius  Lupus  i  19  exemplum  paromologiae  adfert  ex 
Hyperidis  aliqua  oratione  sumptum,  quod  nunc  ita  scribitur,  sume  hoc 
ah  iudicibus  nostra  voluntate ,  neminem  Uli  propiorem  cognatum  quam 
te  fuisse:  concedimus  ofßcia  tua  in  illum  nonnulla  exstitisse:  stipendia 
vos  una  fecisse  aliquamdiu  nemo  negat.  sed  quid  contra  testamentum 
dicis,  in  quo  scriptus  hie  est?  et  paullo  sane  melius  ita  interpungitur 
quam  olim  factum  est  ab  eis  qui  concedimus  cum  priore  enuntiato 
coniunxerunt ,  sed  post  voluntate  interpunxerunt.  verum  ne  ista  qui- 
(lem  oratio  probabilis  est.  nam  in  bac  aequalium  sententiarum  con- 
tinuatione  membra  etiam  orationis  adcuratius  exaequanda  erant.  sen- 
sit boc  quodammodo  Fridericus  lacobus  recteque  statuit  post  exstitisse 
aliquid  omissum  esse :  sed  cum  viceris  excidisse  credidit,  neque  quae- 
sivit  quomodo  id  intercidere  potuerit  neque  ad  eam  orationis  formam 
satis  attendit  quae  in  reliquis  membris  pcrspicua  mihi  videtur  esse, 
excidit  potius  verbum  inter  easdem  paene  litteras  scribendumque  ita 
est,  sume  hoc  ab  iudicibus  nostra  voluntate ,  neminem  Uli  propiorem 
cognatum  quam  te  fuisse:  concedimus.  ofßcia  tua  in  illum  non  nulla 
exstitisse:  esto.  stipendia  vos  una  fecisse  aliquamdiu:  nemo  negat. 

Aliud  Kutilii  exemplum  me  emendasse  multo  minus  conlidenter 
adfirmo:  immo  ubi  Ruhnkenius  se  nihil  ingenio  adsequi  quod  veri 
quadam  specie  blandiretur  fassus  est  verique  indagationem  acutioribus 
commisit  tutissimum  sane  est  non  subire  coniciendi  errandique  peri- 
culum.  proferam  tamen  quae  si  non  habebuntur  vera  (neque  ipse 
certa  esse  puto),  at  probabiliora  tamen  fortasse  videbuntur  quam  quae 
ab   aliis  excogitata  sunt,   exemplum  dialyseos  i  15  hoc  adfertur  ex 


10  HAUPT 

Daphnidis  nescio  cuius  oratione ,  quid  autem  me  convenit  facere ,  By- 
zantii?  suhire  publicae  causae  iudidum,  magno  nomini  adver sarierum 
for titer  resistere,  non  vereri  periculum ,  diligenter  posteritatis  crescere, 
non  minas  extimescere ,  constanter  in  causa  pro  vobis  perseverare? 
omnia  feci,  vestrum  commodum  spectans.  tarnen  non  desunt  qui  ex  tan- 
tis  meis  officiis  aliquid  velint  vituperare.  Ruhnkenio  nomini  in  moli- 
mini  mutandum  esse  videbatur,  aliis  alia  placuerunt :  simplicissimum 
est  scribere  magno  agmini  adversariorum  fortiter  resistere.  mendum 
ortum  est  ex  ultima  syllaba  verbi  quod  est  magno,  tum  deplorata  dicit 
Ruhnkenius  illa  diligenter  posteritatis  crescere.  sed  non  ineptum  certe 
erit  diligentem  prosperitatis  vestrae  esse :  neque  mirum  est  aut  inex- 
plicabile  genus  depravationis. 

In  pulcherrimo  characterismo  Lyconis  ii  7  quod  p.  16  15  pauct 
in  fuci  mutandum  esse  dixeram  miror  ab  Haimio  non  acceptum  esse. 
minus  fortasse  dubitabit  vir  egregius  si  reputaverit  quam  frequenti 
quamque  ad  Lyconis  orationem  apta  proverbii  consuetudine  dicantur 
yiT^cpriveg.  plurima  exempla  Ruhnkenius  congessit  in  Timaeo  p.  158. 
reputandum  etiam  illud  est,  non  Latino  scriptori,  sed  Graeci  scriptoris 
interpreti  restitui  illos  fucos. 

In  versibus  quos  n  6  reparandos  esse  Haimio  persuasi  quod  scrip- 
tum erat  parit  odium  non  recte  mutavi  traiectis  verbis.  immo  moUior 
etiam  hie  est  versiculus, 

haec  facinori  iuncta  parit  odium:  inde  exitium  nascitur. 

Addo  de  his  rhetoribus  quod  non  meum  est,  sed  vellem  esse 
meum.  apud  lulium  Rufmianum  §  27  haec  leguntur,  STiiTQOTirj.  haec 
fit  cum  figurate  concedimus  quod  velit  quis  faciat,  ut  Vergilius  Aenei- 
dos  primo  ^ sequere  Italiam  ventis,  pete  regna  per  undas.*  adnotavit 
Ruhnkenius  'immo  iv  381.^  ita  est  profecto:  sed  Rufinianus  nihil 
peccavit.  scripsit  enim  ut  Vergilius '^  i ,  sequere  Italiam  ventis,  pete 
regna  per  undas.  ^  sed  i  illud  male  intellectum  fecit  ut  librarius  ali- 
quis  inepte  sedulus  scriberet  Aeneidos  primo.  perspexit  rem  Martinus 
des  Amorie  van  der  Hoeven  in  Specimine  emendationum  in  scriptores 
veteres  quod  Amstelodami  anno  mdcccxlix  edidit  p.  8.  solet  autem 
Rulinianus  ubi  Yergihana  adfert  solum  poetae  nomen  ponere  neque 
umquam  carminis  nomen  aut  libri  numerum  addit. 

XXX VIII.  Ad  luvenalis  Sat.  2  142  adscriptum  habemus  hoc  scho- 
lion.  steriles  mulieres  fehruantibus  lupercis  se  offerebant  et  ferula  ver- 
berabantur ,  hoc  nomine  qui  infra  tectum  multi  seminis  credit  contra- 
ctus  ad  fecunditatem  dandam.   multae  sunt  multorum  de  deprava- 


( 


ANALECTA  11 

tissimis  verbis  opinationes,  sed  vanae  oranes.  scribo  hoc  nomine  quia 
Ihitectum  multi  seminis  creditur  conducere  contactu  ad  fecunditatem 
^  dandam.  certum  est  quia  frutectum:  reliqua  etiam  aliter  scribi  possunt. 
In  scholio  ad  Sat.  4  38  adscripto  libri  habent  meminit  hoc  Vale- 
l  rius  Martialis  in  epigrammate  his  vero  sibi  finit,  Flavia  gens  etc.  ex 
vero  sibi  faciendum  esse  versibus  Pithoeus  vidit:  scribendum  deinde 
esse  finito  neminem  vidisse  miror. 

Similiter  conpleto  verbo  cuius  ultima  littera  periit  restituo  in  fa- 
bula  quae  ad  Sat.  6  526  adnotata  est  luppiter  lunonem  flexit  petitu: 
B  indulsit  pelici.  libri  habent  dilexit  petit.  prius  verbum  olim  correxi: 
"     vocabuli  quod  est  petitu  exempla  congessit  Dederichius  introd.  in 

Dictyn  p.  xlix. 
h  XXXIX.  ApudArnobium  VII  12  in  vetustolibrohaec  scripta  sunt, 

si  ex  duobus  facientibus  res  sacras  hoc  est  unus  et  locuples,  alter  an- 
gusto  lare,  sed  innocentia  fuerit  et  probitate  laudabilis,  centum  ille  cae- 
dat  boves  totidemque  cum  agniculis  suis  matres,  tus  pauper  exiguum  et 
odoris  alicuius  unam  concremet  glaebulam,  nonne  erit  consequens  ut  de- 
beat  credi,  si  modo  nihil  numina  nisi  praemiis  antecedentibus  praestant, 
ut  favorem  suum  commodent  locupleti,  avertant  a  pauperculo  lumina, 
quem  restrictum  non  animus  sed  familiaris  rei  necessitas  fecit?  inepto 
illi  hoc  est  Sabaeus  substituit  honestus.  mirarer  id  postea  propagatum 
esse  nisi  scirem  hbminibus  doctis  in  Arnobii  libris  monstrosa  multa 
placuisse.  tandem  intellectum  est  non  honestum,  sed  scelestum  dici 
debere  illum  locupletem.  sed  scelesti  vocabulum  in  illo  hoc  est  non 
potest  latere.  scripsit  Arnobius  si  ex  duobus  facientibus  res  sacras 
nocens  unus,  set  locuples. 

Inepta  partim  sunt  quae  in  eodem  libro  cap.  18  leguntur,  si  enim 
honoris  et  reverentiae  causa  mactantur  diis  hostiae,  quid  refert  aut  in- 
terest  cuius  animalis  e  capite  luatur  hoc  debitum,  cuius  ira  offensioque 
ponatur  ?  an  numquid  alterius  alteri  minus  gratior  et  iucundior  san- 
guis  est,  alteri  vero  alterius  voluptatem  infundit  et  gaudium?  sed  non 
minus  inepta  sunt  quae  ut  perversa  oratio  corrigeretur  proferri  vidi- 
mus.  veluti  qui  nuper  confidenter  pronuntiavit  minus  post  gaudium 
»itraiciendum  esse  non  animadvertit,  quod  tamen  in  propatulo  erat,  ob- 
^  Stare  ei  oi)inioni  duplex  illud  quo  Arnobius  usus  est  alteri,  quo  ser- 
vato  traiectum  minus  sententiam  efiicit  absurdam.  scribendum  est  an 
numq^äd  alterius  alteri  munus  gratius  et  iucundius  sanguis  est,  alteri 
vero  alterius  voluptatem  infundit  et  gaudium  ?  postquam  minus  factum 
est  ex  munus  non  mirum  est  reliqua  etiam  verba  depravata  esse. 


12  HAUPT 

XL.  Bartholomaeus  Kopitar  anno  mdcgcxxxix  Vindobonae  librum 
edidit  quem,  ut  solebat  mirabilia  consectari,  ita  inscripsit/ Hesychii 
glossographi  discipulus  et  eftLyXwooLGTrjg  Russus  in  ipsa  Constanti- 
nopoli  sec.  xii — xiii.'  in  eo  libro  p.  65  ex  codice  Laurentiano  sae- 
culi  XII,  qui  praeter  alia  ApoUinaris  Sidonii  opuscula  continet  et  a 
Bandinio  Cod.  Lat.  ii  p.  364  commemoratiis  est,  duodeviginti  versus 
attulit  a  Furia  secum  communicatos.  inscripti  sunt  in  codice  ita,  Epi- 
slola  regis  Avarorum  directa  ad  imperatorem  Romanorum.  putavit  se 
eos  versus  primum  divulgare.  atqui  leguntur  in  Corippi  Laudibus  lu- 
stini  minoris  libro  in  inde  a  v.  271.  ad  quos  Corippi  versus  Fogginus 
adnotavit  Eliain  Vinetum  carminibus  Sidonii  a  se  Lugduni  anno  mdlii 
editis  p.  355  aliorum  poetarum  carmina  non  nulla  ex  codice  Santo- 
nensi  desumpta  adiecisse  atque  inter  ea  illos  duodeviginti  versus  esse : 
ibi  eodem  illo  modo  quo  in  Laurentiano  libro  inscripti  sunt,  repetiit 
eos  inde  Elmenhorstius  cum  Sidonium  anno  mdcxvii  ederet  p.  396. 
conspirant  autem  quae  Vinetus  dedit  in  plerisc^ue  omnibus  cum  libro 
Laurentiano,  nuUo  quidem  emendandi  carminis  emolumento.  ipse  etsi 
baec  eo  protuli  ne  fallax  ignoti  poematis  species  alios  pariter  atque 
Kopitarem  deciperet,  utar  tamen  hac  occasione  ut  ex  depravatissimis 
Corippi  versibus  unum  certe  emendem.  lohannidos  iv  1074  scriptum 
est  cecidü  resnpina  duobus  Cum  genitis  Gaetula  supraque  cadentes  Sar- 
cina  laxa  mit.  Bekkerus  versum  ita  explendum  esse  coniecit  ut  mater 
post  genitis  adderetur.  non  dubito  Corippum  scripsisse  cum  genitis 
genetrix  Gaetula. 

XLL  Henricus  Keilius  in  Grammaticorum  Latinorum  t.  iv  p.  562 
ex  vetusto  libro  Lavantino  haec  protulit.  De  harharismo  ceterisque 
vitis.  Barbarismus  est  dictio  aliqua  parte  uitiosa  uel  enuntiatione  uel 
scripta  —  infantibus  scribere  debemus,  et  nonnumquam  b  adpungi- 
mus,  et  facit  b.  salsamentum  (1.  salmentum  pro  salsamento)  quo  modo 
paumentum  pro  pauimento.  de  medio  subtrahitur  syllaba.  '  unius  ob 
noxam:^  longa  esse  debuerat  ni  et  loco  breuis  est  posita,  antibacchum 
posuit  pro  dactylo.  olli  aliquando  ponitur  pro  tunc  Uli  (cf.  Serv.  in 
Verg.  Aen.  i  254),  ut  'olli  sedato  respondit  corde  Latinus  (Verg.  Aen. 
xii  18).'  pernicies  scribunt  inperiti  et  faciunt  c  {geminum  add.  in  marg.) 
quo  modo  pati  et  s  ratier  (fort,  quo  modo  species  fades),  fernere  corri- 
puit  ue,  quae  naturaliter  longa  est.  transcripsi  omnia  qualia  apud  Kei- 
lium  leguntur,  servatis  etiam  adnotamentis  quae  intcriecit :  poterat  ad- 
dere  scribendum  fuissc  non  adpungimus,  sed  adpingimusy  tum  unius 
ob  noxam  et  /eryere  Vergiliana  esse  Aen.  i  41,  viii  677,  Lucretianum  i 
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186  infantibu  parvis,  de  quibus  omnibus  Donatus  in  Arte  ii  17  p.  392 
scribit.  nam  ad  eorum  quae  Donatus  de  barbarismo  docet  explicatio- 
neni  baec  pertinere  patet,  et  dixit  sane  illic  Keilius:  eadem  fere  exponit 
lulianus  Toletanus  in  Arte  ii  HO.  et  Donatus  quidem  dicit  barbaris- 
mum  lieri  per  detractionem  syllabae,  ut  salmentum  pro  salsamento,  per 
immutationem  syllabae,  ut  permities  pro  pernicies.  utrumque  repetit 
lulianus,  apud  quem  male  scriptum  est  ut  permicies  pro  pernicies.  pec- 
catuni  est  etiam  in  codice  Lavantino:  scripserat  aut  dictaverat  olim 
magister  permities  scribunt  inperiti  et  faciunt  h  (id  est  barbarismum) 
geminum  (nimirum  m  pro  m  et  t  pro  c  scribendo),  quo  modo  faties  spe- 
ties.  illud  non  credo  Keilio ,  quamquam  soleo  iudicio  eins  multum  tri- 
buere,  permitiem  Plauti  et  Terentii  exemplis  confirmatam  esse,  perni- 
ciosum  enim  esse  mihi  vidctur  quorundam  Studium  quo  quidquid  ve- 
it'ies  libri  habent  stribiliginis  ipsi  probo  et  perantiquo  sermoni  adfin- 
gitur  oris([ue  quae  paullatim  increbruerunt  vitia  ad  Indicam  antiqui- 
tatem  referuntur.  salmentum,  quod  commemoravit  Faernus  in  An- 
driae  prol.  v.  11 ,  Bentleius  sibi  inauditum  esse  dicit :  legerat  illud, 
opinor,  Faernus  apud  Donatum.  quod  antea  tamquam  subtractae  de  me- 
dio  syllabae  exemplum  adfertur  paumentum  pro  pavimento  invenitur 
etiam  apud  lulianum :  et  potest  inde  aliquantulum  capi  utilitatis.  epi- 
tlialamium  habemus Laurentii  etMariae  ab  ignoto  ignobilique  poeta  con- 
positum,  quod  a  Nicoiao  Heinsio  ex  vetusto  Claudiani  codice  Ambro- 
siano  descriptum  Burmannus  in  Anthologia  Latina  t.  ii  p.  633  indequc 
Wernsdorfius  in  Poetis  Latinis  minoribus  t.  iv  p.  488  ediderunt.  in 
eo  carmine  hi  versus  scripti  sunt  (56  s.), 

ac  modulante  melos  pariter  cesoque  pavinto 

compede.   vox  resonet,  persultent  atria  larga. 
quos  versus  Durmannus  ita  emendavit, 

ac  modulatUe  melo,  pariler  caeso  pavimento, 

cum  pede  vox  resonet,  persultent  atria  larga. 
nos  barbarismi  illius  commemoratione  eo  utemur  ut  dicamus  poetam 
neque  bonum  neque  saeculi  boni  aut  adsumpto  vulgari  pronuntiationis 
vitio  GTCovdetdtovza  ita  conclusisse,  pariter  caeso  paumento,  aut,  si 
pavimento  scripsit,  corripienda  syllaba  non  multam  afuisse  a  subtra- 
henda. 

Epithalamium  illud  videtur  hodie  in  nullo  praeter  Ambrosianum 
lii)ro  scriptum  esse,  sed  fuit  sub  finem  septimi  post  Christum  saeculi 
exemi)lar  aliquod  eius  apud  Anglos.  Aldhelmus  enim  in  Epistula  ad 
Acircium  in  Maii  Classicis  auctoribus  t.  v  p.  573  sive  in  Operibus  a 
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Gilesio  male  editis  p.  306  inter  lonici  a  maiore  exempla  ponit  haeres- 
cere ,  tum  addit  ut  in  Epithalamio  '  mellea  tunc  roseis  haerescunt  labia 
labris. '  eundem  versum  adfert  in  libro  de  laudibus  virginitatis  p.  43  G. 
versus  est  Epithalamii  80,  ubi  Ambrosianus  über  haerescant  basia  la- 
bris praebuit.  antea  in  Epistula  ad  Acircium  p.  551  M.  288  G.  inter 
dactylos  Aldhelmus  commemorat  anulus,  ut  illud  Epithalamii  "^  anulus 
e  digitis  tollatur  mollibus  asper,^  qui  versus  est  carminis  73,  habet 
autem  Ambrosianus  über  non  e,  sed  et. 

Ad  carminis  in  übro  Ambrosiano  pessime  scripti  emendationem 
post  laudabilem  ßurmanni  Wernsdorfiique  operam  non  nihil  conferre 
posse  videor.    ■ 

Inde  a  V.  7  haec  leguntur, 

principio  generis  simili  vos  stirpe  creatos 

Florenti  Florique  patris  sat  nomina  produnt, 

matribus  et  pariter  respondet  fetus  uterque: 

nam  decuit  Mariam  sapientem  fundere 

Calliopenque  simul  iuvenem  proferre 

puto  in  altero  versu  patrum  scribendum  esse,  postremum  Wernsdor- 
fius  addito  disertum  conplendum  esse  probabiüter  censuit.  idem  recte 
statuit  in  fine  paenultimi  excidisse  nomen  quod  aliquam  sapientiae 
vel  doctrinae  significationem  haberet:  excidit  fortasse  Musam,  quod 
haud  rarum  est  nomen  muüebre. 

Absurda  sunt  quae  v.  25  legimus, 

te  insontes  palmam  semper  tribuere  patrono, 

te  contra  adstantem  semper  timuere  nocentes. 
Nodellus  Obs.  crit.  p.  71  tribuere  in  tenuere  mutandum  esse  putat. 
pauüo  veri  simiiius  est  apud  hunc  sciücet  poetam  scribendum  esse 
trivere,  pro  quo  minus  inepte  tetigere  dixisset. 
Inde  a  V.  60  haec  scripta  sunt 

tympana,  chorda  simul,  symphonia,  tibia,  buxus, 

cymbala,  bambalium,  cornus  et  fistula,  sistrum, 

quaeque  pererratas  inspirant  carmina  voces 

huia  folligeris  exclamant  Organa  vocis. 
de  symphonia  Isidorus  Orig.  ni  21  14  haec  habet,  symphonia  vulgo 
appellatur  lignum  cavum  ex  utraque  parte,  pelle  extenta,  quam  virgu- 
lis  hinc  et  inde  musici  feriunt,  fitqtie  in  ea  ex  concordia  gravis  et  acnti 
suavissimus  cantus.  Prudentius  contra  Symm.  ii  528  fluctibus  Actia- 
eis  Signum  symphonia  belli  Aegypto  dederat,  clangebat  bucina  contra. 
plura  praebet  Cangii  glossarium  Latinum,  ad  expÜcandum  bambalium 
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pertinet  quod  in  Graeco  glossario  Cangius  ex  Cyrilli  lexico  protulit 
ßa(,ißaXiog,  avXrjzjjgy  Ttai^wv.  quod  in  line  scriptum  est  vocis  Werns- 
dorfius  in  homhis  mutandum  esse  scite  coniecit.  sed  idem  in  mon- 
stroso  illo  huia  non  bene  putavit  latere  iubila.  Lemairius  hnmida 
commendavit :  sed  ab  hydraulicis  quidem  organis  alieni  esse  videntur 
folles.  non  magis  autem  quam  hie  versiculus  is  qui  ante  eum  est  in- 
tellegi  polest,  scribendum  esse  existimo  quaeque  per  aeratas  inspirant 
carmina  fauces  Euia  folligeris  exdamant  Organa  homhis.  aeratae 
fauces  per  quas  ab  orgaiiis  Bacchica  carmina  inspirantur  fistulae  sunt 
aeneae.  *) 

M.  HAUPT. 

*)  in  horum  Analectorum  capite  xxvii  vitium  quod  t.  i  p.  404  versu  a  fine 
4  legitur  quomodo  natum  sit  nescio :  ego  non  scnpttty  sed  litteris  certis  et  perspi- 
cuis  scriptus  dederam    M.  H. 
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ZU  DEN  CAMPANISGHEN  INSCHRIFTEN. 

Zu  der  interessanten  Grabschrift  eines  Schulmeisters  von  Capua, 
die  Nissen  im  ersten  Band  des  Hermes  mittheiit,  bemerkt  Mommsen 
(S.  149  Anm.  2),  bei  dem  seltsamen  castellum  sei  wohl  zunächst  an 
das  castellum  aquae  gedacht,  so  dafs  die  Brust  den  Hauch  bewahrt, 
wie  das  Reservoir  des  Aquaeducts  das  Wasser.  Ich  denke  aber  das 
castellum  ist  vielmehr  die  (pQOvqd,  in  die  nach  der  Lehre  des  Pytha- 
goras  die  Seele  eingeschlossen  ist,  oder  das  q)Q0VQL0v,  wie  es  noch 
genauer  dem  castellum  entsprechend  im  Axiochos  p.  365  E  heifst. 
Cicero  sagt  im  Cato  maior  29  dafür  praesidium  et  statto. 

Basel.  W.  VISCHER. 
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Die  Inschrift  befindet  sich  auf  einem  Blocke  pentelischen  Marmors, 
hoch  m.  0,36,  breit  0,46,  dick  0,19,  auf  der  Akropolis.  Derselbe  ist 
hnks  und  unten  abgebrochen,  oben  und  rechts  ist  der  Rand  erhalten, 
aber  an  beiden  Seiten  beschädigt,  so  dafs  die  oberste  Zeile  nur  theil- 
ueise,  von  den  äufsersten  drei  Colonnen  (?)  rechts  gar  nichts  mehr  er- 
kennbar ist.  Der  Stein  scheint  einmal  als  Fufsboden  gedient  zu  haben, 
wodurch  ein  grofser  Theil  der  Oberfläche  verscheuert  ist.  Die  Schrift 
ist  äufserst  sorgfältig  und  regelmäfsig  eingehauen. 

Den  Inhalt  des  erhaltenen  Stückes  bildete  ein  Volksbeschluss  be- 
treflend  die  Vereidigung  einer  Bundesstadt,  wahrscheinlich  Hesliaea's 
auf  Euböa,  deren  Gesandte  damals  in  Athen  anwesend  waren;  ein  zwei- 
ter ,  vielleicht  mehrere  Beschlüsse ,  welche  sich  auf  denselben  Gegen- 
stand bezogen,  sind  unten  weggebrochen.  Für  die  Zeitbestimmung  ist, 
da  der  Name  des  Archonten ,  unter  dem  der  Beschluss  gefasst  wurde, 
verstümmelt  ist,  die  alte  Form  des  Sigma  mafsgebend.  Dieses  nemlich 
verschwindet  und  macht  der  jüngeren  Form  Platz  in  den  Tributlisten 
von  Ol.  84,  2  (vgl.  Rangabe  Ant.  Hell.  I  p.  284  mit  Ber.  d.  Berl.  Akad. 
1S65  S.  212),  welche  Ol.  84,  3  eingehauen  sind,  und  damit  stimmt, 
dafs  in  den  Rechnungsablagen  über  den  Bau  der  Propyläen  von  Ol.  85, 
1,  eingehauen  Ol.  86,  1,  ebenfalls  die  jüngere  Form  angewandt  ist 
(vgl.  Kirchhofl'in  den  Memorie  dell'  Istit.  II  p.  133).  Vom  Namen  des 
Archonten  ist,  falls  derselbe,  wie  diefs  die  Regel  ist,  dem  Verbum  vor- 
ausging, deutlich  der  letzte  Buchstabe  N,  weniger  deutlich  der  vorher- 
gehende O  erhalten,  dagegen  habe  ich,  so  oft  ich  auch  den  Stein  darauf 
angesehen  habe ,  stets  auch  an  der  drittletzten  Stelle  die  Spuren  eines 
kreisrunden  Buchstabens  zu  erkennen  geglaubt.  Ein  dem  entsprechen- 
der Name  findet  sich  aber  in  unserem  Verzeichnisse  der  Eponymen 
vor  Ol.  84,  3  ebensowenig  als  in  den  darauf  folgenden  Jahren,  Man 
muss  also  entweder  annehmen ,  dafs  derselbe  in  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  verderbt  sei,  wofür  weitere  Beweise  abzuwarten  wären, 
oder  aber,  in  der  Inschrift -seien  ausnahmsweise  die  Namen  disEpistaten 
und  Archonten  den  betreffenden  Zeitwörtern  nachgestellt  gewesen:  in 
letzterem  Falle  würde  der  Beschluss  unter  Ariston  d.  h.  Ol.  81,  3  ge- 
fasst sein.  Ol.  83|  wurde  Hestiaea  bekanntlich  mit  attischen  Kleruchen 
besetzt,  s.  Thucyd.  I  114  und  Böckh  Staatsh.  H  S.  687. 
Zum  Einzelnen  bemerke  ich  Folgendes : 

Z.  1  kann  am  rechten  Ende  nach  den  erhaltenen  Spuren  kaum 
etwas  anderes  gestanden  haben  als  der  Name  der  Bundesstadt  oder 
deren  Bewohner,  wahrscheinlich  im  Genetiv;  zu  Anfang  wird  der  Name 

Hermes  II.  2 
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des  Schreibers  gestanden  haben.  Erhalten  ist  der  untere  Theil  einer 
Hasta,  E,  es  folgt  ein  kleiner  Zwischenraum,  von  dem  es  zweifelhaft  ist 
ob  er  einen  Buchstaben  enthalten  habe,  Reste  eines  K  oder  N,  E,  ^, 
Zwischenraum,  unterer  Theil  einer  Hasta,  A,  unterer  Theil  einer  Hasta; 
von  den  letzten  2  oder  3  Buchstaben  ist  nichts  erhalten.  Ich  vermuthe 

es  habe  gestanden  [ EARAM/V\ATE1YEN:E^TIAI[0N],  vgl.  unten 

zu  Z.  14  und  wegen  des  fehlenden  spirüus  asper  C.  I.  n.  TB«'.  Der 
Vorsitzende  Stamm  hatte  8  Buchstaben,  man  hat  die  Wahl  zwischen 
Erechtheis,  Kekropis  und  Antiochis.  Die  auf  die  Praescripta  folgenden 
Zeilen  müssen  nach  Z.  1 1  den  Bundeseid  enthalten  haben  in  ähnlicher 
Weise,  wie  sich  dieser  in  der  Bundesakte  zwischen  den  Rheginern 
und  Athenern  C.  I.  n.  74  unmittelbar  an  den  Antrag  anschliefst 
Besonders  bevollmächtigte  Gesandte  sollten  den  Behörden  der  neuen 
Bundesstadt  den  Eid  abnehmen,  die  Z.  10  und  vielleicht  auch  8  ge 
nannten  OQ^ayrai]  vgl.  Xen.  bist.  VI  5,  3  oi  ds  ^d-rjvaloi  Kai  oi 
alXoL  —  e^£7t€f.iipav  Tovg  ogxwTccg  xal  e^elevoav  tä  fueyLava 
tsIt]  SV  sadaTT]  ttoXel  OQyicoaai'^  dieselben  scheinen  nach  Z.  9  de 
Obhut  der  Strategen  anempfohlen  gewesen  zu  sein ,  auch  Reisegelder 
waren  ihnen  wohl  angewiesen.  Zu  Z.  11  — 12  vgl.  Kirchhoff  im  Phi- 
lol.  XIII  S.  22 f.,  wo  indess  in  der  aus  Rang.  I  n.  259  citlrten  Urkunde 
Z.  8  herzustellen  ist  ol  ds  TtcüXrjTal  dnoi^iltod-coadvTtav  ytazd  tov 
voji^ov,  und  über  die  Kolakreten  die  Bemerkungen  desselben  Gelehr- 
ten in  den  bereits  citirten  Memorie  p.  134f.,  und  ^Ecp.  dgx.  3555 
Z.  19f.  Z.  14  ist  vom  Namen  der  neuen  Bundesgenossen  der  erste  Buch- 
stabe hinlänglich  deutlich  erhalten ,  welcher  E  war ;  ergänzt  man  da- 
nach wie  ich  diefs  gethan  habe,  so  muss  man  im  Folgenden  setzen 
PI^YTANEON.  Für  diese  Schreibweise  weifs  ich  allerdings  ein  zwei- 
tes Beispiel  nicht  anzuführen,  doch  steht  in  einer  unter  n.  III  mitzu- 
theilenden  Urkunde  PPYTANEA^  zu  wiederholten  Malen,  und  im 
Allgemeinen  herrscht  in  diesen  Dingen  in  den  voreuklidischen  In- 
schriften so  wenig  Consequenz,  dafs  häufig  sich  nicht  einmal  der 
Schreiber  derselben  Urkunde  gleichgebheben  ist.  [E^  TON]  NOAVIIO- 
MENON  XPONON  ist  natürlich  gleich  elg  avgiov.  Der  Antrag  des  Eu- 
phemos  scheint  zunächst  auf  Einführung  der  fremden  Gesandten  in  die 
Volksversammlung  gelautet  zu  haben ,  welche  auch  in  den  Acharnern 
des  Aristophanes  durch  den  xrjgv^  %fjg  ßovl^g  ycal  tov  örj^ov  erfolgt. 
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PJatte  pentelischen  Marmors  auf  der  Akropolis,  oben  und  rechts 
abgebrochen;  links  ist  der  Rand  erhalten,  doch  sind  die  ersten  Buch- 
staben verscheuert;  unten  leerer  Raum.  Höhe  m.  0,30,  Breite  0,24, 
Dicke  0,09. 

Die  Inschrift  bildet  den  Schluss  einer  Rechnungsablage,  und 
zwar  der  Schatzmeister  der  Athene,  wie  solche  für  Ol.  90,  3  —  Ol.  91, 
2  und  92,  3  von  Böckh  zu  Anfang  des  zweiten  Bandes  der  Staatshaus- 
hahung  besprochen  worden  sind.  Allerdings  weicht  das  neue  Fragment 
von  den  früher  bekannten  Stücken  in  der  äufseren  Fassung  ab,  insofern 
als  in  diesen  den  einzelnen  Posten  die  Prytanientage ,  an  welchen  die 

I bezüglichen  Zahlungen  gemacht  waren,  vorangestellt  sind,  während 
andererseits  die  zahlende  Behörde ,  welche  ja  für  das  ganze  Jahr  die- 
■' selbe  bleibt,  nur  einmal  zu  Anfang  der  Jahresrechnung  genannt  ist. 
Diese  Verschiedenheit  erklärt  sich  aus  der  Natur  des  vorhegenden 
lu  Stückes.    Dasselbe  enthält  nemlich  eine  aufserordentliche  Nachzah- 
i-ilung,  welche  als  solche  am  Ende  der  Hauptrechnung,  die  vielleicht 
r hnehrere  Jahre  umf&sste,  nachgetragen  wird.   Die  Zahlung  war,  wie 
nider  Name  des  Schreibers  der  Schatzmeister  lehrt,  Ol.  90,  1  gemacht 
1-  worden.   Der  Name  des  Obmanns  der  letzteren  in  diesem  Jahre  war 
!r  bisher  unbekannt,  er  bestätigt  die  neuerdings  von  Kirchhoff  gegebene 
)•  Restitution  der  Uebergaburkunde  des  Schatzes  der  Athene  von  Ol. 
90,  1,  wo  er  die  Lücke  gerade  füllt  (vgl.  Kirchhoff  Bemerk,  zu  den 
Urkunden  der  Schatzmeister  der  andern  Götter  S.  26  Anm.  und  Beil. 
IV  des  Separatabdruckes).  Unter  den  eTCLGTaraL  tvo/uttsiojv,  an  welche 
nach  meiner  wie  ich  glaube  sichern  Herstellung  die  Zahlung  erfolgt 
war,  wird  man  nicht  eine  ständige,  sondern  eine  commissarisch  mit 
der  Neubeschaffung  von  Pompgeräthen  beauftragte  Behörde  zu  ver- 
stehen haben. 

2* 
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Die  Athener  verschmähten  es  bekanntlich  nicht,  ihre  Ansprüche 
auf  die  Suprematie  über  ihre  griechischen  Landsleute  durch  den  bei 
jeder  geeigneten  Gelegenheit  vor  den  Augen  derselben  entwickelten 
Glanz  zu  unterstützen  und  zu  verschiedenen  Zeiten  vernehmen  wir 
von  Neubeschaffungen  von  Pompgeräthen.  Die  Rechnungsablage  über 
eine  solche  Neubeschaffang  und  zwar  die  unter  Leitung  des  Redners 
Lykurg  erfolgte ,  bin  ich  im  Stande  unter  n.  V  mitzutheilen ;  in  einem 
(unedirten)  Volksbeschluss  betreffend  die  Aussendung  einer  Theorie 
nach  Delphi  werden  die  noi^LTtela  den  Festgesandten  nach  Zahl  und 
Gewicht  eingehändigt.  Der  dem  erhaltenen  zunächst  vorangehende 
Posten  scheint  nach  den  wenigen  Resten  eine  Soldzahlung  an  einen 
Strategen  enthalten  zu  haben  und  schliefst  Z.  3  mit  3  Drachmen- 
zeichen, falls  nicht  an  letzter  Stelle  ein  Obolenzeichen  stand.  In  den 
weiter  erhaltenen  Ruchstabenresten  ist  zunächst  TAYTA  unverkenn- 
bar, es  folgt  E,  eine  Lücke  von  2  Buchstaben,  die  rechten  Ausläufer 
eines  E  bez.  ^,  PON.  Man  erwartet  eine  Zeitbestimmung,  die  ich  in- 
dess  nicht  herzustellen  vermag;  vielleicht  war  der  Fond  angegeben. 
aus  welchem  die  Zahlung  geleistet  wurde,  beispielshalber  ex  xslm 
„aus  dem  aus  den  Gefällen  Eingegangenen";  da  die  Zahlung  eine 
aufserordentliche  ist,  konnte  eine  solche  Specifizirung  nöthig  erschei- 
nen. Im  Folgenden  könnte  die  jüngere  Form  des  Dativus  in  STriGTa- 
zaig  als  Beweis  dafür  geltend  gemacht  werden ,  dafs ,  wie  oben  ver- 
muthet  worden  ist,  der  Stein  die  Rechnungsablage  mehrerer  Jährt 
enthalten  habe  und  die  Inschrift  später  eingehauen  sei  als  Ol.  91,  1 
bez.  9 1 ,  2,  da  in  der  Uebergaburkunde  des  ersteren  Jahres  noch  di< 
ältere  Form  angewandt  ist;  doch  fehlt  es  nicht  an  Reispielen,  in  denei 
beide  Formen  in  derselben  Urkunde  nebeneinander  vorkommen,  vgl 
Kirchhoff  in  den  „Urkunden  der  Schatzm.  d.  a.  G."  S.  26f. 

III. 

Fragment  einer  Platte  pentelischen  Marmors  im  Museum  der  ar- 
chäologischen Gesellschaft  h.  m.  0,215,  b.  0,185,  d.  0,10.  Links  is 
der  Rand  erhalten,  und  von  Z.  7  an  scheint  auf  dieser  Seite  nichts  zi 
fehlen;  die  äufsersten  fiuchstaben  nach  rechts  sind  zum  Theil  ver- 
scheuert. 
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Bei  Xenophon  bist.  I  6,  l  findet  sich  die  Nachricht,  dafs  Ol.  93, 
3  das  Erechtheion ,  welches  damals  eben  erst  vollendet  sein  konnte, 
abermals  durch  einen  Brand  heimgesucht  worden  sei.  Diese  Nach- 
richt, welche  man,  verleitet  durch  eine  zufällige  Uebereinstimmung 
von  Archontennamen ,  bezweifelt  hat,  wird  durch  die  vorstehende  In- 
schrift bestätigt.  Dieselbe  enthält  eine  Rechnung  über  Bauten  an  je- 
nem Tempel  aus  den  ersten  Jahren  nach  Euklides,  in  welcher  zu 
gröfserer  Bestätigung  des  Gesagten  Z.  3  die  Worte  [N]EQT[A]KEKA[Y- 
MENA  ...  in  deutlichen  Resten  erhalten  sind.  Ueber  die  Ausdehnung 
des  Brandes  ist  aus  der  Inschrift  nichts  zu  entnehmen,  nur  soviel  geht 
aus  Z.  11  hervor,  dafs  derselbe  den  westlichen  Theil  des  Tempels  be- 
troffen hatte.  Die  Restauration  erfolgte  nach  Z.  2  Ol.  96,  2.  Im  Ein- 
zelnen bleibt  bei  dem  fragmentirten  Zustand  des  Steines  vieles  dun- 
kel; die  nachstehenden  Bemerkungen  haben  vornemlich  den  Zweck, 
die  LA.  an  einigen  Punkten  festzustellen. 

Zu  Anfang  scheint  wenig  zu  fehlen,  nemlich  die  Eingangsformeln 
mit  den  Namen  der  Mitglieder  der  mit  dem  Bau  beauftragten  Commis- 
sion. 

Z.  4  ist  O  zu  Anfang  sicher  und  die  darauf  folgende  Lücke  nach 
den  allerdings  unsichern  Spuren  d*es  Steines  (T-'LN)  vielleicht  durch 
TE  auszufüllen ,  wie  es  im  Text  geschehen  ist. 

Nach  Z.  5  scheint  es,  als  sei  die  Restauration  lediglich  durch  einen 
Beschluss  des  Ralhes  angeordnet  gewesen,  welchem  nach  (Xen.)  de 
rep.  Alb.  III  2  die  inriinelsia  veüjqlcov  y,al  ££^c5v  oblag.  Die  Arbeiten 
sind  wie  in  den  voreuklidischen  Rechnungen  theils  auf  Akkord  theils 
auf  Tagelohn  ausgeführt;  über  die  Orthographie  in  PPYTANEA^  ist 
oben  (S.  1 8)  die  Rede  gewesen. 

Z.  11  scheint  nach  den  vorhandenen  Spuren  (r)  E  gestanden 
zu  haben,  welches  aber  vielleicht  absichtlich  getilgt  ist;  Z.  18  ist  die 
LA.  sicher. 

IV. 

Pittakis  giebt  in  seinem  Buch  Anciennes  Athenes  p.  1 1 3  folgende 
Inschrift,  welche  er  in  der  Kirche  der  Panaghia  Roiditissa  copirt  haben 
will: 
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ch  theile  die  Inschrift  mit,  weil  sie  meines  Wissens  das  erste  urkund- 
liche Beispiel  der  von  Böckh  in  der  Staatsh.  I  S.  598  und  namentlich 
in  den  Nachträgen  S.  VI  nachgewiesenen,  seit  Ol.  93,  3  eingeführten 
Synchoregie  bietet.  Mnesimachos  scheint  der  Sohn  des  links  genann- 
ten Mnesistratos  zu  sein  und  in  Gemeinschaft  mit  Theotimos  zweimal 
3ie  Choregie  geleistet  zu  haben ;  Dikaeogenes  wird  der  bekannte  Trauer- 
spieldichter dieses  Namens  sein.  In  Kwfiwv  ist  das  w  an  erster  Stelle 
icher.  < 
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V. 
I 
. . .O.iXMIßNTH^ 
AYTE  n^NAY^I^TPA 
nEn^MEAH^JOYAA/ 
5     KA.rnNEIhHMENßN 
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TAAEEXOME . XPHMATA 
^2N..VEI^TA^NIK 
TAH.  .PEIAEPITh 
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Platte  pentelischen  Marmors  im  Museum  der  archäologischen  Ge- 
sellschaft h.  m.  0,205,  b.  0,16,  d.  0,09,  oben  und  links  vollständig, 
doch  ist  ein  Theil  der  Oberfläche  verscheuert.  Die  sehr  kleinen  Buch- 
staben sind  OTOiXTjdov  geordnet,  doch  scheint  diese  Anordnung  nicht 
immer  streng  innegehalten  zu  sein.  Z.  7  springt  links  um  eine  Stelle 
vor,  Z.  10  ist  vor  EPI  eine  Stelle  frei  gelassen.  Der  Stein  soll  am 
nördlichen  Fufs  der  Akropolis  gefunden  sein;  er  stand  ursprünglich 
jedenfalls  auf  der  Burg. 

Es  ist  herzustellen : 


ATTISCHE  INSCHnil  TEN 


25 


I    S 


S5 


S5. 

r 

1 

S5 

§. 

1 

05 

r«^ 

e 

(O 

^•^ 

•  • 

>i 

^ 

o 

^ 

vi 

(o 

• 

Ortu 

1 

1 

4 

1 

(TS 

1 
1 

^ 

^ 

^ 

51 

1 

05 

^ 

r: 

s: 

^ 

^ 

Q 

fb 

.•<, 

£» 

^ 

;^ 

H 

-)». 
.^>. 

05w 

«S 

<^ 

CO 

'S? 

H 

o 

<o 

^' 

R 

S, 
r; 

S5 

S 

5 

S 

/c> 

Q^ 

S5 

S5 

Q 

• 

. 

Rx 

O 
(f5 

1 

R 

?H 

'«s" 

ö 

* 

<0 

. 

o. 

'S 

1 

S 

£ 

1  " 

* 

X 

1 

. 

S5 

ft,5 

1 

«1^ 

<!S 

; 

R 

, 

■^     R 

i  S 

§  r 


^     ^     .^ 


R     O    _ 


09w 


r 

R!i 

o 


R     O 
I       I 


Die  Inschrift  liefert  ein  neues  Aktenstück  aus  der  Finanzverwal- 
tung des  Lykurg,  sie  enthält  die  Rechnungsablage  über  die  im  Volks- 
beschluss  zu  Ehren  dieses  Staatsmanns  p.  852  B  und  von  Pausan.  129, 
16  erwähnte,  auf  seinen  Antrag  und  unter  seiner  Leitung  erfolgte 
Anschaffung  goldener  Niken  und  silberner  und  goldener  Pompgeräth- 
schaften,  über  welche  ich  I,  31211.  dieser  Zeitschrift  meine  Ansicht 
ausgesprochen  habe.  In  dem  dort  behandelten  Aktenstück  betraf  der 
untere Theil  des  ms'Ecp.  2674=Rang.  492  und'£'9P-.  973=Rang.  521 
zusammengesetzten  Stückes  die  Anschaffung  der  Pompgeräthschaften, 
wie  aus  dem  Z.  17  erhaltenen  [0]EQPI[A  .  . .  und  Z.  15,  wo  zu  schrei- 
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ben  ist:  [AM]cDOPH^OIA[PrYPOIKA]ITAKA[N]AKAITAAA[A . . .,  her- 
vorgeht. Die  Beziehung  der  Rechnuogsablage  auf  Lykurg  wird  durch 
folgenden  Umstand  bestätigt.  Die  ebenfalls  auf  Lykurg  bezüglichen 
Abrechnungen  über  die  Hautgelder  beginnen  bekanntlich  mit  dem  Mo- 
nat Poseideon  des  Jahres  Ol.  111,  3,  was  Böckh,  welcher  dieselben  auf 
den  Vorsteher  der  öffentlichen  Einkünfte  bezog ,  Veranlassung  zu  der 
jetzt  nicht  mehr  haltbaren  Vermuthung  gab ,  diese  Behörde  habe  ihr 
Amt  kurz  vor  dem  sechsten  Monat  angetreten.  Mit  demselben  Monat 
beginnt  aber  auch  die  Berechnung  über  die  Niken  und  Pompeien, 
denn  die  5.  Prytanie ,  mit  welcher  dieselbe  anhebt ,  fällt  zum  gröfseren 
Theil  in  den  Poseideon.  Man  ist  hiernach  berechtigt,  Z.  2  der  Rech- 
nungsablage, wo  durch  die  Raumvertheilung  der  Name  des  Archonten 
erfordert  wird,  den  des  Ktesikles  einzusetzen.  Diese  Uebereinstimmung 
spricht  aber  auch  für  die  Identität  der  als  ol  fjQr]f.i€voi  .  .  .  bezeich- 
neten Behörde ,  welche  gemeinsam  mit  den  Schatzmeistern  der  Göttin 
über  die  Anschaffung  der  Niken  Rechnung  ablegt,  mit  derjenigen,  von 
welcher  die  Berechnungen  über  die  Hautgelder  herrühren ;  denn  dafs 
beide  Rechnungen  getrennt  sind ,  erklärt  sich  hinreichend  daraus,  dafs 
die  bezüglichen  Thätigkeiten  in  Folge  zweier  verschiedener  Anträge 
angeordnet  worden  waren,  welche  Lykurgos  nicht  einmal  an  demselben 
Tage  zur  Abstimmung  gebracht  zu  haben  scheint.  In  jedem  Fall  muss 
Lykurg  bei  der  praktischen  Ausführung  seiner  Anträge  persönlich  Theil 
genommen  haben,  sei  es  nur  als  Mitglied  der  Commission,  sei  es,  wenn 
mehrere  Commissionen  eingesetzt  waren,  dafs  ihm  in  irgend  einer 
Weise  die  Oberleitung  derselben  übertragen  war;  denn  nur  unter  die- 
ser Voraussetzung  erklärt  es  sich,  wie  er,  was  ich  nachgewiesen  zu 
haben  glaube,  am  Ende  der  Penteteris  dem  Volke  in  der  Rede  negl 
ÖLor/.r]ae(og  über  dieselbe  Rede  stehen  konnte.  Dafs  die  Kosten  für 
die  Niken  und  Pompgeräthschaften  vom  Kriegsschatzmeister  gezahlt 
werden,  erklärt  sich  daraus,  dafs  dessen  Gasse  aus  dem  Ueberschuss 
der  Verwaltung  gebildet  wurde  (vgl.  Böckh  Staatsh.  I  S.  247),  auf  die- 
sen aber  werden  auch  jene  Kosten  ursprünglich  angewiesen  gewesen 
sein,  vgl.  das  von  mir  bekannt  gemachte  Stück  der  Gesetzesmkunde 
zu  Anfang. 

Die  Ueberschrift  nahm  die  ganze  Breite  des  Steines  ein,  während 
die  Berechnung  unterhalb  derselben  in  zwei  Golonnen  geschieden  war; 
jene  enthielt,  wie  die  Reste  der  Demenbezeichnungen  der  nach  der 
Ordnung  der  Phylen  aufgeführten  Schatzmeister  zeigen,  ohngefähr 
60  Buchstaben  in  der  Zeile,   lieber  loyog  „Rechnung"  und  den  ün- 


ATTISCHE  INSCHRIFTEN  27 

terschied  von  svd-vva  vgl.  Böckh  in  der  Staatsh.  I  S.  268.  Dafs  Lykurg 
nicht  unter  den  Schatzmeistern  war,  ergiebt  sich  aus  dem  Vor- 
kommen des  Demos  KoXlvTog.  Die  fünfte  Prytanie  hatte  die  Aiantis 
oder  Leontis.  Z.  14—15,  17  und  19  —  20  ist  wie  bereits  bemerkt 
die  Buchstabenordnung  nicht  streng  inne  gehalten  worden,  was  auch 
in  den  übrigen  Lykurgischen  Rechnungsablagen  mehrfach  vorkommt; 
die  letzteren  bieten  überhaupt  im  Schriftcharakter  sowie  in  der  ganzen 
Anordnung  eine  derartige  Aehnlichkeit  mit  der  vorstehenden,  dafs  man 
„  dieselbe  Hand  "  zu  erkennen  glaubt. 


VI. 

Pittakis  und  Rangabe  haben,  jener  in  der  ^Ecprj^eqig  aQ^aioXo- 
yiy,ij  unter  n.  888 ,  dieser  in  den  Antiquites  Helleniques  n.  259,  Reste 
einer  Aufzeichnung  der  Gesetze  des  Drakon  über  Tödtung  sowie  des 
dieselbe  anordnenden  Volksbeschlusses  mitgetheilt,  welche  auf  einer 
Platte  pentelischen  Marmors  eingegraben  im  Jahre  1843  bei  der  alten 
Metropolitan- Kirche  von  Athen  gefunden  wurden  i).  Dem  fragmen- 
tirten  Zustand  der  Inschrift  und  der  Mangelhaftigkeit  der  bisher  be- 
kannten Copien  ist  es  zuzuschreiben,  dafs  eine  so  wichtige  Urkunde  so 
gut  wie  keine  Beachtung  gefunden  hat,  und  ich  fühle  mich  um  so  mehr 
veranlasst,  die  Ergebnisse  einer  neuen  Untersuchung  des  Originales 
hier  mitzutheilen ,  da  dieselben  abgesehen  von  dem  Interesse,  welches 
die  Urkunde  an  und  für  sich  hat,  einen  erheblichen  Beitrag  zu  der 
schwierigen  Frage  über  den  Werth  der  bei  den  attischen  Rednern  ein- 
gelegten Aktenstücke  liefern. 

Der  Stein ,  welcher  sich  gegenwärtig  im  Thurme  der  Winde  be- 
findet, ist,  obgleich  in  zwei  Stücke  zerbrochen,  vollständig  erhalten  und 
95  Centimeter  hoch  und  72  Centimeter  breit.  Derselbe  scheint  früh- 
zeitig von  dem  ursprünglichen  Ort  seiner  Aufstellung  verschleppt  und 
als  Baustein  verwandt  worden  zu  sein,  zum  grofsen  Schaden  der 
Schrift,  die  fast  vollständig  verscheuert  ist;  darüber  hat  sich  denn 
eine  dichte  Schmutzkruste  gelegt,  welche  ich  trotz  aller  Anstrengungen 


1)  Eine  dritte  Copie  soll  von  L.  Ross  im  Rhein.  Mus,  VIII  S.  124  bekannt 
gemacht  worden  sein.  Dieselbe  ist  mir  nicht  zugänglich;  da  ich  sie  aber  nirgends 
benutzt  finde,  scheint  sie  ebenfalls  unvollständig  zu  sein.  [Diese  Rossische  (wie 
auch  eine  mir  vorliegende  Velsensche)  Copie  ist  in  der  That  eben  so  unvoll- 
ständig, als  die  früheren.  Die  Abweichungen  der  Lesart  anzuführen  erscheint 
überflüssig.   A.  K.] 
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nicht  überall  habe  entfernen  können.  Indess  ist  es  mir  doch  gelun- 
gen, nicht  nur  die  Zeilenanfänge  um  mehrere  Stellen  weiter  zu  ver- 
folgen, als  die  griechischen  Herausgeber,  sondern  namentlich  auch  die 
letzten  Buchstaben  am  rechten  Rande  des  Steines  zu  erkennen,  welche 
jenen  vollständig  entgangen  waren.  Soviel  sich  erkennen  lässt,  ent- 
hielt die  Inschrift  49  Zeilen  mit  je  50  Buchstaben,  unterhalb  der  letzten 
Zeile  bleibt  ein  leerer  Raum  von  18  Centimetern. 

Die  anhegende  Tafel  enthält  das  von  mir  auf  dem  Steine  Gelesene 
nebst  meinen  Ausfüllungen  in  den  herstellbaren  Theilen  in  Unzialen; 
hiervon  weichen  die  früheren  Abschriften  in  folgenden  Punkten  ab : 

Z.  2  EP  .  E  P.  EPXIEY^  R.  —  Z.  3  EAOX^EN  P.  R.  —  KAI- 
TOI  .  .  .  P.  KAITOIAEMOI .  . .  R.,  derselbe  im  Minuskeltext  d^f^u^ 
!A[%a]^[avTLg.  Alles  was  weiter  rechts  steht  fehlt  bei  P.  und  R.  — 
Z.  4  EY  .  Y  . . .  P.  EYOYA  . . .  R.  —  Z.  5  TOM  . . .  P.  TOMPEP  . . . 
R.  —  Z.  6  PAPAl'ABONTE^  . . .  P.  R.  —  Z.  7  PPG  . .  E  . . .  P,  110 
PE  . . .  R.  —  Z.  8  nOPETA  . . .  P.  OI^EPObET.. .  R.  —  Z.  9  HOIAE 
R.  —  AONTO  . . .  P.  AONTONTO  ...  R.  —  Z.  10  AX^O  .  P.  AX- 
^ONE  R.  —  Z.  11  fehlt  bei  P.  und  R.  —  Z.  12  TO^B  . . .  P.  TO^ 

BA^Il^EA  ...  R.  —  Z.  13  TO^ E  .  TA^  . . .  P.  TO^  . .  T  . 

E^A  .  . .  R.  —  Z.  14  lEAAE  .  .  O  .  E E  . . .  P.  .  EAAE  .  OITH 

...  R.  —  Z.  15  TOIO^  ....  RA  ...  P.  TOPO^  .  lEAPA  . .  .  R.  — 
Z.  16  OAl^EOElO^  .  .  O  .  O  . .  O  . . .  P.  OAIEOEPO^  .  TO  . .  O  . . . 

R.  —  Z.  17  AKO O^  . . .  P.  AKO  . . .  R.  ~  Z.  18  KTEN 

O  . . .  P.  KTENAN  . . .  R.  Z,  19  IPEN  . . .  P.  IPENTEMOX 

. . .  R.  Z.  20  OUTE  . . .  P.  OIIEE  ...  R.  —  Z.  21  TE  . . .  P.  TEN  . . . 
R.  —  Z.  22  AE  . . .  P.  R.  —  Z.  23  A"  . , .  P.  AP  . . .  R.  —  Z.  24  Ol 
.  .  .  P.  O^A  .  . .  R.  —  Z.  25  KE  . . .  P.  HENA  . . .  R.  —  Z.  26  K  . . . 
P.  HEXO  .  . .  R.  —  Z.  27  O  . . .  P.  R.  —  Z.  28  P  . . .  P.  R.  —  Z.  29 
K  . .  .  P.  T  . . .  R.  —  Z.  30  K  . . .  P.  I . . .  R.  Alles  Uebrige,  nament- 
lich Alles  was  auf  der  rechten  Seite  steht,  fehlt  bei  P.  und  R.  Die 
Ergänzungen  Reider,  aufser  wo  dieselben  sich  von  selbst  verstehen, 
sind  unbrauchbar  und  bedürfen  keiner  Erwähnung. 

Es  lautet  demnach  der  Volksbeschluss  folgendermafsen : 
Ji6yv[r]]Tog  OQsdqQiog  syQaiiif.idTe[v6] 

[s]öo^6v  T^  ßovXfj  Y,al  T(^  dr](.iq)'  ^x,a[fu]avTllg  snQVTdv]ev6' 
[Ji]o['y]  II  vrjTog  syQa/n/idTeve'  Evd^vör/.o[g  £7r€o]zdT€L-  [^d-jrj- 
[vocp]dvrjg    €[i\tc€'    [T]n[v]  \\  jQdy,ovTog  voilIOV    tojh   Jteqi    tov 
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5  q)[6v]ov  dr[a]yQa[ip]d[v]T;[ü)v  ol  d]v[ayQ]acps7g  \\  t(jüv  vo/^kov  Ttaga- 
laßovTsg  naqä  JT']ov  [yiazd  JiQVTaveiav  yQaf.i(j](xTe(jtj\\g  zrjg 
ßovkrjg  BOujlrj  Xl&ivt]  xa[t  x]a[T]a[^]4j']^[wv  nqoad^ev  T]^[g] 
aro||ai;  tr]g  ßaGilslag'  ol  Se  TrwAjyrat  dl7i]of,(liGd^(jüOcxvTtüv 
Ticczd  Tov  v6]jiio\\v'  ol  de*^ElXrjvoTai.ilaL  öovtcüv  to  d[qyvQLOv]. 

Der  Beschluss  war  gefasst  worden  Olymp.  92,  4,  409/8  der  vor- 
christlichen Aera;  noch  in  demselben  oder  einem  der  folgenden  Jahre 
wird  also  die  Aufzeichnung  gemacht  worden  sein,  welche  bereits 
manche  Eigenthümlichkeiten  der  nacheuklidischen  Orthographie  hat. 
Durch  die  Herstellung  von  Z.  5,  wonach  die  dvayQacpelg  rtov  vojlkov 
mit  der  Aufzeichnung  beauftragt  waren,  wird  es  möglich,  die  Urkunde 
direkt  mit  der  sonstigen  historischen  Ueberlieferung  zu  verknüpfen. 
Aus  dem  Eingange  der  Rede  des  Lysias  gegen  Nikomachos  nemlich 
hat  man  geschlossen,  dafs,  ähnlich  wie  nach  der  Vertreibung  der 
Dreifsig,  auch  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  eine  Gesetzesrevision 
in  Athen  Statt  gefunden  hatte  und  dafs  der  Angeklagte  beide  Male  das 
Amt  eines  dvaygacpsvg  ziov  vojlkjüv  wersdh^).  Den  authentischesten 
Beweis  hierfür  liefert  jetzt  die  vorliegende  Urkunde,  welche  mit  dem 
in  der  Mysterienrede  des  Andokides  83  —  85  erhaltenen  Volksbeschluss 
verglichen  werden  kann.  Wie  dort  Tisamenos  (vgl.  Lys.  contra  Ni- 
com.  28)  wird  Athenophanes ,  oder  wie  der  Sprecher  nun  hiefs,  Mit- 
glied einer  Gesetzeskommission  gewesen  sein  und  den  betreffenden 
Antrag  im  Namen  des  Collegiums  gestellt  haben.  Es  ist  bekannt,  dafs 
die  Gesetze  Drakon's  über  Tödtung  von  Solon  in  seine  Gesetzgebung 
als  selbstständiger  Theil  aufgenommen  worden  waren,  das  Bewusstsein 
dieses  Ursprungs  hat  sich  bei  den  Alten  selbst  nie  verloren.  Wenn  so- 
dann der  Prytanienschreiber,  also  Diognetos  der  Phrearrier,  damit  be- 
auftragt wird,  das  bei  der  Abschrift  zu  Grunde  zu  legende  Exemplar 
auszuhändigen,  so  bestätigt  diefs  das  aus  Aristoteles  über  die  Befug- 
nisse dieses  Beamten  Bekannte ,  wonach  derselbe ,  dem  Rathsarchiv 
vorstand  und  die  diesem  entnommenen  Aktenstücke  zur  Rechtsgültig- 
keit seiner  Beglaubigung  bedurften  2).   Sein  offizieller  Titel  erscheint 


*)  S.  Bergk  in  der  Epistola  hinter  Schiller's  Ausgabe  des  Andokides  S.  141  ff. 
ond  Scheibe  Die  oligarchische  Umwälzung  S.  8  f. 

2)  S.  Harpokr.  unter  y^afifianiig  und  Bockh  Staatsh.  I  S.  254c,  dessen  Be- 
denken wegen  der  dvayQacfrq  mir  jetzt  erledigt  scheinen,  vgl.  auch  das  Gesetz 
bei  Demosth.  contr.  Timocr.  §  <)3  und  den  aus  'E(f.  ccqx-  948  und  3340  zusammen- 
zusetzenden Volksbeschluss  Z.  15  f.  dvTiyQcc(fead^cu  ^k  Toy  yQaufictx^a  tby  xara 
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hier  zum  ersten  Mal  in  voreuklidischer  Zeit,  später  findet  er  sich  be- 
kanntlich als  0  yga/xf-iareig  6  ytaTcc  nQvtavelav  öfter  erwähnt.  Die 
atod  ßaadela  ist  als  Aufstellungsort  für  Gesetze  aus  der  angeführ- 
ten Stelle  des  Andokides  bekannt  und  auch  die  weibhche  Form  des 
Adjectivums  findet  sich  in  einem  andern  Fragment  aus  Aristoteles 
Staatsverfassung  der  Athener  bei  Harpocration  s.  v.  Kvgßeig:  OLvayqd- 
tpavTsg  ÖS  Tovg  vojiiovg  elg  rovg  y.vqßeig  evTrjGav  iv  rfj  otoqt. 
TTJ  ßaoiXeia^).  Statt  des  vorher  gesetzten  ngoöS^ev  bietet  eine 
meiner  Abschriften  .  Y  .  .  <I)  .  A,  eine  zweite  .  Y  .  .  (I)EA,  womit  ich 
nichts  anzufangen  weifs;  bei  späteren  Besichtigungen  des  Steines 
konnte  ich  gar  nichts  erkennen. 

Zeile  10  sind  die  Worte  irgcZiog  a^wv,  gewissermafsen  die  Sei- 
tenzahl im  Solonischen  Codex  vertretend,  mit  etwas  gröfseren  Schrift- 
zügen eingehauen ;  nach  einem  Absatz,  aber  an  derselben  Stelle  begin- 
nen sodann  die  Gesetzesworte.  Eine  Herstellung  derselben  zu  ver-J 
suchen  würde  bei  dem  Zustande  der  Ueberheferung  vergebhch  sein, 
wenn  nicht  die  in  den  Reden  des  Demosthenes  gegen  Makartatos  und 
Aristokrates  eingelegten  Gesetzesformeln ,  deren  Aechtheit  gegenüber 
den  neuerdings  fast  einstimmig  erhobenen  Zweifeln  mit  einer  sogleich 
zu  besprechenden  Einschränkung  durch  eine  Vergleichung  mit  dem 
Steine  unwiderruflich  dargethan  wird  3),  ein  Hülfsmittel  böten.   In 


TiQVTaviiav  xal  rovg  aXlovg  yottfxfiaieag  rovg  Inl  Tolg  ^rjfioaioig  yQcijUfxaaiv. 
—  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dafs  der  letztere  des  Schriftcharakters 
wegen  nicht  Ol.  107,  3,  sondern  115,2  gesetzt  werden  muss.  —  Auf  das  be- 
glaubigte Staatsexemplar  beziehen  sich  auch  Lys.  contr.  Nicom.  §  4  die  Worte 
inura  Sibiqia^ivov  ^|  tov  sdn  dvttyQcicpeiv. 

2)  Eine  einzige  Handschrift  hat  ßaaillSiy  wie  in  der  Wiederholung  des 
Fragmentes  bei  Photius  s.  v.  xvQßng  angeblich  ohne  Variante  steht. 

2)  Vgl.  Schäfer  Demosthenes  u.  s.  Z.  III  S.  229  und  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Band  S.  VIII,  dessen  Ansicht  wohl  als  die  herrschende  bezeichnet  werden 
darf.  Die  Abhandlungen  von  Fr,  Franke  in  der  Jen.  Litteraturz.  1844  S.  7440". 
und  de  leg-um,  formulis  quae  in  Dem.  Avistocratea  reperiuntur ,  sowie  die  ein- 
schlagenden Arbeiten  von  Westermann  sind  mir  hier  nicht  zugänglich.  Wir  wür- 
den über  die  ganze  Frage  längst  aufgeklärter  sein,  wenn  unsere  Kenntniss  der 
öffentlichen  Inschriften  Athens  nicht  eine  zu  partielle  wäre  und  sich  mit  Ausnahme 
der  neuerdings  gefundenen  Epheben-  und  einiger  weniger  anderer  Inschriften  fast 
nur  auf  die  auf  der  Burg  aufgestellt  gewesenen,  die  Finanzen,  soweit  diese  in  Be- 
ziehung standen  zu  den  dort  befindlichen  Heiligthümern ,  und  die  internationalen 
Verhältnisse  betreffenden  Urkunden  beschränkte,  während  namentlich  die  auf  Recht 
und  Gericht  bezüglichen,  soviel  deien  möglicherweise  erhalten  sind,  noch  unter  dem 
Schutte  der  Unterstadt  ruhen  und  vermuthlich  auch  noch  geraume  Zeit  ruhen 
werden.    Doch  sind  auch  die  in  der  Mysterieurede  des  Andokides  eingelegten 


t 
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der  ersteren  der  beiden  angeführten  Reden  nemlich  §  57  findet  sich 
unter  anderen  folgende  Gesetzesformel  eingelegt,  welche  ich  nach  den 
Angaben  der  Zürcher  Herausgeber  wie  sie  in  den  Handschriften 
steht  hier  hersetze : 

TtQOELTTeiv  TCO   xTelvavTi  ev  ocyoQ^  sv]\Tdg  ccveipioTrjtog  xal 
dvexpLOVy  Gvvöu6-/.€iv  öe  ymI  dveipuov  7ia7,\\öag  y.al  y(Xf.ißqovg 
'/.al  dvexpLOvg  xat  Ttev^egovg  v.al  dvsipiadovg  xal  (pqdzoqag'  \\ 
idv    de    oldioaöd^aL    del,    edv    fih   natr^q    iß    rj  ddeX(p6g  || 
5    i]  vlelgy   ndvzag  rj  tov  xwAt'oira  Tigazelv   idv  öi  \\  tovtwv 
liir]d€lg  rj,  yLxaivrj  d'  cckwv,  yviuai  ö^  ol  u£v\\rijyiOvza  xal  eig  7] 
Ol  scphai  axovTa  xTalvaij  eGia&cov  ol  \\  q)qdToqeg  idv  d^iltooL 
öeyicc,    TOVTOig  d'  ol  7tevzrj\\/,ovTa  ycal  etg  dqiGTivdrjv  alqel- 
10    oS^cov    /mI    ol   7tqo\T€qov  y,Tsivavvsg    iv   tcpös    T(^    d^eo^iM 
dvexiod-Mv. 
Dal's  das  Gesetz  von  ürakon  herrühre,  hat  man  aus  dem  Inhalt 
geschlossen,  sowie  auch,  dafs  die  beiden  darauf  folgenden  davon  zu 
trennen  und  Solonischen  Ursprungs  sind.   Man  überzeugt  sich  leicht, 
dafs  dasselbe,  einige  Auslassungen  und  (Jmstellungen  abgerechnet, 
identisch  ist  mit  dem  in  Z.  11  —  23  des  Steines  enthaltenen.   Wahr- 
scheinlich hatte  bereits  der  Redner,  dem  es  lediglich  auf  die  darin  er- 
wähnten Verwandtschaftsgrade  ankam,  nur  die  hierfür  in  Retracht 
kommenden  Stellen  herausgehoben  und  ohne  Rücksicht  auf  die  ur- 
sprüngliche Reihenfolge  die  für  seinen  Zweck  wichtigsten  vorangestellt; 
auf  eine  spätere  Redaction,  die  jene  Verschiedenheiten  veranlasst  haben 
könnte,  deutet  nichts  hin.   Mit  Hülfe  dieses  Citates  stelle  ich  den  Text 
der  Inschrift  Z.  11 — 23  folgendermafsen  her: 

y.al  idjj.  \fx\rj  'x  [n:]qovo[ia]g  [y]T[ei'^'iß  rlg  ziva,  (pavyeiv^ 
(5]t||xaT«fv  öe  Tovg  ßaoiXeag  alj;[L](x>[v]  cp6[vov\  rj  [ßovXevaecog 
TOV  alsl  ßaoi]l  \\  svoavra-  zovg  [öje  icpexag  öiayv[(x}vai'  al- 
öeoaod-aL  d^  idv  (xev  TtaTijq]  ^||t  rj  ddeXq)6[g\  rj  vsig,  cc7ta[v- 

15    zag]  rj  z6[v  Y?^o}[Xvovza  -/.qazelv ]i;  ||  zoloo  .  .  e  .  qa 

.  [o]g)  .  .  oz  .  zog  y.za o\\d^aL 

id-eXu)a[L\  zov  o[qy.]ov idv  öe  zovzwv  (.irjöelg  rjy 

xz£L\\vr]   öe    dy.co[v],   ylv]iia[i   ö]e   [ol  7iev]z[rYA0vza  y.al  elg  ol 

icpezai  ayiovza]  \\  xzelvai,  ioeod^[w]v  öe  [ol  cpqdzoqeg  idv  id^e- 

l(x}GL   öexa'  zovzovg   ö]e    [6]\\l   7i€vzrjxo[v][[a  xal]  elg  dq[i]- 

20    G[zLvöriv  alqeiGd^wv  xal  ol  7r^o]r6[(>]||oj^  y,zei[v]a[vz€g  iv  z]ci)[öe 

Namensverzeichnisse  vor  Kurzem  durch  gleichzeitige  Urkunden  hestätigt  worden, 
vgl.  Ber.  der  Berl.  Akademie  1865  S.  541  f.  mit  KirchhoITs  Anmerkung  zu  S.  545. 
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Ti^  d-sa/iKp  he%ead^o}v.  TlQoeLTceiv  zcp  K]T\\T€l[vavTL  Iv  a.]yo- 
Q[i^  evT]d[g  dvsipiOTTjTog  y.a.1  dveipiou'  avvdi(jüK€i]v  \\  ös  [xal 
dv6]iplL0vg  y,al  dvexpLWV  nalöag  y,al  yaf.ißqovg  xal  nevd^a- 
QOv]g  [y(\\\al  q^[Qa\T[o]Q[ag. 
Das  Gesetz  betrifft  unfreiwillige  Tödtung ,  auf  welcher  zeitweilige 
Verbannung,  nemlich  bis  zu  erfolgter  Versöhnung  der  Hinterbliebenen, 
stand ,  und  für  welche  das  CoUegium  der  Epheten  unter  dem  Vorsitz 
des  Archon  König  spruchfähig  war.  Die  Genauigkeit,  mit  welcher 
die  Befugnisse  der  beiden  letzteren  von  einander  abgegränzt  und  die 
richterhche  Entscheidung  ausdrücklich  den  Epheten  vorbehalten  wird, 
ist  in  so  alter  Zeit  gewiss  höchst  merkwürdig;  insofern  diese  das  Volk, 
wenn  auch  nur  in  einer  bevorrechteten  Classe  vertreten,  liegt  dabei 
dasselbe  Princip  zu  Grunde,  auf  welchem  die  ganze  spätere  attische 
Gerichtsverfassung  beruht,  dessen  Wurzeln  aber  offenbar  tiefer  liegen 
und  nicht  im  Gehirn  eines  Gesetzgebers,  am  wenigsten  des  Drakon, 
sondern  in  den  ältesten  gesellschaftlichen  Zuständen  der  Bewohner 
der  griechischen  Halbinsel  zu  suchen  sind.  Die  namentlich  von  K.  F. 
Hermann  aufrecht  erhaltene ,  vielleicht  aus  Aristoteles  geflossene  An- 
gabe des  Pollux^),  dafs  die  Epheten  ein  Apellationsgericht  gebildet 
haben,  ist  also  blofs  eine  auf  die  Etymologie  des  Wortes  gegründete 
Hypothese  und  zeigt  von  Neuem ,  wie  wenig  Positives  auch  die  zuver- 
lässigsten unter  den  späteren  griechischen  Forschern  über  die  älteren 
Zustände  wussten  und  wie  vorsichtig  daher  ihre  Angaben  aufgenom- 
men werden  müssen.  Dafs  die  Epheten  später  über  dyiovoiog  cpovog 
xal  ßovXevGtg  zu  Gerichte  safsen,  berichten  Harpokration  in  ßov- 
levGLg  und  87rl  IlaXXadUi}  ^"^^  ^^^  Schohast  zu  Aeschines  de  fals. 
leg.  §  87 ,  der  erstere  unter  Berufung  auf  Aristoteles ;  für  die  Erklä- 
rung verweise  ich  auf  Meier  und  Schömann  Att.  Proc.  S.  2 12 f.  (vgl. 
Antiq.  jur.  p.  Gr.  p.  290)  gegen  Heffter  Die  Athenäische  Gerichtsver- 
fassung S.  140.  Z.  14  haben  die  Erklärer  zu  Demosthenes  statt  döeh- 
q)6g  vermuthet  ddeXq)ol  und  die  Angaben  Rangabe's  könnten  diese 
Vermuthung  zu  bestätigen  scheinen,  indess  habe  ich  von  dem  frag- 
lichen Buchstaben  nichts  erkennen  können.  Die  in  Z.  15  und  16  ent- 
halten gewesenen  Bestimmungen  sind  vom  Redner  wieder  ausgelassen 
worden.  Nach  dem  Zusammenhange  müssen  dieselben  die  aiöeoig 
zum  Gegenstand  gehabt  haben,  vgl.  über  die  damit  verbundenen  Süh- 
nungen und  Opfer  Demosthenes  in  der  Aristocratea  §  72 ;  gegen  Ende 
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hin  war  von  einem  Eide  die  Rede,  durch  welchen  die  Hinterbliebenen 
der  Getödteten  vielleicht  ihren  Entschluss  bekräftigen  mussten,  den 
zurückgekehrten  Mörder  nicht  zu  belästigen.  Z.  17  haben  die  Heraus- 
geber des  Demosthenes  die  Worte  t]  ol  fjphaiy  wie  in  den  Handschrif- 
ten steht,  gestrichen  und  in  der  folgenden  Zeile  soea&wv  geändert  in 
alöeodaO^cüv.  Keine  dieser  beiden  Aenderungen  wird  durch  den  Stein 
,  bestätigt,  doch  wird  an  ersterer  Stelle  die  Copula  rj  durch  ein  Miss- 
verständniss  des  Aspirationszeichens  entstanden  und  zu  setzen  sein 
Ol  TtevTiJKOvza  v,ai  eli^  ol  Bcph(XL\  in  dem  Volksbeschluss  des  Pa- 
trokleides,  welcher  eingelegt  ist  in  der  Mysterienrede  des  Andokides 
§  77  fr.,  hat  in  den  Worten  rj  vito  twv  ßaaiXeojv  dasselbe  Missver- 
ständniss  Statt  gefunden.  Da  vorher  im  Gesetz  die  Epheten  nur  mit 
diesem  ihren  offiziellen  Namen  genannt  sind,  ist  dieser  Zusatz  fast 
noth wendig  und  auch  gegen  tGea^cov  in  der  Bedeutung  „den  Eintritt", 
hier  nach  dem  Zusammenhang  gleichbedeutend  mit  „die  Rückkehr, 
verstatten"  lässt  sich  etwas  triftiges  nicht  einwenden.  Dagegen  spricht 
Alles  dafür,  dafs  im  Folgenden  Tovzovg,  wie  man  bei  Demosthenes 
statt  TovToig  corrigirt  hat,  auf  dem  Steine  wirklich  gestanden  habe, 
auch  hier  hat  vielleicht  die  voreuklidische  Orthographie  den  Fehler 
veranlasst.  Z.  19  bleibt  eine  Lücke  von  ein  oder  zwei  Stellen,  sei  es, 
dafs  die  Ordnung  der  Buchstaben  nicht  streng  inne  gehalten,  oder  dafs 
die  Verbindung  eine  andere  war,  als  die  von  mir  aus  Demosthenes 
beibehaltene. 

Z.  20  schliefst  ein  Paragraph,  welcher  den  Kern  des  ganzen  Ge- 
setzes enthält,  an  den  sich  die  übrigen  Bestimmungen  erläuterungs- 
weise anschliefsen.  Dafs  Z.  21  — 24  identisch  sei  mit  dem  Anfang  der 
Einlage  bei  Demosthenes  ist  unzweifelhaft,  die  Herstellung  nicht  un- 
bedingt sicher.  Vgl.  über  den  Text  der  Handschriften  Schömann  Ant. 
iur.  p.  Gr.  p.  288  not.  4,  dessen  von  den  neusten  Herausgebern  auf- 
genommene Herstellung  indess  durch  den  Stein  nicht  bestätigt  wird. 
Zur  Rechtfertigung  des  von  mir  Gesetzten  bemerke  ich  Folgendes. 
Der  Ausdruck  ivzog  dveipioTTjTog  ist  zweideutig,  je  nachdem  man  den 
iilsGränze  angegebenen  Verwandtschaftsgrad  mit  ein-  oder  ausschliefst; 
Drakon  muss  das  letztere  verstanden  haben.  Was  denselben  veranlasst 
liabe  die  Worte  xal  dveipiov  hinzuzufügen,  vermag  ich  nicht  zu  sagen, 
ie  füllen  aber,  eine  kleine,  sehr  häufig  vorkommende  Unregelmäfsig- 
ieit  in  der  Ordnung  der  Buchstaben  zugegeben,  genau  die  vorhandene 
Mcke.   Auch  darf  man  die  Natur  des  Dokumentes  nicht  aufser  Augen 
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lassen.  Das  Verdienst  Drakons  besteht  nicht  in  der  Vorzüglichkeit 
seiner  Gesetzgebung,  sondern  darin,  dafs  er  Athen  zuerst  und  zwar 
ohne  Vorbild  eine  solche  gab;  dafs  diese  in  Inhalt  und  Form  mangel- 
haft sein  musste,  liegt  auf  der  Hand.  Sie  steht  in  dieser  Beziehung, 
um  ein  neueres  Beispiel  anzuführen,  ohngefähr  auf  gleicher  Stufe  mit 
derjenigen ,  welche  gegen  das  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  der  Vla- 
dika  Peter  I  den  Montenegrinern  gab  und  mit  der  sie  auch  das  gemein- 
sam hat,  dafs  beiden  die  Stammverfassung  zu  Grunde  liegt.  Dafs  man 
demohngeachtet  auch  später  einen  Theil  derselben  unverändert  bei- 
behalten konnte,  erklärt  sich  aus  der  attischen  Gerichtsverfassung, 
bei  welcher  das  geschriebene  Gesetz  die  Bedeutung  nicht  hatte,  die  es 
unter  anderen  Umständen  haben  muss.  —  Die  in  den  zunächst  fol- 
genden Zeilen  erhaltenen  Reste  sind  so  unbedeutend ,  dafs  sich  eine 
Herstellung  nicht  versuchen  lässt;  auf  den  Inhalt  lässt  sich  ein  Schluss 
machen  aus  Demosthenes  Rede  gegen  Euergos  und  Mnesibulos  §  72, 
welche  Stelle  sich  auf  diesen  Theil  der  drakontischen  Gesetze  bezieht: 
yieXsvei  yäq  6  vöjitog  (vorher  stand  xal  lovg  vofxovg  sTiiaxsipd- 
fXEvog  rovg  tov  ^QCcxovTog  ix,  Trjg  avrjXijg),  w  ävögsg  dixaGTal, 
zovg  7TQoar]y,ovTag  eue^Uvai  fieXQi  dveipiaÖMv,  y,at  iv  Tqt  oqkci) 
ÖLoglKaraLy  otl  jrQoarjytiov  iatl,  xav  olxixrjg  fj,  tovtcov  rag 
iTtiaxrjxfjsig  eivai,  vgl.  PoUux  VIII  118  (povov  de  e^rjv  ene^Levai 
fxixQig  dveipLwv  Kai  sv  T(p  ogviü)  STtsgcozccv,  xi  (statt  tig  mit 
Schümann)  TtQOOrjxcov  iarl  to)  ted^vewTC  xaV  ol'Ahrjg  rj,  €7ri-\ 
GKfJTtTecv  Gvy}i£xojQ7]TaL  und  Heffter  S.  144.    Z.  25.  26  stand  [tovq 

TcevzrJTiovta  xajl  sva [sdv]  cpovov  €[X\(ogl ,   es  müssen 

Bestimmungen  gewesen  sein  über  das  Verhalten  des  Mörders ,  welch« 
sich  bis  zu  erfolgter  Versöhnung  von  allen  Heiiigthümern  und  National- 
festen fern  zu  halten  hatte,  vgl.  Demosth.  contr.  Lept.  §  158  «j'  zolwt 
Tolg  TtSQl  TOVTCOV  vojLiOLg  6  zfQdxcov  —  yQdq)cov  xeqvißog  eXq- 
yeGd-ac  tov  dvSgocpovov  gtzovöcjv  xQaTrJQCüv  legcov  dyoQag,  TtdvTQ 
TalXa  ÖLeXS-cov  oig  (.idliGv^  dv  Tivag  cjjeTO  stclg^eIv  tov  TOWVTOt 

TL     TtOLELV     OjiKOg     Ovy,     dcpslXsTO    TiqV    TOV     ÖLXaiOV    Td^LV ,     dXX 

ed-rjuev  eqi*  olg  i^eivciL  dTtOKTLvvvvai.  Dafs  derartige  Bestimmun- 
gen vorhergegangen  sein  müssen,  zeigt  Z.  26—29:  [idv  de  Tig]  to[i 
avdqocpovov  ycTelvrj  rj  auTiog  tj  cpovov,  dnsx6j.ivov  dyoQa\g  [e(p]o- 
Qi[cL]g  [xal  dd^lcov  xal  ieqojv  dfKpLKTvoviKCüVj  wgtzeq  tov  Idd-tj- 
vcu]ov  [xTslvavTa  iv  TÖlg  avTolg  evexeod^aiy  ÖLayivcx)Gx.6iv  öi 
Tovg  iq>]eTa[g].  Das  Gesetz  ist  eingelegt  in  der  Rede  gegen  Aristo- 
krates  §  37  und  wird  mit  veränderter  Wortstellung  im  Context  wieder- 
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holt;  die  Reste  der  Inschrift  stimmen  genau  mit  dem  Text  der  Einlage, 
deren  Aulhenticität  liierdurch  bewiesen  wird.  Bei  Tödtung  dieser  Art 
obwohl  intentionirt  verblieb  auch  später  das  Urtheil  den  Epheten, 
oflenbar  nur,  weil  sie  von  Drakon  des  Zusammenhanges  wegen  unter 
unfreiwilligen  Mord  gestellt  war.  Auch  wenn  sodann  Z.  30  [sv]  rrj 
ri(.u[da7ifi\  nicht  in  deutlichen  Spuren  erhalten  wäre,  würde  man  hier- 
her das  in  derselben  Rede  §  28  citirte,  hier  aber  mit  einem  späteren 
Zusatz  vermehrte  Gesetz  ziehen  müssen:  tovg  ö^  (xvÖQoq)6vovg  i^ei- 
vai  OLTtoy-TEiveLv  iv  xfj  rjjiie6a7T7]  xal  ccTtayeLv,  cog  ev  T(p  a^ovi 
ayoQ€i€ij  Ivf-iaiveod^aL  de  /iirj  (.ujöe  dfcoivävj  r]  öitiXovv  ocpel- 
XsiVj  ooov  av  TiaraßlccipT]  y  €ioq)8Qeiv  öi  TOvg  (doch  wohl  ö^  ig 
TOvg)  cxQxovzag  luv  eymotol  öiycaGzal  eIol  t(^  ßovlofusvq).  frjv 
ö^  T^lialav  dcayiyvcoGKeLV.  Dem  Demosthenes  ist  in  der  Auslegung 
dieses  Gesetzes  ein  starker  Irrthum  passirt,  welchen  man  auch  neuer- 
dings nicht  bemerkt  zu  haben  scheint,  indem  er  die  Worte  w^  ev  zf^ 
a^ovi  dyoQ£V€L  blos  auf  dftdyeiv  bezieht  und  behauptet,  es  werde 
damit  auf  anderweitige  die  drcaywyrj  betreffende  Gesetze  verwiesen ; 
allein  in  diesem  Falle  konnte  die  Zahl  des  a^wv  nicht  fehlen,  vgl.  die 
Anmerkung  von  Westermann  zu  §  31.  Die  Sache  verhält  sich  vielmehr 
so,  dafs  das  Gesetz  aus  zwei  Theilen  besteht,  von  denen  der  eine,  wohl 
bis  ^azaßkdiprj  reichend,  aus  der  alten  Gesetzgebung  herübergenom- 
men ist  —  diefs  und  nichts  anderes  besagen  die  Worte  wg  ev  tw 
a^ovL  dyoQ€V£L,  —  der  zweite,  wie  auch  der  Inhalt  lehrt,  Zusatz  einer 
spätem  Redaction  ist.  —  Die  letzte  Bestimmung  bildet  den  Uebergang 
zu  denjenigen  Fällen  von  Tödtung,  wo  dieselbe  gerechtfertigt  erscheint 
und  für  straflos  erklärt  wird,  vgl.  die  angeführte  Stelle  gegen  Leptines. 
Z.  33  stand  [dQxov]Ta  %€/[^]w[v  ddUwv],  was  auf  Nothwehr  gegen 
f Misshandlungen  deutet;  Z.  34  dexwv  xtslv  — ;  Z.  35  vielleicht  [öia- 
yLvcSaxeiv  ö]e  rovg  [e(peTag];  Z.  36  el€vd^€[Q]o — ;  Z.  37  dfiivvo- 
y.evog  y-tbIv  — .  In  der  Aristokratea  werden  an  zwei  Stellen  Bestim- 
mungen über  gerechtfertigte  Tödtung  wörtlich  angeführt:  §  53  edv 
Ttg  djiOKTeivrj  ev  ad^loig  «xwv  t]  ev  6dc[i  Ka&eXcov  i]  ev  no- 
kefUjj  dyvorjaag  rj  enl  ödfuaQZL  rj  ercl  (xrjtql  rj  enl  döeXcpfj  rj 
enl  d^vyazgl  rj  enl  TtaXXaxfj  rjv  av  erc^  elev^eqoLg  Ttaiolv  exj]i 
TOVTwv  evexa  (.irj  (pevyeLv  xzeLvavza,  und  §  60  xa2  edv  q)lQ0VTa 
Tj  ayovra  ßia  döUwg  evd-vg  d^vv6(.Levog  xzelvrjy  vrjTtoivel  zed^- 
vdvaiy  von  denen  die  letztere  Z.  37  des  Steines  eingefügt  werden 
kann,  wie  die  Tafel  zeigt,  die  erstere  nicht  ohne  Weiteres  mit  den 
Resten  der  Inschrift  stimmt.   Wie  es  sich  aber  auch  mit  diesem  ver- 
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halten  mag,  die  angegebene  Beziehung  von  Z.  33  bis  38  kann  dadurch 
nicht  in  Frage  gestellt  werden. 

Von  hier  an  bis  an  das  Ende  der  Inschrift  verlassen  uns  die  Weg- 
weiser, welchen  wir  bisher  gefolgt  sind,  die  vorhandenen  Reste  sind 
so  unbedeutend ,  dafs  sich  kaum  ein  Wort  mit  Sicherheit  feststellen 
lässt,  und  die  Gesetze  welche  hier  standen  —  vermuthlich  betrafen  sie 
die  Fälle  von  Tödtung,  über  welche  im  Prytaneion  und  in  Phreatto 
Recht  gesprochen  wurde  —  sind  uns  anderweitig  nur  aus  Andeutungen 
bekannt.  Z.  39  stand  vielleicht  [ccTLJiuovg-^  Z.  40  [6V]£xof;  Z.  31  bieten 
meine  früheren  Copien  blos  .  .  O  .  TO  .;  Z.  41  dieselben  statt  AE  .  / 
entweder  AEK/  oder  AEYA.  Z.  46  sind  Spuren  von  ol  7tevTi]xovTa 
v,ai  slgj  in  der  folgenden  Zeile  scheint  [/LieTJaTtoirj  —  ziemhch  deutr 
lieh;  vielleicht  stand  also  hier  eine  ähnliche  Schlussformel  wie  die  ia 
der  Rede  gegen  Aristokrates  §  62  eingelegte:  og  ccv  ccqxcov  t]  löiwTrjg 
OLtiog  fj  TÖv  d^ao(xdv  ovyxvd^rjvai  Tovöe  rj  /LieTauoLTJor]  amov, 
(XTifiov  uvaL  y,al  Ttalöag  auifiovg  %al  xd  exsivov.  Dagegen  bleibt 
für  die  Gesetze  über  beabsichtigte  Tödtung  in  keiner  Weise  Raum,  die 
also  auf  einer  zweiten  Tafel  eingegraben  gewesen  sein  werden.  Die- 
selbe Eintheilung  in  zwei  Hauptmassen  und  dieselbe  Reihenfolge  hat 
Plato  in  seinen  Satzungen  über  Tödtung  in  der  Republik  p.  865 — 870 
und  870—876  befolgt. 

Tiefe  Spekulation  enthielt  die  Gesetzgebung  Drakons,  von  der  uns 
ein  Theil  in  der  ursprüngUchen  Fassung  vorliegt,  wie  man  sieht  nicht, 
sondern  sie  entspricht  überall  den  Erscheinungen  des  gewöhnlichen 
Lebens.  Gerade  desshalb  aber  gewährt  sie  demjenigen,  welcher  Sinn 
dafür  hat  und  nicht  zu  sehr  an  dem  Ruchstaben  hängt,  ein  recht  an- 
schauliches Bild  der  Zeit  des  Ueberganges  aus  dem  Famihen-  und  Ge- 
schlechterverband in  staatlich  geordnete  Zustände,  in  welchem  sich  diel 
Bewohner  Attikas  zu  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  vor  Christus! 
befanden. 

Athen.  U.  KÖHLER. 


EINE  NEUE  ARVALTAFEL. 

Nach  den  Untersuchungen  de  Rossi's  in  den  Annalen  des  archäo- 
logischen Instituts  (1858  p.  58  ff.)  und  den  neuerlich  an  Ort  und 
Stelle  vorgenommenen  Nachforschungen  Herrn  Angelo  Pellegrini's  {gli 
edifici  del  collegio  dei  fratelli  Arvali  nel  luco  della  Dea  Dia  ed  i  loro 
avanzi  riconosciuti  ecc.  Roma  1865  pp.  13,  8°  mit  einem  Plane)  konnte 
es  nicht  mehr  zweifelhaft  sein,  dals  die  Stelle  des  Haines  und  der 
Heiligihümer  der  Arvalbrüderschaft  nicht  mit  Marini  (Arv.  p.  7)  an  der 
Via  Ostiensis ,  sondern  vielmehr  gleich  nach  dem  fünften  Meilensteine 
der  Portuensis  zu  suchen  sei.  Dorthin  führten  nicht  nur  die  über- 
einstimmenden Notizen  über  die  bedeutenden  Funde  des  16.  Jahr- 
hunderts, sondern  vor  Allem  der  Umstand,  dafs  auch  in  den  letzten 
Zeiten  gröfsere  oder  kleinere  Bruchstücke  von  Arvalacten  beim  Graben 
in  der  dort  belegenen  Vigna  Ceccarelli  gefunden  wurden,  die,  meistens 
in  den  Besitz  des  gedachten  Herrn  Pellegrini  übergegangen ,  von  mir 
nach  nicht  immer  ganz  verlässigen  Copieen  in  den  Schriften  des  archäo- 
logischen Instituts  publicirt  worden  sind  (vgl.  Annali  1858  p.  51,  52). 
Aufserdem  enthält  die  genannte  Vigna  mit  ihren  nächsten  Umgebungen 
sehr  ansehnliche  Ueberreste  alter  Gebäude,  welche  Herr  Pellegrini  mit 
allem  Rechte  den  Heiligthümern  der  Arvalen  zugeschrieben  hat :  na- 
mentlich dient  dem  Casino  der  Vigna  des  Herrn  Pietro  Ceccarelli  als 
Unterbau  ein  rundes,  innen  und  aulsen  mit  Nischen  versehenes,  von 
vier  dicken,  ebenfalls  mit  Nischen  versehenen  Pfeilern  getragenes  Ge- 
bäude, das,  jetzt  als  Magazin  gebraucht,  von  Pellegrini  für  das  Caesa- 
reum  gehalten,  von  de  Rossi  für  den  Tempel  der  Dea  Dia  erklärt 
worden  ist  {Bull,  crist.  1866  p.  59).  Die  Ansicht  des  letzteren  stützt 
sich  auf  die  Entdeckung,  von  der  ich  im  Folgenden  zu  sprechen  be- 
absichtige ;  die  neue  Tafel  nämhch  ist  unmittelbar  neben  dem  Casino 
gefunden,  und  da  Herr  de  llossi  in  dem  angeführten  Aufsatze  in  den 
Annalen  des  Instituts  nachgewiesen,  dafs  die  Acten  der  Arvalen  wenig- 
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stens  bis  zu  Titus,  wahrscheinlich  aber  auch  noch  später  an  der  aedes, 
d.  h.  eben  an  dem  Tempel  der  Dea  Dia,  in  Marmor  verzeichnet  wur- 
den (p.  68) ,  so  hat  die  Annahme  der  Identität  des  letzteren  mit  dem 
Casino  an  sich  allerdings  grofse  Wahrscheinlichkeit  für  sichi).  Gegen 
dieselbe  spricht  jedoch  entschieden  die  ganze  Form  des  Gebäudes,  wie 
sie  oben  kurz  angedeutet  wurde ,  zumal  dessen  Inneres,  das  durch  die 
Pfeiler  eigentlich  in  zwei  sich  kreuzende  Gänge  geschieden  ist.  Die 
Nischen  anderer  Seits  würden  sich  für  ein  Caesareum  mit  Statuen 
vortrefflich  eignen.  Wenn  dem  so  ist,  so  wird  de  Rossi's  Beweisfüh- 
rung hinsichtlich  des  Eingrabens  der  Acten  in  die  Mauern  des  Tempels 
nicht  auf  diese  zu  beschränken ,  sondern  auf  die  andern  heihgen  Ge- 
bäude des  Haines  auszudehnen  sein. 

Wie  gewöhnlich  ist  es  der  Zufall,  dem  wir  auch  die  Auffindung 
der  neuen  Tafel  verdanken.  Der  Besitzer  der  Vigna,  Herr  Pietro 
Ceccarelli,  wollte  sein  Landhaus  erweitern;  er  liefs  zu  diesem  Zwecke 
die  äufsere  Wand  des  Rundbaus,  auf  dem  es  ruht,  von  Erde  entblöfsen, 
als  er  am  Fufse  derselben,  wenige  Palmen  unter  dem  Erdboden,  eine 
Marmortafel  liegen  fand,  welche  offenbar  einmal  der  Mauer  als  Beklei- 
dung gedient  hatte.  Dieselbe,  M.  1,72  hoch  und  M.  0,86  breit,  und 
72  Schriftzeilen  tragend,  war  zwar  in  drei  Stücke  gebrochen,  aber 
vollständig  erhalten.  Die  Schrift  ist  in  der  oberen  Hälfte  bis  zu  dem 
mit  gröfseren  Buchstaben  geschriebenen  Consulat  (v.  1  —  34)  nach- 
lässiger und  roher,  in  der  unteren  zierlicher:  in  jener  fehlen  die  s.  g. 
Accente  oder  Apices,  welche  diese  hat.  Auch  kommt  in  letzterer  das 
Claudianische  d  an  zwei  Stellen  (48.  60)  vor.  Eine  solche  Verschie- 
denheit der  Schrift  hat  in  Acten  dieser  Art  nichts  Auffälliges:  die 
Protocolle  der  Arvalbrüderschaft  für  das  Jahr,  welches  mit  v.  34 
schliefst,  waren  eben  am  Ende  desselben  dem  Stein  anvertraut,  ihre 
Fortsetzung  von  einem  andern  Arbeiter  hinzugefügt  worden,  als  die 
Zeit  dazu  gekommen  war.  —  Die  Inschrift  w^ard  sogleich  von  Herrn 
I.  B.  de  Rossi  in  seinem  Bullettino  cristiano  (Heft  für  Juli  und  August) 
nach  einem  von  ihm  genommenen  Papierabdrucke ,  dessen  Abschrift 
Herr  C.  L.  Visconti  nochmals  mit  dem  Originale  verglichen  hatte,  der 


1)  Wenn  Herr  de  Rossi  im  Bull,  crist.  p.  59  angiebt,  dafs  die  Tafeln  des 
rrsiiiiis  nnrh  I.ifj;orio  ebenfalls  in  den  Resten  eines  Rundbaus  gefunden  seien,  so 
ist  das  ein  XCrsehcn,  da  in  den  von  ihm  angezogenen  Worten  jenes  Falsars 
nur  von  den  gefundeneu  Statuen  und  deren  Basen  die  Rede  ist;  vgl.  .-f////.  d.  Inst. 
1858  p.  58. 
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Oeflentlichkeit  übergeben  und  mit  einer  kurzen  Erläuterung  begleitet, 
welcher  ich  mich  im  Folgenden  im  Ganzen  anschliefsen  werde.  Ich 
selbst  hatte  im  verflossenen  Herbste  Gelegenheit,  gemeinsam  mit  den 
Herren  Benndorf  und  Kekule  die  veroflentlichte  Copie  mit  dem  Mo- 
numente zu  vergleichen,  das  ich,  wie  sich  denken  lässt,  im  Ganzen 
durchaus  genau  wieder  gegeben  fand.  Kaum,  dal's  mehr  als  die  Zeilen- 
länge, welche  auch  für  unsern  augenblicklichen  Zweck  nicht  in  Be- 
ti;icht  kommt,  zu  verzeichnen  und  hie  und  da  ein  Accent,  ein  Punkt 
n.ler  ein  über  die  Zeile  hervorragender  Buchstabe  zu  berichtigen  war. 
1(  li  wiederhole  hier  den  Text  mit  Angabe  der  letzteren,  aber  in  ge- 
AM)hnlicher  Schrift,  die  Publication  in  Majuskeln,  die  bei  dem  unver- 
sclirlen  Monumente  ziemlich  unwesentlich  ist,  einer  späteren  Gelegen- 
licit  vorbehaltend.  Von  Abkürzungen  habe  ich  alle  allgemein  bekannten 
iinausgefüUt  gelassen. 

deae  diae  agnam  .  opimam .  quo .  per .  fecto .  sacrißcio .  e  carceribus . 

reciniatus .  coronatuls 
Signum  qnadrigis  .  et .  desultorihus  .  misit.      in  collegio  adfuerunt . 

l.  salvins  otho 
titianus  .  magister  .  m.  valerius  messalla  .  corvinns  cos .  c.  piso  . 

sulpicius  .  camerinus  .  /.  piso  .  l.  f. 
a.  paconio  sabino  .  a.  petronio  .  lurcone  .  cos.     liii .  idus  .  octobr 
5    l.  salvius  .  olho  titianus  .  mag.  collegi .  fr atr um .  ar Valium  .nomine . 

immolavit  in  templo  .  novo 

divo  .  aug.  b{ovem)  .  marem  .  divae  .  aug.  vaccam .  divo  Claudio 

b{ovem)  marem —  in  collegio  adfuerunt 

l.  salvius  .  otho  titianus  .  mag  c.  vipstanus  apronianus  sulpicius . 

camerinus  .  c.  piso  .  a 
vitellius  .  p.  memmius  .  regulus 

Isdem  .  COS.  .  iii  .  idus  .  octobr  .  /.  salvius  otho  .  titianus  mag.  col- 
legi .  fratrum  .  arvalium  .  nomine 
10    immolavit  .  in  capitolio  .  ob  .  imperium  .  neronis  .  claudl .  caesaris 

aug  germanici .  iovi .  b(ovem) 
marem  .  iunoni  .  vaccam  minervae  vacc{am)  .  felicitati  publicae . 

vacc{am) .  genio  ipsius  .  taurum 
divo  .  aug.  b{ovem)  .  marem  .  dIvae  aug  vaccam  .  divo  Claudio 

b{ovem)  marem  .  in  collegio  adfuerunt 
l.  salvius  otho  titianus  mag.  c.  piso  c.  vipstanus  apronianus  m.  va- 
lerius messalla  corvimis 
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a.  vitellms  .  sulpicius  camerinus  .-y.  memmius  .  regulus  .  t.  sextius . 

africanus 
15    Isdem  cos  .  viii  idus  .  nov.      l.  sJ^^'^^  ^^^o  .  titianus  .  mag  collegi . 

fratrum  .  arvalium  .  nomine 

immolavit .  in  capitolio  ob  natalem  .  agrippinae  .  aug{usti) .  matris  . 

iovi .  hiovem) .  marem  .  iunoni .  vac{cam) 

minervae  .  vaccam  .  saluti .  publicae  .  vaccam  concordiae  ipsius  . 

vaccam  in  collegio  .  adFuer 
l.  salvius  .  otho  .  titianus  .  mag,  c.  vipstanus  apronianus  cos  .  design. 

l.  piso  .  l.  f.  p.  memmius  .  regul[u8 
Isdem  cos  .  pr.  non  .  dec.  l.  salvius  .  otho  .  titianus  mag  collegi  fra- 
trum .  arvalium .  nomine 
20    immolavit .  in  capitolio  ob  tribunic  .  potestatem  .  neronis  claudl  cae- 

saris  aug  germanici 
iovi  .  b{ovem)  .  marem  .  iunoni .  vaccam  minervae  vaccam  in  col- 
legio adfuerunt .  /.  salvius  otho  titianus 
magister  m.  aponius  saturninus  sulpicius  camerinus  c.  vipstanus 

apronianus  cos.  design 

m  valerius  .  messalla  corvinus  p.  memmius  regulus 

Isdem  COS.  iii.  idus.dec.         l.  salvius  otho  .  titianus  mag  collegi 

fratrum  arvalium  .  nomine  immol(avit) 

25    (sie)  in.  sacram  viam  ante  domum  domitianam,  memoriae  .  cn.  do- 

miti .  b{ovem) .  marem  .  in  collegio  adfuer 
l.  salvius  .  otho  titianus  mag  m  valerius  .  messalla  .  corvinus  c.  vip- 
stanus .  apronian.  cos 
design.  t.  sextius  .  africanus  .  sulpicius  camerinus  .  p.  memmius  re- 
gulus .  m.  aponius  .  satur 
ninus .  c.  piso 

Isdem  .  cos  .  xviii.  K.  ian.  l.  salvius  otho  .  titianus  .  mag  collegi . 

fratr.  arval.  nomine  immolavit .  in 
30    capitolio  ob  natalem  neronis  .  claudl .  caesaris  .  aug.  germ.  iovi 

biovem) .  marem  .  iunoni.  vaccam 
minervae  .  vaccam  .  saluti  publicae  vaccam  .  et  concordiae.  honoris. 

agrippinae .  aug.  vacc{am) 
genio  .  ipsius  .  taurum  .  in  collegio  .  ad.  fuerunt .  l.  salvius  .  otho  , 

titianus  .  mag.  c.  vipstanus 
apronianus  cos  .  design.  m.  valerius  .  messalla  .  corvinus  .  c.  piso  . 

sulpicius .  camerinus 
m.  aponius  .  saturninus  .  t.  sextius  .  africanus  .  p.  memmius. regulus 
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35    c     .         vTpstano     .         aproniano 

c     ,        fonteiö     .         capitone  cos 

iii.  non  ianuar 
l.  piso  .  l.  f.  magister  .  conlegil .  frdtrum  .  arvalium  nomine  .  vota 

nuncnpavü .  pro  .  salüte 
neronis  .  claudl  divl .  claudi .  fili .  germanicl  caesaris  .  n.  ti.  cae- 

saris  .  aug.  pro  .  n 
40    divl .  aug.  abnepotis  .  caesaris  .  aug.  germanicl .ponttficis  .maximi . 

trib.  pot.  V 
imp.  vi  .  cos  .  iii .  design.  iiii .  et .  octaviae  .  coniugis  .  eius.victimls. 

immolatis .  in  capitolio 
quae  superioris  .  anni .  magister  .  voverat .  persolvit .  et .  in  proxi- 

mum .  annum 
nuncupavit  .  praeeunte  .  c.  vipstano  .  aproniano  .  cos  .  in  eadem 

verba  .  quae  .  infra 
scripta  sunt .  iovi .  mares  .  ii  iunoni .  vaccas  .  ii  minervae  vaccas  . 

ii  salutl .  public,  vacclas  ii 
45    In  templo  .  novo  .  divo  .  aug.  boves  .  mares  .  ii .  divae  .  aug.  vaccas. 

ii .  dIvo  .  Claudio  .  boves  m{ares) 
ii .  in  conlegiö  .  adfuerunt 

t.  sextius  .  dfricanus  .  m.  aponius  .  saturnlnus  .p.  memmius  .  regu- 

lus  .  c.  pIso  .  sulpicius 
camer Inus  .  l.  saldius  .  otJio  titianus. 

Isdem  cos .  pr.  Idus .  ianuar 

50    In  pantheo  .  astantibus  .  l.  calpurnio  .  l.  f.  pisone  .  mag 

c.  vipstano  .  aproniano  cos  .  l.  salvio  .  othone  .  titiano  .  m.  aponio  . 

saturn[ino 
m.  valerio  .  messalla  .  corvinö  .  sulpicio  camerino  .  t.  sextio  .  afri- 

cano .  fratribus 
arvalibus  .  sacrificium  .  deae  .  diae  .  indixit  .  l.  calpurnius  l.  f. 

piso  .  magister  .  praeeunte 
l.  salvio  .  othone  .  titiano  .  in  .  vi.  k.  iun.  domi .  et .  in  .  iiii .  k. 

iun.  in  luco  et .  domI 
55  et .  in  .  iii .  k.  iun.     domI 

in  conlegiö  .  adfuerunt .  isdem  .  qui  supra  .  scripti .  sunt, 
isdem  .  cos  v.  k  mart 

(sie)  l.  piso  .  l.  f.  magiter  .  conlegii .  fratrum  .  arvalium  nomine  .  in- 

molavit .  in  capitolio  .  ob  ado 
ptionem  .  neronis  .  claudi .  caesaris  .  aug.  germanici .  iovi .  bovem  . 

marem  .  iunoni  vacclam 
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60    minerdae  .  vaccam  .  saluti .  publicae  vaccam 

in  conlegio  .  adfuerunt     p.  memmius  .  regulus  .  t.  sextius  . 

africanus 
m.  valerius  .  messalla  cörvinus  .  sulpicius  .  camerinus .  l.  salvius  . 

otho  .  tüianus  .  m.  aponius 
(sie)  saturnius 

Isdem  cos  iiii  non  mart 

65    l.  calpurnius  .  /.  f.  pisö  .  mag.  conlegii .  fratrum . arvalium .nomine . 

immolavit .  in  capitolio 
oh  .  comitia  .  consularia  .  neronis  .  daudi .  caesaris  .  aug.  germa- 

nicl .  iovi .  bovem  .  mar[em 
iunoni  vaccam  .  minervae  .  vaccam  .  genio  .  ipslus .  taurum 

in  conlegio  adfuerunt  m.  valerius  .  messalla  .  cörvi- 

nus .  /.  salvius 
otho  .  titianus  .  c.  vipstanus  .  apronianus  .  cos  .  t.  sextius .  africanus, 

p.  memmius 
70    regulus  .  c.  piso  m  aponius  saturninus 

Isdem  .  cos  iii .  nonas  mart 

l.  calpurnius  .  l.  f.  piso  .  magister  collegii .  fratrum  .  arvalium  .  no- 
mine .  immolavit 
Hinsichtlich  der  Schrift  ist  noch  zu  bemerken ,  dafs ,  wie  auch  Herr 
de  Rossi  angiebt,  einzelne  Buchstaben,  die  am  Schlüsse  der  Zeilen 
fehlen,  auf  die  nebenanstehende  Tafel  hinübergezogen  sein  werden. 

Das  inmitten  der  Tafel  mit  gröfserer  Schrift  verzeichnete  Consu- 
lat  lässt  über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  keinen  Zweifel :  es  ist  das  Jahr 
59 ,  in  welchem  C.  Vipstanus  Apronianus  und  C.  Fonteius  Capito  con- 
sules  ordinarii  waren.  Dem  gemäfs  bezieht  sich  die  erste  Hälfte  unsrer 
Tafel  auf  das  Jahr  58.  Das  erste  Datum,  welches  sie  aufzeigt,  ist  der 
12.  October  dieses  Jahres;  allein  die  Zeilen  1 — 3,  welche  vorher- 
gehen, gehören  dem  ersten  Semester  desselben  an.  Dafür  hefert  den 
Beweis  die  Erwähnung  des  M.  Valerius  Messalla  Cörvinus  als  Consul ; 
denn  da  derselbe  cos.  ord.,  die  regelmäfsige  Dauer  des  Consulates  aber 
damals  noch  sechsmonatlich  war  (cf.  Suet.  Nero  15) ,  so  konnte  er 
mit  jenem  Titel  nur  bis  zum  30.  Juni  aufgeführt  werden,  wie  ihm  der- 
selbe denn  auch  in  der  That  in  den  folgenden  Paragraphen  nicht  mehr 
beigelegt  wird  (vgl.  13.  23.  26  u.  s.  w).  —  Herr  de  Rossi  bezieht  die- 
sen Paragraphen  auf  die  Feier  der  grofsen  Feste  der  Dea  Dia  im  Mai, 
und  zwar  auf  den  letzten  Tag  derselben,  der  in  diesem  Jahre  der  20. 
jenes  Monats  war,  wie  aus  dem  noch  später  anzuführenden  Fragment 


ARVALTAFEL  43 

Marinfs  n.  18  hervorgeht i).  In  der  That  finden  wir  Rennspiele,  wie 
sie  unsre  Tafel  hier  registrirt,  fast  nur  bei  Gelegenheit  dieser  Feste 
erwähnt,  deren  ausführliche  Beschreibung  man  in  Marini's  Vorrede 
zu  seinen  Arvaltafeln  nachsehen  möge  (p.  23  ff.  und  namentlich  die 
Tafeln  24.  25.  26.  27.  32,  besonders  aber  41*  und  4P);  allein  Herr 
de  Rossi  hat  übersehen,  dafs  die  Rennspiele  nur  am  zweiten  Tage 
des  Festes  Statt  hatten,  überhaupt  aber  die  Feier  des  ersten  und  letz- 
ten Tages  gar  nicht  im  Haine ,  sondern  ausschliefslich  in  der  Stadt  im 
Hause  des  Magister  begangen  ward,  während  am  zweiten  Tage  die 
Festfeier  sowohl  in  diesem,  wie  im  Haine  vor  sich  ging;  eine  Reihen- 
folge, welche  zum  Ueberflusse  für  das  Jahr  58  durch  das  vorher  er- 
wähnte Fragment  Marini  n.  18  fest  steht,  das  eben  dem  ProtocoU 
über  die  Ankündigung  durch  den  Magister  angehört.  Es  ist  also  klar, 
dafs  der  fragliche  Paragraph  nicht  wohl  den  letzten  Tag  der  Feste 
betreffen  kann,  und  dieser  muss  demnach  durch  ein  Versehen  des 
Concipienten  sei  es  übergangen,  sei  es  mit  dem  zweiten  verwechselt 
sein,  wenn  man  nicht  vielmehr  an  ein  aufserordentliches ,  zwischen 
dem  20.  Mai  und  dem  30.  Juni  anzusetzendes  Fest  denken  will.  Dies 
ist  auch  gar  wohl  möglich ;  denn  wenn  auch  in  der  Regel  die  Renn- 
spiele nur  zu  Ehren  der  Dea  Dia  an  deren  Festen  gegeben  wurden, 
und  die  aufserordentlichen  Ceremonien  im  Haine  gewöhnlich  nur  in 
Sühnungen  bestanden,  die  mit  jenen  nichts  gemein  hatten,  so  sind 
doch  in  der  Tafel  Marini  41  ^^  ohne  Zweifel  ludi  votivi  erwähnt  gewesen. 
Wie  dem  nun  auch  sei,  fest  steht,  dafs  die  neue  Tafel  vor  Ende  des 
Junius,  wahrscheinhch  mit  dem  19.  Mai  beginnt,  und  da  ihr  letzter 
Paragraph  von  einem  Opfer  handelt,  welches  der  Magister  L.  Calpur- 
nius  Piso  am  3.  März  des  Jahres  59  verrichtet  (v.  72) ,  so  umfasst  sie 
einen  Zeitraum  von  beinahe  zehn  Monaten,  dessen  Acten  wir  durch  sie 
vollständiger  erhahen,  als  sie  uns  für  irgend  einen  anderen  Zeitraum 
von  gleicher  Länge  vorliegen.  Aber  auch  über  die  zunächst  vorher- 
gehende und  folgende  Zeit  sind  wir,  wie  auch  Herr  de  Rossi  gezeigt 
hat,  besser,  als  gewöhnlich,  unterrichtet.  Wir  sahen  bereits,  dafs  Ma- 
rini's Fragment  n.  18  an  den  Anfang  des  Jahres  58  gehört:  den  Be- 
weis dafür  liefert  der  Umstand,  dafs  Salvius  Otho  Titianus,  nach  der 
neuen  Tafel  Magister  des  ArvalencoUegs  im  J.  58,  auch  in  ihm  in  die- 


»)  Bekanntlich  fallen  diese  Feste  entweder  auf  den  17.  19.  und  20.  oder  auf 
den  27.  29.  und  30.  Mai,  und  erfolgte  die  betreffende  Bekanntmachung  durch  den 
Magister  in  der  ersten  Hälfte  des  .lanuar  (vgl.  Marini).  Das  oben  erwähnte  Frag- 
ment gehört  dem  Protocoil  der  Bekanntmachung  für  das  Jahr  58  an. 
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ser  Würde  erscheint.  Es  enthält  die  Acten  vom  13.  Januar  bis  zum 
25.  Februar,  freihch  ohne  grofse  Wichtigkeit,  da  dieselben  nur  die 
Verkündigung  der  Feste  der  Dea  Dia  und  die  Gedächtnissfeier  der 
Adoption  des  Nero  betreffen.  In  das  Jahr  57  führt  uns  sodann  das. 
von  mir  {Ann.  d.  Inst.  1858  p.  47,  vgl.  p.  51)  publicirte  Fragment' 
zurück,  da  es  die  Opfer  betrifft,  welche  zur  Feier  des  zweiten  Consu- 
lats  des  Kaisers  auf  dem  Capitol  und  vor  dem  „  neuen  Tempel "  ver- 
anstaltet wurden.  —  Wenden  wir  uns  den  Jahren  zu,  welche  auf  die 
in  unserer  Tafel  beschriebenen  Handlungen  folgen,  so  schhefsen  sich 
ihr  Marini's  Fragmente  17.  14.  15  an,  von  denen  Borghesi  in  einem 
Briefe  an  Gervasio  [iscrizioni  di  Napoli  p.  39  ff. ;  oeuvres  IV  p.  394  ff.) 
bereits  ausgeführt  hat,  dafs  sie  in  der  so  eben  aufgesteUten  Reihen- 
folge, die  beiden  letzten  in  unmittelbarem  Anschluss  an  einander, 
den  Jahren  59  und  60  angehören.  An  das  Ende  des  Jahres  60  aber 
gehört  das  Fragment  n.  16.  Herr  de  Rossi  hat  mit  Hülfe  der  neuen 
Tafel  mehrere  der  fragmentirten  Abschnitte  hergestellt.  Indem  ich 
mich  begnüge ,  auf  seine  Ergänzungen  zu  verweisen ,  gehe  ich  zur  Be- 
sprechung derjenigen  Einzelheiten  unserer  Tafel  über,  welche  nicht 
bereits  durch  Marini's  Commentar  erledigt  sind,  was  namentlich  hin- 
sichtlich der  Mehrzahl  der  angeführten  Mitglieder  des  Arvalcollegs  der 
Fall  ist,  deren  Erwähnung  sich  durch  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
zieht. 

1 — 3  Zu  dem  ersten  Abschnitte  ist  bereits  das  Wesentliche  oben 
bemerkt  worden.  L.  Salvius  Otho  Titianus ,  des  nachherigen  Kaisers 
älterer  Bruder,  kommt  aufser  in  den  beiläufig  bereits  angeführten 
Tafeln  aus  dieser  Zeit  noch  in  Marini's  Tafel  21  vor.  Seine  politische 
Thätigkeit  ist  aus  Tacitus  hinlänglich  bekannt.  Vgl.  über  ihn  und  den 
gleich  nachher  erwähnten  Sulpicius  Camerinus  Marini  p.  99,  welcher 
über  C.  Calpurnius  Piso  das  Nöthige  auf  p.  73,  über  L.  Calpurnius 
Piso  auf  p.  105  beibringt.  Von  Messalla  Corvinus  hat  schon  de  Rossi 
bemerkt,  dafs  er  in  dem  zuerst  von  Melchiorri  edirten  Arvalfragment 
(Or.  7419)  aus  der  letzten  Zeit  des  Claudius  als  Arval  vorkommt.  Sein 
Consulat  als  College  Nero's  und  seine  Dotation  durch  denselben  er- 
wähnt Tacitus  Ann.  XIH,  34. 

4 — 8  Neu  sind  das  Consulat,  das  diesen  Abschnitt  einleitet, 
und  nicht  weniger,  scheint  es,  die  Personen  der  Consuln  selber,  von 
Wichtigkeit  desshalb,  weil  dadurch  die  Fasten,  wie  sie  von  Borghesi  für 
diese  Jahre  festgestellt  waren ,  berichtigt  werden.  Derselbe  hat  in  sei- 
nem bereits  angeführten  Briefe  an  Gervasio  {oeuvres  IV  p.  393  ff.)  das 
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zweite  nundinum  des  Jahres  58  dem  Seneca  mit  dem  Treb(-'llius  Ma- 
xi iiius  beigelegt.  Früher  wurde  deren  Consulat  dem  Jahre  62  zu- 
geschrieben, aber  an  der  angeführten  Stelle  ist  mit  Sicherheit  erwie- 
sen, dafs  es  jedes  Falls  vor  das  Jahr  Gl  zu  setzen  ist,  und  wennBorg- 
hesi  dabei  die  consules  suffecti  des  Jahres  CO  noch  L.  Velleius  Pater- 
culus  und  Pompeius  Vopiscus  nennt,  so  ist  zwar  durch  die  Aufßndung 
des  Militärdiplonis  Or.  5407  an  des  letzteren  Stelle  für  die  Monate 
Juli  bis  Oclobcr  Cn.  Pedanius  Salinator  getreten,  im  Wesenthchen  aber 
Borghesi's  Ansicht  nur  bestätigt  worden,  da  hinwiederum  dem  Sali- 
nator jener  Pompeius  Vopiscus  surrogirt  wurde,  welcher  nach  Seneca 
(nat.  quaest.  VII,  28)  des  Velleius  College  zur  Zeit  des  Neronischen 
Kometen  war  (Borghesi  oeuvres  IV  p.  537).  Wie  aber  das  Jahr  60, 
so  ist  auch  das  Jahr  59  durch  bekannte  Consuln  occupirt;  denn  für 
letzteres  hat  Borghesi  (1.  1.)  den  T.  Sextius  Africanus  und  einen  ge- 
wissen Afrenus  aufgestellt.  Nachdem  nun  auch  das  Jahr  58  durch  die 
neuen  Consuln  ausgefüllt  ist,  bleibt,  wie  de  Rossi  zeigt,  für  Seneca 
und  seinen  CoUegen,  da  jener  ausdrücklich  angiebt,  um  das  4.  Jahr 
des  Kaisers  Nero  Consul  gewesen  zu  sein  (Tac.  XIIII,  53),  nur  das 
Jahr  57  ü])rig.  —  W^as  die  neuen  Consuln  des  Jahres  58  angeht,  so 
ist  es  mir  so  wenig,  wie  Herrn  de  Rossi,  gelungen,  nähere  Nachrichten 
über  sie  aufzufinden.  Bekannt  sind  nur  M.  Paconius  zur  Zeit  des  Ti- 
berius,  gewesener  Legat  des  Silanus  während  seines  Proconsulats  von 
Asien  (Tac.  Ann.  III,  67),  und  dessen  Sohn  Paconius  Agrippinus,  unter 
Claudius  Proconsul  von  Creta  (C.  I.  Gr.  2570),  unter  Nero  im  Jahre  66 
exilirt  (Tac.  Ann.  XVI,  28.  33).  —  Der  einzige  mir  bekannte  Petro- 
nius,  der  den  Beinamen  Lurco  führt,  ist  M.  Petronius  Lurco,  einer  der 
///  viri  curatores  tahularum  publicarum  in  der  Inschrift  des  Anony- 
mus Einsiedlensis  n.  43  (=  Maz.  f.  26;  Smet.  153,  3;  Grut.  237,  8 
und  verstümmelt  Smet.  145,  10;  Murat.  685,  1  u.  s.  w.;  vgl.  Momm- 
sen  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  1850  p.  302  und  Annali  d. 
Inst.  arch.  1858  p.  208),  welche  in  das  Jahr  46  fäUt.  Da  nach  Dio 
(60,  10)  diese  Dreimänner  praetorischen  Ranges  waren,  so  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dafs  der  Consul  des  Jahres  58  etwa  dieselbe  Person 
mit  dem  curator  von  46  und  des  letzteren  Vorname  in  Aulus  zu  ver- 
ändern sei ;  der  Zwischenraum  zwischen  Praetur  und  Consulat  würde 
gar  zu  lang  ausfallen.  Ich  schwankte  einen  Augenblick,  ob  nicht  Pe- 
tronius, der  Vertraute  Nero's,  elegantiarum  arbüer,  etwa  mit  unse- 
rem Lurco  zu  identificiren  sei :  die  Lesart  des  Mediceus  AC  Petronius 
bei  Tac.  Ann.  XVI,  17  schien  eben  so  gut  das  A  wie  das  gewöhnlich 
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angenommene  C  zuzulassen;  allein  die  Uebereinstimmung,  mit  der 
Plinius  (N.  H.  37,  20)  und  Plutarch  {de  discrim.  adulatoris  et  amici 
p.  60 E)  ihn  Titus  nennen,  dürfte  Nipperdey's  Verbesserung  recht- 
fertigen. —  Das  Fest,  welches  am  12.  October  begangen  wird,  hält 
Herr  de  Rossi  für  eine  Gedächtnissfeier  des  Claudius,  weil  am  folgen- 
den Tage  der  Regierungsantritt  Nero's  gefeiert  wird.  Dagegen  aber 
spricht,  von  allem  Andern  abgesehen,  schon  hinlänglich  der  Umstand, 
dafs,  während  überall  des  Zweckes  der  Opfer  gedacht  wird,  derselbe 
in  dem  gegenwärtigen  Abschnitte  unerwähnt  bleibt.  Es  ist  dies  meines 
Erachtens  nur  dann  möglich,  wenn  es  sich  um  ein  althergebrachtes 
Fest  handelt,  und  ein  solches  sind  am  12.  October  die  Augustalia.  Zu 
diesem  Tage  sagt  das  Kalendarium  Amiterninum:  feriae  ex  senatus 
consulto ,  quod  eo  die  imp,  Caesar  Äugiistus  ex  transmarinis  provinciis 
urbem  intravü  araque  Fortunae  reducis  constüuta  est,  und,  wenn  auch 
das  Hauptfest  an  dem  Altar  der  letzteren  bei  der  Porta  Capena  Statt 
hatte  (cf.  mon.  Ancyr.  2,  29  ff.  und  dazu  Mommsen  p.  29.  30),  so 
traten  doch  bekanntlich  später  Spiele  hinzu,  welche  gemeinsam  divo 
Äugusto  et  Fortunae  reduci  gegeben  wurden  und  sich  vom  5.  bis  zum 
12.  October  (cf.  Kalend.  Amit.),  nachher  vom  3.  bis  12.  (Kalend.  An- 
tiat.)  ausdehnten.  Das  Nähere  darüber  s.  bei  Mommsen  C.  I.  L.  I  p. 
403.  404.  Wenn  nun  auch  von  einer  Feier  im  Tempel  des  Augustus 
selber  (und  dieser  ist  das  temphim  novum^  vgl.  Marini  Arv.  p.  112; 
Preller  R.  Mythol.  p.  775  ed.  1)  Nichts  überiiefert  ist,  so  erscheint 
dieselbe  doch  als  sehr  wahrscheinlich,  und  eben  so  natürlich  ist  es, 
dafs  den  übrigen  vergötterten  Mitgliedern  seiner  Familie,  der  Livia 
und  dem  Claudius ,  gleiche  Ehre  erwiesen  wird ,  wie  das  ja  überhaupt 
von  den  Arvalen  zu  geschehen  pflegte ,  z.  R.  bei  den  Gelübden  zu  An- 
fange des  Jahres,  welche  ebenfalls  im  templum  novum  gelöst  werden 
(Mar.  15).  —  Von  den  Anwesenden,  so  weit  sie  noch  nicht  erwähnt 
wurden ,  ist  C.  Vipstanus  Apronianus ,  der  consul  Ordinarius  des  fol- 
genden Jahres  59,  procos.  Africae  im  J.  69  (Tac.  H.  1,  76),  vielfach 
in  den  Arvaltafeln  angeführt,  welche  dem  Jahre  80  vorangehen.  Ma- 
rini p.  100  hat  die  vorhandenen  Notizen  über  ihn  zusammengestellt.! 
A.  Vitellius  ist  der  nachherige  Kaiser  (1.  1.  p.  75.  99.  122):  Marini  hält 
ihn  für  den  Magister  der  Arvalen  im  J.  59 ,  w^as  unsere  Tafel  wider- 
legt, da  als  solcher  L.  Calpurnius  Piso  auftritt.  Sueton  (Vit.  4)  nennt 
ihn  sacerdotiis  amplissimis  auctus.  —  P.  Memmius  Regulus  ist  nach 
Marini  p.  89  der  von  Tacitus  (Ann.  XIV,  47)  rühmlich  erwähnte ,  der 
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im  J.  61  verstarb;  da  er  nach  dem  Jahre  60  in  den  Arvaltafeln  nicht 
mehr  vorkommt,  so  ist  dies  ohne  Zweifel  richtig. 

9  — 14  enthalten  das  Protocoll  der  ob  imperium  Neronis  ver- 
richteten Opfer.  —  Der  Regierungsantritt  Nero's  am  13.  October  ist 
bekannt  (Tac.  Ann.  XII,  69).  Der  Felicüas  publica  wird  auch  am  Ge- 
burtstage des  Kaisers  geopfert,  so  im  Jahre  60  (Marini  T.  16),  an 
welchem  unsere  Tafel  ein  Opfer  für  die  Salus  publica  hat.  —  Die  as- 
sistirenden  Arvalen  sind  schon  erwähnt  mit  Ausnahme  des  T.  Sextius 
Africanus  cos.  suffectus  im  nächsten  Jahre  59 ,  von  dem  vorher  nach 
Borghesi  die  Rede  war.  Näheres  über  ihn  s.  bei  Marini  p.  105.  Taci- 
tus  gedenkt  seiner  im  Jahre  55  (Ann.  XIII,  19)  und  im  Jahre  61,  wo 
er  Censor  von  Gallien  mit  Q.  Volusius  und  Trebellius  Maximus  war 
(I.  1.  XIV,  46). 

15 — 18  folgen  die  Opfer  auf  dem  Capitol  am  Geburtstage  der 
Agrippina,  dem  6.  November,  der  als  solcher  bereits  aus  dem  Kalen- 
darium  von  Antium  bekannt  war;  vgl.  C.  I.  L.  I  p.  329  und  406.  Man 
kann  zweifeln,  ob  Äugustae  matris  zu  lesen,  wie  Herr  de  Rossi  gethan, 
oder  Augusti  matris:  ich  ziehe  Letzteres  vor.  Es  ist  ja  freilich  bekannt 
genug,  dafs  Agrippina  den  Titel  Augusta  führte,  und  später  erscheint 
sie  mit  ihm  auch  in  unserer  Tafel  (v.  31);  allein  es  scheint,  dafs  die- 
ser Titel  in  unseren  Acten  weggelassen  ward ,  wo  sie  Mutter  des  Kai- 
sers genannt  wird.  Eben  so  wird  später  seine  Gemahlin  Octavia  ein- 
fach Octavia  coniux  eius  (v.  41),  nicht  Octavia  Augusta  genannt,  ob- 
wohl auch  sie  diesen  Titel  führte  (vgl.  Eckhel  VI  p.  285).  —  Das  der 
Concordia  der  Agrippina  dargebrachte  Opfer  entspricht  dem  Opfer  für 
die  Concordia  honoris  Agrippinae  Äugustae  am  Geburtstage  Nero's 
(31);  nach  ihrem  Tode  wird  einfach  der  Concordia  an  jenem  Tage 
geopfert  (Mar.  T.  16).  Marini  (p.  119)  erinnert,  dafs  dieses  Opfer 
sonst  bei  den  Arvalen  nicht  gebräuchlich  war.  Es  wird  seinen  Grund 
in  dem  ursprünglichen  Verhältnisse  einer  Art  von  Mitregentschaft  der 
Agrippina  gehabt  haben ,  nach  deren  Tode  man  es  nicht  wohl  weg- 
lassen konnte,  obwohl  es  eigentlich  keinen  rechten  Sinn  mehr  hatte. 
lln  ähnlicher  Weise  erscheint  später  Julia  Domna  bei  den  Opfern  der 
Arvalen,  doch  werden  diese,  wie  de  Rossi  hervorhebt,  nicht  der  Con- 
cordia, sondern  der  Juno,  d.  h.  dem  Genius  derselben  gebracht  (Mar. 
T.  38).  —  Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  der  schon  früher  genannte 
Vipstanus  Apronianus,  consul  Ordinarius  des  nächsten  Jahres,  hier 
izuerst  als  consul  designatus  erscheint:  seine  Ernennung  hatte  also 
«wischen  dem  13.  October  und  dem  6.  November  Statt  gefunden,  eine. 
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wie  auch  de  Rossi  bemerkt,  nicht  unwichtige  Notiz  für  die  Geschichte 
des  Consulats  in  diesen  Zeiten. 

19 — 23  handeln  von  Opfern  wegen  der  tribunici sehen  Gewalt 
des  Kaisers.  Da  dieselben  am  4.  December  Statt  haben,  so  kann  die 
üebertragung  jener  nicht  mit  derjenigen  des  imperium  zusammen- 
gefallen sein.  Sie  kann  vorher,  oder  nachher  übernommen  sein;  allein 
nicht  nur  ist  Nichts  davon  bekannt ,  dafs  Nero  als  princeps  iuventutis 
schon  die  trihimicia  potestas  mit  jener  Würde  verbunden  habe ,  son- 
dern wir  finden  ihn  auch  am  3.  Januar  des  Jahres  59  noch  mit  der 
trib.  pot.  V  bekleidet,  welche  demnach  am  4.  December  des  vorher- 
gehenden Jahres  58  begonnen  hatte.  Rechnet  man  von  da  zurück,  so 
fällt  die  erste  tribunicische  Gewalt  auf  den  4.  December  des  Jahres  54, 
also  fast  zwei  Monate  nach  seinem  Regierungsantritt.  Man  wird  dem- 
nach mit  Herrn  de  Rossi  anzunehmen  haben,  dafs  der  Senat  dem  neuen 
Herrscher  nicht  auf  einmal  alle  Gewalten  übertragen,  vielmehr  ihm 
namentlich  die  tribunicia  potestas  erst  unter  dem  genannten  Datum 
verliehen  habe.  In  der  That  war  dies  damals  das  Herkömmhche.  Noch 
Severus  Alexander  erkennt  es  als  eine  ganz  exceptionelle  Gunst  des 
Senats  an,  dafs  ihm  dieser  an  Einem  Tage  den  Augustustitel,  das 
Oberpriesterlhum ,  die  tribunicische  Gewalt  und  das  proconsularische 
imperium  verliehen  (Lamprid.  Alex.  8),  und  sein  Riograph  unterlässt 
nicht,  ein  solches  Verfahren  mit  politischen  Gründen  zu  entschuldigen, 
welche  den  Senat  veranlasst  hätten ,  einen  Schritt  zu  thun ,  der  weder 
seiner  eigenen  Würde  noch  den  Grundsätzen  eines  guten  Herrschers 
angemessen  sei  (l.  1.  l).  Erst  später  scheint  die  gleichzeitige  üeber- 
tragung aller  Gewalten,  wenn  nicht  das  Regelmäfsige  geworden,  doch 
nicht  mehr  selten  gewesen  zu  sein:  es  scheint  dies  aus  der  Erzählung 
von  der  Thronbesteigung  des  Maximus  und  Ralbinus  (Capitol.  8)  und 
von  der  Anerkennung  des  Probus  (Vopisc.  12)  hervorzugehen.  Was 
Nero  angeht,  so  könnte  die  Erzählung  Sueton  s  (8)  von  seiner  Thron- 
besteigung glauben  machen,  dafs  auch  er  gleichzeitig  mit  derselben 
alle  Gewalten  überkommen  habe:  er  sagt  nämlich,  er  habe  ex  immen- 
sis,  quibus  adcumnlabatur  honoribus,  tantum  patris  patriae  nomen 
propter  aetatem  abgelehnt;  allein  er  giebt  nicht  ein  genaueres  Ver- 
zeichniss  der  ihm  zuerkannten  Ehren,  und  anderer  Seits  stimmen 
einiger  Maafsen  mit  unserer  Annahme  die  Worte  des  Tacitus  (Ann. 
XII,  69)  überein,  welcher,  nachdem  er  erzählt,  wie  die  Praetorianer  ihn 
zum  Kaiser  ausgerufen,  hinzusetzt :  sententiam  militum  secuta  patrum 
consulta,  womit  vielleicht  angedeutet  werden  soll,  dafs  nicht  durch  ein 
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einziges  Beeret,  sondern  durch  mehrere  Beschlüsse  der  Senat  die 
Wahl  anerkannt  habe.  Auch  könnte  man  vielleicht  in  dem,  was  weiter- 
hin (Ann.  XIII,  4)  über  die  gemäfsigten  Anfänge  des  Neronianischen 
Regiments  erzählt  wird ,  eine  Bestätigung  für  die  Annahme  einer  all- 
mählichen Bekleidung  mit  den  Regierungsgewalten  finden. 

Die  tribunicische  Gewalt  des  Nero  ist  einer  der  schwierigsten 
Punkte  in  der  Chronologie  der  Kaiserzeit.  Da  es  nach  Eckhel  im  All- 
gemeinen fest  steht,  dafs  im  1.  Jahrhundert  die  Erneuerung  dieser 
Würde  an  dem  Jahrestage  ihrer  ersten  Uebertragung  geschah,  so  hatte 
man  bei  Nero  bisher  den  13.  October,  den  Tag  seines  Regierungsan- 
tritts, als  Angelpunkt  derselben  angesehen,  und,  von  diesem  Datum  des 
Jahres  54  ausgehend,  fand  sich  die  Rechnung  in  den  ersten  Jahren 
allerdings  in  Uebereinstimmung  mit  den  erhaUenen  Monumenten,  so- 
wohl Steinen,  wie  Münzen.  Erst  zu  Anfange  des  Jahres  60  trat  ein 
Widerspruch  ein:  die  Rechnung  verlangte  die  trib.  pot.  VI,  aber  die 
Arvalacten  (Marini  T.  15)  führen  am  1.  Januar  jenes  Jahres  Nero  auf 
als  trihun.  potest.  VII.  imper.  VIL  consul  IV,  ohne  dafs,  da  sein  Col- 
lege im  Consulat  Cossus  Cornelius  Lentulus  mitgenannt  ist,  ein  Zwei- 
fel über  das  Jahr,  auf  das  sich  der  Stein  bezieht,  zulässig  wäre.  Eben 
so  wenig  kann  die  Lesung  bezweifelt  werden,  da  nicht  nur  wenige 
Zeilen  weiter  unterm  3.  Januar  dieselben  Titulaturen  ausführhch  wie- 
derholt, sondern  neuerdings  auch  durch  das  Militärdiplom  Arneth.  I 
=  Or.  5407  bestätigt  werden,  welches  noch  am  2.  Juli  des  genannten 
Jahres  dem  Kaiser  die  gleichen  Titel  beilegt.  Eine  Lösung  dieser 
Schwierigkeit  bringt  leider  auch  unsre  Tafel  noch  nicht;  wir  gewinnen 
durch  sie  nur  die  Gewissheit,  dafs  Nero  zu  Anfange  des  Jahres  59 
noch  mit  der  fünften  trib.  pot.  bekleidet  war  und  also,  da  ihn  der 
l.  Januar  des  Jahres  60  bereits  als  trib.  pot.  VII  kennt,  damals,  oder 
im  Laufe  des  Jahres  59  eine  Veränderung  Statt  gefunden  haben  muss. 
Dieselbe  bestand  ohne  Zweifel  nicht  darin,  dafs  der  Kaiser  sich  einfach 
eine  tribunicische  Gewalt  mehr  zuschrieb,  als  er  wirkhch  bekleidet 
hatte,  sondern  vielmehr  darin,  dafs  er  den  Beginn  des  Rechnungsjahrs 
auf  einen  andern  Tag  verlegte ,  wie  es  später  Traian  that,  als  er  seine 
trib.  potestas  nicht  mehr  vom  Jahrestage  seiner  Adoption,  sondern  von 
seinem  eigentlichen  Regierungsantritte  an  zählte  (Or.  5443) ,  und  Ha- 
drian,  als  er  vom  JahresKnfange  an  zu  rechnen  begann  (Or.  5459), 
während  er  bis  dahin  vom  Tage  seines  Regierungsantrittes  datirt  hatte. 
Welcher  Tag  dieses  gewesen  sei ,  lässt  sich  zwar  mit  absoluter  Sicher- 
heit nicht  angeben;  allein  wahrscheinlich  ist,  dafs  er,  wie  später  Ha- 
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drian,  vom  1.  Januar  zu  rechnen  begann,  die  Rechnung  nach  Erneue- 
rung der  tribunicischen  Gewalt  und  nach  Consulaten  also  vereinigte. 
Am  1.  Januar  des  Jahres  60  ward  Nero  Consul  zum  4.  Male,  und  am 
gleichen  Tage  desselben  Jahres  finden  wir,  wie  gesagt,  jene  plötzliche 
Veränderung  in  der  Zahl  seiner  Tribunate.  Es  ist  daher  sehr  wahr- 
scheinlich, dafs  er  sein  6.  Tribunat  in  der  früheren  Weise  am  4.  De- 
cember  des  Jahres  59  antrat,  dasselbe  aber  nur  bis  zum  31.  December 
desselben  Jahres  zählte  und  vom  i .  Januar  des  folgenden  an  sich  trib. 
pot.  VII  nannte.  Unglücklicher  Weise  sind  die  datirten  Monumente 
Nero's  zu  wenig  zahlreich,  um  mit  aller  Gewissheit  den  1.  Januar  als 
den  neuen  Angelpunkt  der  tribunicischen  Gewalt  hinzustellen;  allein 
zu  Gunsten  unserer  Annahme  spricht  entschieden  sowohl  die  geringe 
Wahrscheinlichkeit,  dafs  in  das  Jahr  59  noch  eine  dritte  tribunicia  po- 
testas  gefallen  sein  könne,  wie  auch  die  Analogie  der  späteren  Zeiten. 
Endlich  würde  es  schwer  sein ,  einen  andern  Grund  dieser  Verände- 
rung aufzufinden ,  als  etwa  die  Absicht  der  Vereinfachung,  welche  nur 
durch  Verlegung  auf  den  Jahresanfang  sich  erreichen  liefs.  Wenn  wir 
die  Münzen  Nero's  aus  der  Zeit  seines  4.  Consulats  vergleichen,  so 
stimmt  die  Mehrzahl  derselben  genau  mit  dem  neuen  System  überein, 
indem  sie  die  trib.  pot.  VII  mit  dem  genannten  Consulat  verbinden 
(Cohen  32.  39.  47);  nur  Eine  Münze  (Cohen  29;  Eckhel  VI,  264) 
nennt  neben  demselben  noch  die  6.  Es  lässt  sich  das  wohl  nur  durch 
die  Annahme  erklären,  dafs  sie  gerade  zu  einer  Zeit  geprägt  sei,  zu  der 
die  Veränderung  in  der  Zählung  noch  völlig  neu  und  wenig  bekannt 
war.  —  SchliefsHch  ist  zu  bemerken,  dafs  durch  die  Annahme  des 
neuen  Systems  auch  die  Gesammtzahl  der  Tribunate  sich  ändert, 
welche  dem  Nero  zugeschrieben  werden  müssen;  denn  wenn  das  Jahr 
60  seiner  7.  trib.  pot.  entspricht,  so  trifft  das  Jahr  68  nicht  mehr  mit 
der  14.  zusammen,  wie  Eckhefs  Rechnung  verlangt,  sondern  mit  der 
15.  Eben  so  muss  in  der  von  mir  restitüirten  Inschrift  Or.  5189  == 
5414  jetzt  statt  des  5.  Consulats  das  4.  eingeschoben  werden.  —  Um 
auf  unsere  Tafel  zurückzukommen,  so  giebt  dieselbe  nach  obiger 
Auseinandersetzung  freilich  keine  eigentliche  Aufklärung  über  die  Ver- 
änderung in  der  Zählung  der  Neronianischen  Tribunate ,  aber  sie  ge- 
währt uns  wenigstens  die  Möglichkeit,  den  Zeitpunkt  derselben  mit 
Wahrscheinlichkeit  auf  den  1.  Januar  60  festzusetzen.  —  In  dem  Ver- 
zeichniss  der  Anwesenden  bemerken  wir  als  noch  nicht  genannt  den 
M.  Aponius  Saturninus,  der  den  folgenden  Versammlungen  sehr  regel- 
mäfsig  beiwohnt,  wie  er  denn  auch  in  den  Tafeln  17.  14.  15  Marini's, 
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die,  wie  wir  gesehen,  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahres  59  und  in  das 
Jahr  60  fallen,  erwähnt  wird.  Erst  jetzt  aber  eingetreten  kann  er 
nicht  wohl  sein,  da  seine  Ernennung  alsdann  registrirt  sein  würde. 
Er  wird  vielmehr  durch  Abwesenheit ,  oder  sonst  wie  verhindert  wor- 
den sein,  den  früheren  Opfern  zu  assistiren.  Da  er  zu  Otho's  Zeit  Le- 
gat von  Moesien  war  (Tac.  H.  I,  79) ,  so  muss  er  das  Consulat  be- 
kleidet haben;  wegen  seiner  Kriegsthaten  daselbst  erhielt  er  die  Ehre 
der  Triumphalstatue.  Seine  Thätigkeit  in  den  inneren  Kriegen  jener 
unruhigen  Zeiten  beschreibt  Tacitus.  Anfangs  auf  der  Seite  des  Vitellius 
(Hist.  n,  96),  schloss  er  sich  bald  dem  Vespasianus  an  (III,  5.  9.  11). 

24 — 28  betreffen  das  Opfer  zum  Gedächtniss  des  Vaters  des 
Kaisers,  das  de^shalb  vor  dem  Hause  der  Domitier  an  der  sacra  via 
verrichtet  wurde.  Wir  finden  dasselbe  bereits  in  der  Tafel  13  Mari- 
ni's,  welche  in  das  Jahr  55  gehört.  In  diesem  Jahre  erbat  Nero  seinem 
Vater  eine  Statue  vom  Senate  (Tac.  Ann.  XIII,  10),  und  dürfte  daher 
auch  die  Stiftung  dieses  Opfers  hierher  zu  setzen  sein.  Ist  dem  so, 
so  würde  auch  wohl  die  Z.  4  der  Tafel  13,  welche  Marini  für  ein 
Versehen  des  Steinmetzen  oder  Copisten  hielt,  der  sie  aus  Z.  8  herüber- 
genommen, sich  durch  ein  petitu  oder  ein  ähnliches  Wort  ergänzen 
lassen,  so  dafs  an  jener  Stelle  die  Einsetzung  ausdrücklich  erwähnt 
sein  würde. 

29  —  34  Geburtstagsfeier  des  Nero:  es  dürfte  hier  Nichts  weiter 
zu  bemerken  sein,  als  der  auffallende  Ausdruck  Concor diae  honoris 
Agrippinae.  Man  beachte,  dafs  an  dem  Geburtstage  der  Kaiserin  Mutter 
ihrer  Concordia  (vgl.  17),  am  Geburtstage  des  Kaisers  der  Concor dia 
honoris  Agrippinae  geopfert  wird.  Sollte  hier  unter  honos  Agrippinae 
etwa  der  Sohn  selbst  zu  verstehen  sein? 

35.  36  Die  Consuln  des  Jahres  59  sind  bekannt  genug,  der  erste 
schon  vielfach  erwähnt ,  der  zweite  als  Legat  von  Germanien ,  wo  er 
von  seinen  Legionslegaten  im  Jahre  68  ermordet  wurde  (Tac.  Hist.  I, 
7,  vgl.  37.  52.  58;  III,  62),  auf  Grund  oder  unter  dem  Vorwande 
einer  beabsichtigten  Schilderhebung  gegen  Galba. 

37  —  48  Die  herkömmliche  Feier  am  3.  Januar,  bei  welcher  die 
Gelübde  des  vorigen  Jahres  gelöst  und  neue  für  das  angetretene  über- 
nommen werden.  Vgl.  Mommsen  C.  I.  L.  1  p.  382;  daneben  die  Stellen 
bei  Marini  Arv.  p.  56  und  Marquardt  IV  p.  219.  An  die  Stelle  des 
bisherigen  Magister,  Salvius  Otho  Titianus,  ist  der  neue,  L.  Calpurnius 
Piso,  getreten,  der  von  nun  an  fungirt.  Die  Formel  der  Gelübde  lesen 
wir  ausführlicher  in  der  5.  Tafel  Marini's  und  besonders  in  n.  23  und 

4* 


52  IIENZEN 

24.  ßemerkenswerth  ist,  dafs  die  Opfer  in  templo  novo  für  den  Divus 
Augustus,  die  Diva  Augusta  (Livia)  und  den  Divus  Claudius  an  diesem 
Tage  nicht  über  die  Regierungszeit  des  Nero  hinaus  fortgesetzt  werden, 
da  mit  diesem  die  Julier  ausstarben:  wir  finden  sie  nur  in  T.  17  bei 
Marini,  also  im  J.  59.  Die  Tafeln  aus  der  Zeit  des  Vespasian,  Titus 
und  Domitian  (22.  23.  24)  kennen  sie  nicht  mehr.  —  Zu  44  ist  zu 
bemerken,  was  bereits  oben  zu  v.  16  erwähnt  wurde,  dafs  Octa via  hier 
ohne  den  Titel  Augusta  erscheint,  wahrscheinlich  aus  ähnlichem 
Grunde,  wie  vorhin  Agrippina,  weil  sie  als  Gemahlin  des  Kaisers  be- 
zeichnet wird,  jener  Titel  also  sich  gewissermafsen  von  selbst  verstand. 
Von  den  Titeln  Nero's  ist  die  tribunicia  potestas  oben  zur  Genüge 
besprochen  w  orden.  Ich  füge  daher  nur  einige  Worte  über  seine  salu- 
tationes  imperatoriae  hinzu.  Nero  wird  Imperator  VI  genannt.  Das 
stimmt  recht  wohl  mit  einer  Griechischen  Inschrift  aus  dem  vorher- 
gehenden Jahre  (C.  I.  Gr.  3743),  in  welcher  er  fünf  salutationes  impe- 
ratoriae mit  der  vierten  tribunicia  potestas  verbindet.  Auf  Letronne's 
Autorität  hat  der  Herausgeber  in  der  Abschrift  Vidua's  das  E  in  B  än- 
dern wollen,  sich  stützend  auf  eine  Inschrift  von  Forum  Julii  (Or. 
728  ==  Herzog  Gallia  Narbonensis  621),  in  welcher  Nero  imp.  iter 
heissen  soll;  allein  bekanntlich  wird  in  ähnlichen  Fällen  die  Iteration 
fast  immer  durch  Zahlen,  nicht  durch  Buchstaben,  ausgedrückt  und 
ist  die  Lesart  iter  wahrscheinlich  eben  so  verkehrt,  wie  der  Versuch, 
das  E  als  fünftes  Regierungsjahr  aufzufassen.  Ich  würde  vorschlagen, 
das  iter  in  ///  oder  ////  zu  corrigiren;  denn  die  vierte  tribunicia  pO' 
testas  des  Nero  kann  nicht  mehr  mit  dem  imp.  II  zusammenfallen,  da 
in  einer  portugiesischen  Inschrift ,  die  Hübner  in  den  Sitzungsberich- 
ten der  Berliner  Akademie  1861  p.  731  pubücirt  hat  (C.  I.  L.  H,  183), 
bereits  die  dritte  trib.  pot.  mit  dem  imp.  III  verbunden  ist,  und  ich 
glaube  nicht,  dafs  Mommsen  in  einer  hinzugefügten  Anmerkung  mit 
Recht  das  imp.  III  in  imp.  p.  p.  verändert.  Die  zwei  Inschriften,  auf 
die  letzterer  sich  stützt,  reduciren  sich  auf  die  eine  gaUische,  von  der  wir 
eben  redeten,  da  er  selbst  späterhin  im  C.  I.  L.  III,  346  die  andere,  näm- 
lich die  bereits  besprochene  des  C.  I.  Gr.,  richtig  publicirt  und  offenbar 
nur  durch  die  falsche  Lesart  bei  Orelli  3311  sich  hat  täuschen  lassen. 
Dieselbe  trib.  pot.  III,  ebenfalls  mit  imp.  ///verbunden,  finde  ich  in 
der  spanischen  Inschrift  Hühners  in  den  Sitzungsberichten  1860 
p.  (541  wieder.  Der  Herausgeb<'r  ergänzt  trib.  pot.  Uli.  imp.  III.  cos. 
Ili.  COS.  desig.  Ilii;  allein  er  hat  ü])ersehen ,  dafs  das  cos.  desig.  IUI 
nicht  mehr  mit  der  vierten  trib.  pot.  zusammen  trifl't,  da  jenes  in  das 
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Jahr  59  gehört,  diese  aber  in  die  Jahre  57  und  58  fällt.  Nach  meiner 
Ansicht  ist  die  erwähnte  Inschrift  nur  in  der  vorletzten  Zeile  zu  er- 
gänzen, in  welcher  cos.  des.  III  statt  //  zu  lesen  ist,  so  dafs  sie  in  der 
Datirung  ganz  mit  der  vorher  besprochenen  Inschrift  von  Olisipo  zu- 
sammen treffen  würde.  Wenn  also  Nero  im  Jahre  57  imp.  III  und  zu 
Anfange  des  Jahres  59  bereits  imp.  F// war,  so  gehören  in  das  Jahr  58 
wahrscheinlich  drei  Wiederholungen  des  Imperatortitels,  die  vierte, 
fünfte  und  sechste.  Und  zwar  ziehe  ich  es  vor,  auch  die  vierte,  die 
ja  möglicher  Weise  noch  in  das  Jahr  57  gehört,  in  58  zu  setzen,  weil 
aus  jenem  Jahre  uns  keine  wichtigen  kriegerischen  Begebenheiten  ge- 
meldet werden,  wogegen  in  das  Jahr  58  der  glorreiche  armenische  Feld- 
zug Corbulo's  fällt,  welcher  während  desselben  Artaxata  verbrannte. 
Obwohl  uns  Tacitus  nur  von  Einer  imperatorischen  Acclamation  be- 
richtet (XIII,  41),  war  dennoch  jener  Feldzug  so  reich  an  glänzenden 
Waffenthaten ,  dafs  leicht  auch  andre  Siege  seines  Feldherrn  dem 
Kaiser  neue  Wiederholungen  des  Imperatortitels  eingebracht  haben 
mögen ,  wenn  man  nicht  etwa  lieber  an  die  wenig  bedeutenden  Er- 
eignisse denken  will,  welche  um  jene  Zeit  in  Germanien  sich  zu- 
trugen (1.  1.  54).  —  Das  Jahr  59,  das  Todesjahr  der  Agrippina,  war,  so 
viel  wir  wissen,  durch  Kriegsereignisse  nicht  eben  ausgezeichnet :  indess 
auch  während  dieses  Jahres  erhielt  Nero  eine  neue  imperatorische  ße- 
grüssung;  denn  am  1.  Januar  des  Jahres  60  heisst  er  imp.  VII  (Marini 
T.  15),  und  dieser  Titel  kehrt  auch  im  Juli  desselben  Jahres  wieder. 
Vielleicht  gab  der  armenische  Krieg  Corbulo's,  etwa  die  Einnahme  von 
Tigranocerta  selbst,  dazu  den  Aniass;  denn  obgleich  Tacitus  (Ann.  XV, 
22fr.)  im  Jahre  59  dieser  Vorgänge  nicht  gedenkt,  vielmehr  ihre  Er- 
zählung auf  das  Jahr  60  überträgt ,  so  fasst  er  doch  daselbst  alle  die 
Begebenheiten  zusammen,  welche  der  Einnahme  von  Artaxata  folgten, 
die,  wie  bemerkt,  in  das  Jahr  58  fällt,  und  da  eine  der  bedeutendsten 
unter  diesen  grade  die  Eroberung  von  Tigranocerta  war,  so  lässt  sich 
wohl  annehmen,  dafs  diese  mit  der  7.  imperatorischen  Acclamation 
zusammen  hange  und  demgemäfs  dem  Jahre  59  angehören  müsse.  — 
Die  Bezeichnung  imp.  VIII  finden  wir  sodann  mit  der  trib.  pot.  XII  ver- 
bunden, welche  dem  Jahre  65  entspricht  (denn  in  der  Casinatischen  In- 
schrift I.  N.  4230  möchte  ich  lieber  trib.  pot.  XII,  als  XIII,  lesen),  ohne 
lafs  wir  jedoch  anzugeben  vermögen,  wann  die  achte  Wiederholung  des 
Imperatortitels  erfolgt  sei ,  da  sowohl  des  Suetonius  Paulinus  britan- 
ai«che  Siege  (Tac.  XII,  29  ff.),  wie  auch  die  Fortsetzung  von  Corbulo's 
isiatischen  Feldzügen  (id.  XV,  1  ff.)  Gelegenheit  geboten  haben  können. 
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Und  zwar  ist  Letzteres  vielleicht  wahrscheinlicher,  da  Tacitus  (XV,  18) 
zum  Jahre  62  erzählt:  Romae  tropaea  de  Parthis  arcusque  medio  Capi- 
tolini  m Otitis  sistebantur  decreta  ab  senatu  integro  adhuc  bello  cet.,  so 
dafs  man  mit  diesen  Ehrenbezeugungen  vielleicht  die  achte  impera- 
torische Acclamation  wird  verbinden  dürfen.  Während  dann  diese  letz- 
tere noch  im  Jahre  65  erwähnt  wird,  finden  wir  plötzlich  im  Jahre  66, 
verbunden  mit  trib.  pot.  XIII,  den  Titel  imp.  XI  (Or.  732),  so  dass 
Nero  in  den  Jahren  65  und  66  wenigstens  drei  Mal  als  Imperator 
begrüsst  sein  muss.  Im  Jahre  66  war  es,  dafs  Tiridates  nach  Rom 
kam,  um  das  Diadem  des  armenischen  Reiches  zu  empfangen  (Dio  63, 
1),  und  Sueton  (13)  erzählt,  dafs  bei  dieser  Gelegenheit  der  Kaiser 
auch  als  Imperator  begrüsst  wurde.  Eine  der  erwähnten  Acclamationen 
darf  daher  mit  dieser  Regebenheit  in  Verbindung  gesetzt  werden,  wo- 
gegen über  die  andern  leider  Nichts  mit  Restimmtheit  ausgemacht 
werden  kann.  Vielleicht  lässt  sich  die  Ertheilung  der  Triumphalinsig- 
nien  an  verschiedene  Personen  im  Jahre  65,  obwohl  nicht  für  voll- 
brachte Kriegsthaten,  dennoch  mit  jenen  verbinden.  Mit  der  U.  Accla- 
mation enden  unsre  Nachrichten  hinsichtlich  der  Wiederholungen  des 
Imperatortitels. 

49 — 56  Verkündigung  des  Festes  des  Dea  Dia  für  den  26.,  28. 
und  29.  Mai,  von  der  vorher  die  Rede  war.  Von  Herrn  de  Rossi  wird 
als  bemerkenswerth  hervorgehoben,  dafs  die  dermalige  Versammlung 
in  Pantheo  Statt  fand,  während  sonst  die  Arvalbrüder  zu  diesem  Zwecke 
im  Tempel  der  Concordia  oder  in  dessen  Pronaus  zusammen  zu  treten 
pflegten.  Er  findet  in  unsrer  Tafel  die  älteste  Erwähnung  dieses  Gebäudes 
und  zugleich  den  Deweis,  dafs  dasselbe  schon  vom  ersten  Jahrhunderte! 
an  für  gottesdiensthche  Zwecke  im  Gebrauche  war.  Letzteres  scheint  mir 
ohnehin  bereits  festzustehen  durch  das,  was  wir  über  seine  Erbauung 
und  Widmung  durch  Agrippa  wissen;  vgl.  was  Recker  Topogr.  p.  635 
über  seine  Restimmung  zu  einem  Heiligthume  der  Götter  des  julischen 
Geschlechtes  beibringt,  üebrigens  mache  ich  aufmerksam  darauf,  dafs 
eine  frühere  Erwähnung  dieser  Verkündigung  in  den  uns  erhaltenen 
Arvalacten  überhaupt  nicht  vorkommt,  so  dafs  zwar  mit  Wahrschein- 
hchkeit,  aber  keineswegs  mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann,  dass 
hier  eine  Abweichung  von  der  bisherigen  Praxis  Statt  finde. 

57 — 63  Gedächtnissfeier  der  Adoption  Nero's  durch  Claudius, 
deren  Tag  hierdurch  festgestellt  ist. 

64 — 70  Opfer  zu  Ehren  der  Wahl  Nero's  zum  vierten  Consu- 
lat,  das  er  im  Jahre  60  bekleidete.   Die  Opfer  für  den  wirklichen  An- 
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tritt  desselben  sind  bei  Marini  T.  1 5  registrirt.  Zu  bemerken  ist  mit 
Herrn  de  Rossi,  dafs  Nero  schon  am  1.  Januar  cos.  desig.  genannt 
wird,  obwohl  die  eigentlichen  Comitien  erst  im  März  Statt  hatten; 
nicht  minder,  dafs,  wie  zu  v.  18  erörtert  wu-d,  im  Jahre  vorher  die 
Consulwahlen  weit  später  gefallen  sein  müssen. 

71.  72  Ein  Opfer  des  Magister  am  5.  März,  dessen  nähere  Be- 
ziehung wir  nicht  kennen,  da  hier  unsere  Tafel  endigt. 

Rom.  W.  HENZEN. 


I 


ZU  AENEAS  TAGTICUS. 


XXII  3  "ErteLTa  tovg  le  iTtl  rcp  teIxel  q)vXax,ag  %al  tovq 
h  TJj  ayoQ^  y.al  enl  iwv  ülqxeiwv  xal  twv  sig  rrjv  dyoQccv 
slaßolwv  xai  zov  ^Eatgov  xot  zwv  alXwv  %aTE%o^iEvwv  xojqlwv 
öid  ßqaxlwv  te  q)vX(xGGEiv  xal  noXXdg  Eivai  rag  g)f  Aaxag  xal 
(ifia  TcoXXovg  dv^gojTiovg'  sv  ydg  t(o  öl^  oHyov  (pvXdaoELv 
rjTTOv  (XV  rj  Y,a%6t  ^rjy.og  xqovov  övvaito  ttg  nga^ai  tv  nqdg 
Tovg  TtoXEfxiovg  xal  vEWTEQiaai.  So  Köchly;  die  Vulgata  hat  ovn 
av  statt  TjTTov  av  rj,  der  Mediceus  bz^  dv.  Die  Stelle  ist  unter  gleichen 
Bedingungen  verdorben  wie  die  von  Kirchhof!'  in  dieser  Zeitschrift  1, 
450 fg.  behandelte,  und  ebenso  zu  verbessern:  sv  ydg  zfp  öl^  oliyov 
cpvldaGEiv  rjkiOT^  dv  Y.(xxd  iiifJ7.og  XQf'f^ov  övvaiTO  rig  ngä^al 
TL  TtQog  Tovg  TtolsiuLovg.  Erhalten  ist  rjxioz^  dv  in  gleicher  Um- 
gebung X  15  ovTW  ydg  dv  StaxEiiLtEvoi  fJKiOT^  dv  övvaiVTO  veio- 
TEQLGai.  Aufserdem  scheint  Y.al  noXXdg  slvcci  zag  q)vlaxdg  y,al 
dfxa  Tcollwv  dvx^QMTtcov  erforderlich. 

R.  H. 


BEMERKUNGEN  ZU  DER  NEUEN  ARVALTAFEL. 

An  die  vorstehende  Erläuterung  der  neu  gefundenen  Arvaltafel 
sei  es  gestattet  einige  weitere  Bemerkungen  anzuschiiessen. 

Das  Wichtigste,  was  die  neue  Arvaltafel  lehrt,  ist  ohne  Zweifel 
das  Datum  der  Uebernahme  der  tribunicischen  Gewalt  durch  Nero; 
hatte  man  dafür  bisher  allgemein  den  Tag  seines  Regierungsantritts,' 
den  13.  Oct.  angenommen,  so  nennt  jetzt  unsere  Inschrift  den  4.  De- 
cember.  Rossi  und  ihm  beistimmend  Henzen  sind  der  Ansicht,  dafs 
Nero,  der  bekanntlich  nach  Claudius  Tode  am  13.  Oct.  54  die 
Regierung  antrat ,  erst  an  dem  darauf  folgenden  4.  Dec.  die  tribuni- 
cische  Gewalt  durch  Senatsbeschluss  erhalten  habe.  Allein  diese  An- 
nahme ist  schlechthin  unmöglich.  Es  hat  nie  einen  Kaiser  gegeben, 
der  die  tribunicische  Gewalt  nicht  mit  seinem  Regierungsantritt  über- 
nommen hätte ,  wenn  er  sie  nicht  bereits  vorher  besass ;  oder  genauer 
gesprochen,  der  Antritt  der  Regierung  besteht  eben  wesentUch  in  der 
Uebernahme  der  tribunicischen  Gewalt,  und  ist  darum  auch  jeder 
Caesar,  der  diese  besitzt,  als  Mitregent  zu  betrachten,  wie  dies  in  Be- 
ziehung auf  Tiberius  schon  Velleius  ^)  sagt.  Diese  Auffassung  ist  nicht 
bloss  die  gangbare ,  sondern  auch  die  allein  mögliche ,  wenn  man  sich 
nm*  vergegenwärtigt,  worin  die  Uebernahme  des  Regiments  eigent- 
lich besteht.  An  den  Imperatorentitel  ist  dabei  natürlich  nicht  zu 
denken ,  da  die  Kaiser  des  ersten  Jahrhunderts  diesen  noch  gar  nicht 
durchstehend  führten.  Der  Augustustitel  bezeichnet  allerdings  den- 
jenigen, der  ihn  führt,  als  den  *^ Erhabenen'  im  eminenten  Sinne,  das 
heifst  als  den  ersten  Mann  im  Staat,  so  dafs  darin  der  Begriff  des  prin- 
ceps  gewissermafsen  in  religiöser  Umschreibung  vorHegt.  Duo  Augusti 
sind  darum  auch,  so  lange  mit  dem  Worte  noch  ein  bestimmter  Sinn 
sich  verbindet,  logisch  unmögHch;  vielmehr  führt  von  zwei  zugleich 
Regierenden  der  vornehmere  allein  den  Augustustitel.    Allein  es  ist 

')  2,  99. 
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diese  Bezeichnung  wie  die  des  princeps  ein  reiner  Ehrenname  i);  das 
Regiment  dagegen  wohl  auch  eine  Ehre,  indess  vor  allen  Dingen 
rill  Amt.  Worin  anders  konnte  demnach  die  Uebernahme  dieses 
Amtes  sich  ausdrücken  als  in  dem  Antritt  de»  tribunicischen  Gewalt, 
in  dem  summi  fastign  vocabulum,  wie  Tacitus  sagt? — Ferner  zählten 
bokanntüch  die  Kaiser  ihre  Regierung  nach  Jahren  der  tribunicischen 
(Icwalt;  wie  konnten  sie  sie  aber  nach  einer  andern  Gewalt  zählen  als 
(He  mit  der  Regierung  wesentlich  und  nothwendig  verbunden,  oder 
ri(  htiger  gefasst,  die  der  eigentliche  Ausdruck  derselben  war?  Wäre  die 
l  t'bemahme  oder  NichtÜbernahme  der  tribunicischen  Potestas  mit 
derjenigen  der  Regierung  willkürlich,  wenn  auch  häufig  verbunden 
gewesen,  so  war  es  geradezu  widersinnig,  die  Jahre  des  Regiments 
n:\ch  ihr  zu  berechnen.  —  Sodann  ist  es  bekanntlich  die  tribunicische 
(icwalt,  die  den  Kaiser  sacrosanct  macht;  wer  aber  wird  glauben,  dafs 
•'S  je  einen  nicht  sacrosancten  Kaiser  auch  nur  zwei  Monate  hindurch 
•  ben  hat?  Man  könnte  ebenso  gut  annehmen,  dafs  heutzutage  ein 
IV.  iiiig  erst  einige  Zeit  nach  seiner  ThronbesteigungMajestät  geworden  sei. 
Selbstverständlich  gilt  das  Gesagte  nur  von  den  Kaisern ,  die  auf 
dem  legitimen  Weg  unter  Mitwirkung  des  Senats  zur  Regierung  ge- 
langten, da  die  tribunicische  Gewalt  von  dem  Senat  decretirt  ward  und 
piiie  Usurpation  derselben  ohne  Beschluss  des  Senats  vielleicht  bis 
auf  Elagabalus  nicht  vorgekommen  ist^).  Aus  diesem  Grunde  hat 
rrscennius  Niger  die  tribunicische  Gewalt  sich  nie  beigelegt  und  haben 
die  Kaiser,  die  durch  Miiitärinsurrectionen  auf  den  Thron  gelangten,  wie 
Galba,  VitelHus,  Vespasianus,  dieselbe  erst  empfangen,  als  der  Senat 
sie  anerkannte^);  wie  denn  von  dem  letzteren  Sueton*)  ausdrücklich 
.sagt,  dafs  er  die  tribunicische  Gewalt  erst  spät  ( sero )  übernommen 
habe,  das  heifst,  dafs  er  bereits  am  1.  JuH  69  im  Osten  zum  Kaiser 
ausgerufen  ward,  aber  die  tribunicische  Gewalt  erst  nach  der  Kata- 


*)  rj  rnv  AvyovffTov  nQ6gQr]<fi<; ,  sagt  Dio  (53,  18),  ^vratnv  ovSi^Cav  oi- 
mittv  TiQoartf^riai. 

2)  Dio  79,  2. 

8)  Damit  hängt  auch  wohl  zusammen,  dafs  es  von  diesen  Kaisern  Münzen 
;enug  giebt,  auf  denen  die  tribunicische  Gewalt  fehlt,  und  die  nicht  füglich  alle 
durch  die  Voraussetzung  erklärt  werden  können,  dafs  die  tribunicische  Gewalt 
blofs  unerwähnt  geblieben  sei;  dafs  dagegen  diese  auf  keiner  Münze  Othos  ver- 
misst  wird,  der  in  Rom  zur  Regierung  gelangte.  Danach  darf  denn  auch  nicht  da- 
ran gedacht  werden,  wie  ich  nach  Andern  früher  selbst  irrig  angenommen  habe, 
ien  Mangel  der  Kupfermünzen  Othos  aus  seiner  Stellung  zum  Senat  zu  erklären. 

*)  Vesp.  12. 
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Strophe  des  Vitellius  Ende  December  desselben  Jahres  empfing.  Aber 
eben  diese  Ausnahme  bestätigt  die  Regel :  denn,  wie  Borghesi  in  einem 
noch  ungedruckten  demnächst  im  6.  Band  seiner  Werke  zu  veröffent 
liebenden  Briefe  gezei^  hat,  zählte  Vespasian  seine  tribunicischen 
Jahre  nicht  vom  December,  sondern  von  dem  1.  Juli,  qui principatus 
dies  in  posterum  observatus  est^),  so  dafs  also  die  Uebertragung  mit 
rückwirkender  Kraft  stattgefunden  haben  muss.  Also  der  principatus 
dies,  das  heifst  der  Tag  des  Regierungsantritts,  und  der  Tag  der  Ueber- 
nahme  der  tribunicischen  Gewalt  fallen  nach  officieller  Fiction  auch 
da  zusammen,  wo  dies  thatsächlich  nicht  der  Fall  war;  zum  deutlich-^ 
sten  Beweis  der  rechtlichen  Identität  des  Principats  und  der  tribunici- 
schen Gewalt. 

Damit  stimmt  auch  die  Ueberlieferung  durchaus.  Alle  anderen 
Kaiserattribute  sind  zufällig:  Oberpontifex  wurde  Tiberius  erst  ein 
halbes  Jahr  nach  dem  Tode  Augusts,  pater  patriae  ist  zuerst  Pertinax 
schon  am  Tage  seines  Regierungsantritts  selbst  geworden;  aber  die 
Nachweisung  eines  vom  Senat  anerkannten  Kaisers,  dem  die  tribuniciai 
potestas  auch  nur  auf  noch  so  kurze  Zeit  gefehlt  hätte ,  wird  nicht  ge- 
lingen. Wenn  die  Kaiserbiographen  bei  Severus  Alexander  2)  hervor- 
heben, dafs  ihm  der  Augustustitel,  die  tribunicische  Gewalt,  das  Ober- 
pontificat  und  die  proconsularische  Befugniss  novo  exemplo  an  dem- 
selben Tage  übertragen  worden  seien ,  so  würde  daraus ,  selbst  wenn 
man  diese  sehr  unsichere  Autorität  unbedingt  gellen  lässt,  doch 
höchstens  nur  folgen,  dafs  die  gleichzeitige  Decretirung  all  dieser  vier 
Attribute  eine  Neuerung  war,  keineswegs  aber,  dafs  der  Senat  einen 
Kaiser  anerkennen  konnte,  ohne  ihm  gleichzeitig  die  tribunicische  Ge- 
walt zu  übertragen. 

Ist  also  die  Annahme  zu  verwerfen ,  dafs  Nero  erst  zwei  Monate 
nach  seiner  Thronbesteigung,  am  4.  Dec.  54  die  tribunicische  Gewalt 
übernommen  habe ,  so  bleibt  nichts  übrig  als  dafs  er  dieselbe  bereits 
zehn  Monate  vor  derselben,  am  4.  Dec.  53  empfing,  wie  ihm  ja  be- 
reits im  J.  51  die  proconsularische  Gewalt  beigelegt  worden  war  ^).  Dies 
ist  freilich  auch  neu;  aber  es  passt  auf  das  Beste  in  den  Zusammen- 
hang der  Dinge  hinein.  Es  war  Claudius  Absicht  und  die  nächste  Ur- 
sache seines  Todes  seinem  leiblichen  Sohn,  dem  Britanniens,  sofort 


1)  Sueton  Vesp.  6. 

2)  c.  8;  vgl.  vUa  Maximi  et  Balbvni  c.  8. 

3)  Tacitus  12,  41. 
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nach  Anlegung  des  Männergewandes  die  Nachfolge  zu  sichern  i),  das 
heifst  doch  wohl  ihm  vom  Senat  die  tribunicische  Gewalt  decretiren 
zu  lassen.  Nichts  lag  der  Agrippina  näher  als  ihrem  Sohn  bereits  früher 
das  Gleiche  auszuwirken  oder  doch  irgend  etwas  zu  erwirken,  was  so 
aussah,  als  sei  ihm  die  Mitregentschaft  bereits  ertheilt.  An  sich  ver- 
siH'fs  dies  Verfahren  nicht  gegen  die  Sitte  dieser  Zeit.  In  gleicher 
Weise  hatten  kurz  vorher  Tiberius  neben  Augustus,  Drusus  neben  Ti- 
ht  rius  gestanden,  standen  bald  nachher  Titus  neben  Vespasianus,  Tra- 
ianus  neben  Nerva;  dafs  dies  reife  und  regierungsfähige  Männer  waren, 
Nero  und  Britannicus  aber  halbwüchsige  Knaben,  kann  nach  Lage 
der  Sache  nicht  in  Betracht  kommen.  —  Münzen  des  Nero  Caesar 
laicht  es  allerdings  nicht.  Aber  dasselbe  gilt  von  Traian,  aus  dessen 
Cacsarenzeit  wir  ebenfalls  keine  Münze  aufzeigen  können;  auch  mit 
Tilierius  Namen  sind  bei  Lebzeiten  des  Augustus  nur  wenige 
>liinzen  und  diese  kaum  vor  dem  J.  11  n.  Chr.  geschlagen  worden, 
>(•  dafs  ihm  dieses  Attribut  der  höchsten  Gewalt  vermuthlich  nicht 
gli  ich  mit,  sondern  erst  sieben  Jahre  nach  der  Uebernahme  der  Mit- 
rcLicntschaft  gestaltet  worden  ist  Dafs  von  den  überhaupt  nicht  sehr 
zahlreichen  Inschriften  Neros  keine  in  diese  zehn  Monate  fällt,  be- 
darf noch  weniger  einer  Rechtfertigung.  Auffallender  ist  freilich 
(las  Schweigen  der  Schriftsteller:  Tacitus,  Sueton,  Dio,  die  die  Um- 
triebe der  Agrippina  zu  Gunsten  ihres  Sohnes  und  die  Katastrophe 
(It's  Claudius  und  des  Britannicus  ziemlich  ausführlich  erzählen,  hatten 
allerdings  nicht  blofs  Ursache  die  wichtige  Thatsache  zu  erwähnen, 
da  ('s  es  der  Agrippina  gelang  bereits  bei  Lebzeiten  des  Claudius  ihrem 
damals  sechzehnjährigen  Sohn  die  nominelle  Mitregentschaft  zu 
verschalfen,  sondern  sie  durften  in  der  That  von  diesem  so  entschei- 
denden Moment  nicht  schweigen.  Absr  es  liegt  überhaupt  ein  Schleier 
id)er  dieser  ganzen  düsteren  Zeit,  über  dem  Spinnen  der  ersten  Fäden 
|enes  Gewebes  von  entsetzlichen  Verbrechen,  in  welchem  nach  den 
unschuldigen  Opfern  die  Schuldigen  selbst  einer  nach  dem  andern 
M(  h  verfingen  und  in  dem  schliefslich  die  julische  Dynastie  und  in  ge- 
wissem Sinn  das  alte  Gemeinwesen  selbst  ihr  Ende  fanden.  Hier  eher 
als  in  anderen  Fällen  ist  es  möglich  anzunehmen,  dafs  die  Kunde  von 
wichtigen  Thatsachen,  die  man  Ursache  haben  mochte  baldmöglichst 
der  Vergessenheit  zu  übergeben,  späteren,  wenn  auch  im  Allgemeinen 
wohl  unterrichteten  Zeugen  sich  entzog.    Unter  einem  Kaiser  wie 


»)  Dio  60,  34.  Zon.  11,  11. 
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Claudius  konnte  es  wohl  vorkommen,  dafs  ein  solcher  Beschluss  hinter 
dem  Rücken  des  Kaisers  und  gleichsam  heimlich  erfolgte  und  mochten 
Manipulationen  dabei  vorgekommen  sein ,  die  mit  gutem  Grunde  das 
Licht  scheuten.  Aber  das  Schweigen  kann  auch  noch  eine  andere  Ur- 
sache haben:  die  Frage  darf  allerdings  aufgeworfen  werden,  ob  die 
Ertheilung  der  tribunicischen  Gewalt  an  Nero  am  4,  Dec.  53  wirkHch 
stattgefunden  hat  oder  eine  solche  Ertheilung  nur  erst  späterhin  fmgirt 
worden  ist.  Die  Arvaltafel  beweist  unwidersprechlich,  dafs  im  Jahre  58 
Nero  den  4.  Dec.  53  als  den  Anfang  seines  Regiments  angesehen 
wissen  wollte,  aber  auch  nicht  mehr.  Es  bleibt  der  Möglichkeit  Raum, 
dafs  erst  nach  Claudius  Tode  jene  Ertheilung  der  tribunicischen  Ge- 
walt simulirt  oder,  was  wahrscheinlicher,  dafs  eine  darüber  stattgefun- 
dene Verhandlung  im  Senat  in  einen  förmlichen  Beschluss  umgedeutet 
worden  ist.  Wenn  zum  Beispiel  Agrippina  den  Claudius  bestimmte 
dem  Senat  zu  schreiben ,  dafs ,  falls  er  sterben  solle ,  Nero  schon  im 
Stande  sei,  dem  Staate  vorzustehen^),  so  konnte  ein  solches  Schrei- 
ben und  ein  diesem  entsprechender  Beschluss  des  Senats  fögHch  zu  dem 
angegebenen  Zweck  benutzt  werden.  Es  ist  also  wohl  möglich,  dafs 
jene  Uebertragung  der  Mitregentschaft  am  4.  Dec.  53  gar  nicht  oder 
doch  nicht  in  rechtsgültiger  Weise  erfolgt  ist  und  dafs  die  Schrift- 
steller, die  dieselbe  nicht  erwähnten,  sie  theilweise  kannten  und  als 
nichtig  übergingen;  aber  dafs  Nero  von  diesem  Tage  an  seine  Ueber*^ 
nähme  der  Herrschaft  datirt  wissen  wollte,  steht  fest. 

Hiemit  möchte  denn  auch  wohl  das  Dunkel  gehoben  sein,  das 
bisher  die  Zählung  der  Neronischen  Regierungsjahre  bedeckt  hat.  Es 
ist  längst  bemerkt  worden,  dafs  die  auf  seinen  Inschriften  sich  finden- 
den Jahrziffern  nicht  mit  einander  harmoniren;  Henzen  hat  in  der 
vorstehenden  Darlegung  gezeigt,  dafs  im  Laufe  des  J.  59  eine  Aende- 
rung  eingetreten  ist,  indem  seitdem  höhere  Ziffern  auftreten  als  früher, 
und  gewiss  mit  Recht  hinzugefügt,  dafs  der  Kaiser  sicher  nicht  einfach 
ein  Jahr  mehr  als  ihm  zukam  sich  beigelegt,  sondern  von  jener  Epoche 
an  ein  anderes  Rechnungssystem  angenommen  haben  wird.  Dagegen 
scheint  mir  die  Vermuthung  nicht  glücklich,  dafs  schon  in  dieser  Zeit, 
wie  später  unter  Hadrian,  die  Anknüpfung  der  tribunicischen  Jahre  an 
das  Kalenderjahr  stattgefunden  habe,  so  dafs  der  Kaiser  als  erstes  tri- 
bunicisches  Jahr  den  von  seinem  Regierungsantritt  bis  zum  nächsten 
Neujahr  verfliefsenden  Zeitraum  gerechnet  und  sodann  mit  jedem 


')  Zonaras  tt,  1 
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Kalenderneujahr  ein  tribunicisches  Jahr  mehr  gezählt  hat.   Denn  dies 
'  System  ist  eben  kein  anderes  als  das  in  Aegypten  althergebrachte;  und 
so  begreiflich  es  ist,  dafs  ein  Rationalist  und  ein  Weltbürger  wie  Ha- 
drian  dies  adoptirte,  so  wenig  ist  dasselbe  mit  dem  römischen  Begrifl" 
ides  Amtsjahrs,  wozu  auch  das  tribunicische  Kaiserjahr  gehört,  ver- 
träglich und  dessen  zeitweise  Einführung  bereits  im  ersten  Jahrhun- 
dert darum  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich.   Dagegen  hat  die  bis- 
herige Untersuchung  ergeben,  dafs  für  Neros  Regierung  allerdings  zwei 
Aiifangsepochen  angesetzt  werden  konnten:  der  4.Dec.  53,  an  welchem 
ihm  zuerst  die  tribunicische  Gewalt  decretirt  wurde  oder  decretirt  wor- 
ilcii  sein  sollte,  und  der  13.  Oct.  54,  an  dem  ihm  der  Senat  nach  dem 
1  Olle  des  Vaters  die  Regierung  übertrug  und  ihm,  namentlicli  wenn 
jene  frühere  üebertragung  der  tribunicischen  Gewalt  irgendwie  zwei- 
IVlliaft  war,  auch  diese  aufs  neue  decretirt  haben  muss.    Danach  erge- 
ben sich  drei  mögliche  Zählungsformen.   Entweder  jene  erste  Ueber- 
iragung  vom  4.  Dec.  53  wurde  ignorirt  und  es  blieb  also  der  Zeitraum 
von  da  bis  zum  13.  Oct.  54  ganz  aufser  Ansatz;  diese  Form  der  Zäh- 
hing zeigt  die  erste  der  beiden  unten  folgenden  Tafeln.   Oder  es  wurde 
voll  jener  Üebertragung  vom  4.  Dec.  53  ab  gezählt  und  das  Decret 
vom  13.  Oct.  54  hiebei  weiter  nicht  beachtet;  diese  Zählungsform  zeigt 
ilie  zweite  Tafel.  Oder  endlich  Nero  verfuhr  wie  kurz  nachher  Traian. 
Iheser  wurde  Mitregent  Nervas  im  Oct.  oder  Nov.  93,  alleiniger  Kaiser 
hirchNervas  Tod  am  27.  oder  28.  Jan.  94;  als  dies  imperii  betrachtete 
r  den  letzteren,  nicht  den  ersteren  Antrittstag,  zählte  aber  als  erstes 
ril)unicisches  Jahr  die  Zeit  von  der  ersten  Üebertragung  der  tribuni- 
:ischen  Gewalt  im  Oct./Nov.  93  bis  zu  der  üebernahme  der  alleinigen 
rihunicischen  Gewalt  nach  Nervas  Tode  27/8  Jan.  94 1).    Wenn  Nero 
n  gleicher  Weise  verfuhr,  so  begann  er  am  13.  Oct.  54  nicht  das 
rst(i,  sondern  das  zweite  tribunicische  Jahr;  und  diese  Zählungsweise 
eij-en  die  der  ersten  Tafel  in  [  ]  beigesetzten  Zahlen. 

I.  II. 

\.  Dec.53/I2.0ct.54— tr.p.I]  4.Dec.53/4  —tr.p.I 

:i.  Oct.  54/5  — tr.p.I[IIJ  4.  Dec.  54/5  — tr.p.II 

:i  Oct.  55/6  — tr.p.II[III]  4.  Dec.  55/6  — tr.p.III 

:i.Oct.56/7  — tr.p.m[IV]  4.Dec.56/7  — tr.p.IV 

:i.Oct.57/8  — tr.p.IV[V]  4.Dec.57/8  — tr.p.V 

:i.  Oct.  58/9  — tr.p.V[VI]  4.  Dec.  58/9  — tr.p.VI 

»)  Henzeo  5443;  Borghesi  opp.  5,  20. 
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13.0ct.59/60 

— tr.p.VI[VII] 

4.Dec.59/60 

— tr.p.VIl 

13.0ct.60/l 

— tr.p.VII[VIII] 

4.Dec.60/l 

— tr.p.VIIl 

13.0ct.6l/2 

— tr.p.VIII[IX] 

4.Dec.6l'2 

— tr.p.IX 

13.0ct.62/3 

— tr.p.IX[X] 

4.Dec.62/3 

—tr.p.X 

13.0ct.63/4 

— tr.p.X[XI] 

4.Dec.63/4 

—  tr.p.XI 

13.0ct.64/5 

— tr.p.XI[XIl] 

4.Dec.64/5 

—  tr.p.XII 

l3.0ct.65/6 

— tr.p.XII[XIII] 

4.Dec.65/6 

—  tr.p.XII 

l3.0ct.66/7  — tr.p.Xm[XIV]    4.Dec.66/7  — tr.p.XH 

13.  Oct.  67/9.  Juni  68— tr.  p.  XIV[XV]     4.  Dec.  67/9.  Juni  68 — tr.  p.  XV 

Bis  in  das  Jahr  59  scheint  die  erstere  Zählung  befolgt  zu  sein,  s 
dafs  unsere  Tafel  selbst  noch  am  3.  Jan.  59  Nero  die  fünfte  tribu 
nicische  Gewalt  beilegt.  Wenn  dagegen  auf  der  fünfzehnten  Marinische 
Arvaltafel  vom  1.  Jan.  60  und  ebenso  auf  dem  Diplom  i)  vom  2.  Juh  6 
Nero  die  siebente  tribunicische  Gewalt  beigelegt  wird,  so  stimmt  dit 
mit  dem  zweiten  wie  mit  dem  dritten  Ansatz.  Zwischen  diesen  bei 
den  nicht  beträchtlich  von  einander  abweichenden  Systemen  enl 
scheiden  die  mir  zur  Zeit  bekannten  Denkmäler  nicht,  obwohl  di 
Analogie  des  Verfahrens  Traians  so  wie  die  Unwahrscheinhchkeit,  dal 
Nero  den  dies  principatus  im  J.  59  vom  13.  Oct.  auf  den  4.  De« 
verlegt  haben  sollte,  mehr  für  die  dritte  Rechnung  sprechen.  Wl 
dem  auch  sei,  auf  jeden  Fall  möchte  zwischen  dem  3.  Jan.  59  un 
dem  1.  Jan.  60  die  Veränderung  eingetreten  sein,  dafs  Neros  Regk 
rungsantritt,  das  heifst  die  Uebernahme  der  tribunicischen  Gewad 
angesehen  ward  als  bereits  am  4.  Dec.  53  erfolgt.  Dafs  auch  früht 
schon,  bereits  im  J.  58  die  Wiederkehr  dieses  Tages  von  den  Arvale 
festlich  begangen  ward ,  steht  damit  in  keinem  Widerspruch ;  denn  d« 
Act  vom  4.  Dec.  53  ward  sicherlich  nicht  zuerst  im  Jahre  59  gelten 
gemacht,  sondern  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Claudius,  als  a 
galt  den  Britannicus  bei  Seite  zu  schieben.  Aber  freihch  ist  der  Un 
stand,  dafs  in  dem  besseren  Quinquennium  des  neronischen  Regimen 
bei  der  Jahreszählung  jener  Act  vom  J.  53  ignorirt  ward,  sehr  geeign« 
den  Verdacht  zu  steigern,  dafs  bei  demselben  wohl  nicht  alles  mit  recl: 
ten  Dingen  zugegangen  ist. 

Kürzer  können  wir  sein  gegenüber  einer  anderen  Annahme  Rossi 
dafs  die  Consularcomitien,  in  welchen  Nero  zum  Consul  für  60  dedi 
rirt  ward,  erst  an  dem  (allerdings  comitialen)  4.  März  59  stattgefunde 
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hätten,  während  doch  auf  unsrer  Tafel  bereits  unter  dem  1.  Jan. 
desselben  Jahres  Nero  als  cos.  designatus  IUI  aufgeführt  ist.  Wie  dies 
vaT€Qov  fVQOTfQov  möglich  sei,  möchte  schwer  anzugeben  sein.  Indefs 
wird  zunächst  die  Frage  aufgeworfen  werden  müssen,  ob  es  in  der  That 
vorliegt  und  warum  die  comitia  consnlaria,  derenwegen  die  Arvalen  am 
4.  März  59  opfern,  die  des  J.  60  sein  müssen.  Nach  der  Analogie  der 
übrigen  in  der  Tafel  verzeichneten  Feste  scheint  es  viel  glaublicher, 
dafs  auch  dies  ein  Erinnerungsfest  war  und  sich  bezog  auf  die  Comi- 
tien  des  J.  51,  in  welchen  Nero,  noch  nicht  vierzehn  Jahr  alt,  zum 
Consul  für  55  gewählt  ward^)  und  mit  denen  seine  öffentliche  Laufbahn 
begann.  Auch  nach  der  Stelle,  wo  Tacitus  dieser  Designation  gedenkt, 
erscheint  es  glaublich,  dafs  dieselbe  nicht  lange  nach  dem  Anfang 
des  Jahres  stattgefunden  haben. 

Was  die  imperatorischen  Acclamationen  Neros  anlangt,  so  ist 
ober  Orelli  3311  schon  von  Henzen  das  Nöthige  gesagt  worden. 
Gröfsere  Schwierigkeit  macht  allerdings  Orelli  728,  da  drei  Exem- 
plare dieses  Meilensteins  vorhanden  sind  und  doch  selbst  von  Herzog 
^keine  Abweichung  von  der  Lesung  TR  •  P  *  IV  •  LMP  •  II  angeführt  wird. 
Indefs  hat  sich  bei  genauerer  Prüfung  ergeben,  dafs  auch  hier  die  Ab- 
schriften schwanken:  die  beste  zur  Zeit  mir  vorliegende  von  Miliin  2, 
492  hat  blofs  IMP  .  . .  ||  COS  •  III;  eine  vermuthlich  vom  Stein  ge- 
nommene Abschrift  bei  Papon  hist.  de  la  Provence  1,  212  hat  TRIR  . 
POT  •  im  IMP  •  üi  •  COS  •  III.  Dazu  kommt  die  Inschrift  Neros  von 
(illichester  Rhein.  Mus.  12,  355,  auf  die  mich  Hübner  aufmerksam 
macht,  die  ebenfalls  TR  •  P  •  IV  •  IMPP  (so)  •  IV  •  COS  •  IV  bietet.  Somit 
vNJrd  auch  in  der  portugiesischen  Inschrift  die  überlieferte  Lesung  fest- 
zuhalten sein. 

Endlich  verdient  das  vvenn  auch  vereinzelte  Auftreten  des  clau- 
li>chen  d  in  einer  öffentlichen  Urkunde  sechs  Jahre  nach  dem  Tode 
I  s  Claudius  Reachtung.  Rücheier  hat  in  seiner  sorgfältigen  Monographie 
le  Ti.  Claudio  Caesare  grammatico  keine  Inschrift  verzeichnet,  die  den 
i »brauch  eines  der  claudischen  Ruchstaben  in  nachclaudi scher  Zeit 
oiistatirt. 


)  Tacitus  12,  41. 
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zu  AENEAS  TAGTICÜS  UND  GHARITON. 

Indem  ich  einen  Beitrag  zur  Kritik  des  Poliorketikon  vorlegt 
halte  ich,  wie  meine  nächsten  Vorgänger,  an  dem  leicht  zu  begrün 
denden  Satze  fest,*  dass  Aeneas  die  grammatischen  und  stilistische 
Fehler,  die  ihm  noch  in  der  Züricher  Ausgabe  nachgesehen  worde; 
sind,  nicht  verschuldet  habe,  und  dafs  er  mit  dem  Mafse  der  gute 
Schriftsteller  seiner  Zeit,  etwa  des  Xenophon,  gemessen  werden  müss4 

II  2  ^axedai/LiovLOL  öi  Qrjßaiwv  ifußakoviiov  Ix  re  rw 
syyvTaTO)  olyiLtüv  nXivd^ia  IvovTeg  xal  sk  tcuv  alfnaoiwv  xo 
TeiXMv  ttXXoi  y.a%^  allovg  tojtovg  tpogfioig  y^g  y,al  Ud^ü) 
7iXr]QovvT€g  j  (paol  de  y.al  röig  ix  tiüv  uqlov  xah/.dlg  rgiTtoai) 
ovTCüv  TOVTWv  TioXlwv  xdl  (HEydXwv,  x^ryaa|M6J^ot  xat  tovtol 
TiQoaTtOTrXrjQwaavTeg  Tag  le  slaßoXdg  xat  rag  dioöovg  xal 
evQvxtoqa  tov  7ioXlo(.iaTog  sy.coXvGav  tovg  slaßdXXsiv  ercixsi 
Qovviag  elg  ai;i:o  to  TtoXiOfia.  So  hat  Köchly  die  Worte  berge 
stellt;  die  Handschriften  bieten  SiaXvovreg  statt  nXivd^ia  Xvovre 
und  lassen  tovtcjv  nach  ovtcov  weg.  Statt  öiaXvovzeg  vermuthet 
Hase  x^QH^döta  XvovTsg.  Allein  weder  nXivd^ia  noch  x^Q/^döia  is 
zulässig,  da  jenes  keine  Backsteine  bedeuten  kann,  und  x^Ql^idöia  m 
Wurfsteine  sind*).  Dazu  ist  nicht  wohl  ersichtlich,  weshalb  die  Lac€ 
dämonier,  zugegeben  selbst,  dafs  TiXiv^ia  oder  x^Qf^döia  Backsteiu 
sein  könnten,  die  schwerere  Arbeit,  welche  Hebel  und  allerhand  oQyav 
ohodofiL-ad  oder  vielmehr  ToixcoQvxiyid  nothwendig  macht,  zunächs 
und  dann  erst  die  leichtere,  das  Einreifsen  von  lockeren  Umfriedigunge 
und  Mauern  vornehmen  und  so  Erde  und  Steine  gewinnen.  Ohne  Zwei 
fei  darf  bei  der  Erwähnung  der  Stoffe,  aus  denen  die  Barrikaden  coE 
struiert  waren,  das  Holz  nicht  fehlen ;  es  ist  also  mit  Hinzufügung  zwei( 


*)  Wenn  Josephus  B.  J.  V  5,  4  /fp^cff  collectiv  von  Steinen  braucht,  ai 
denen  ein  Thurra  aufgeführt  ist,  so  ist  dies  für  unsern  Fall  irrelevant,  da  das  Zeo| 
niss  seiner  Gräcitüt  dem  sonstigen  griechischen  Sprachgebrauch  gegenüber  ohi 
Gewicht  ist.  Dafs  Aeneas  ;f£(i^i«()'<a  nur  als  VVurfsteine  kennt,  beweist  XXXVIII 
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Buchstaben  zu  schreiben  £x  te  twv  iyyvTatü)  oItuwv  SYyt^  Ivov- 
T£g.  Aehnlich  heifst  es  XXXIII  4  sdv  ös  sjuJiQrjad^iüaL  nvXai, 
ftQoacpeQSOd^ai  dei  ^vXa  y.cil  e(.ißdXXovia  log  pieyiOTOv  t6  nvq 
ftoteiv,  (.i^XQ^  ovTaq)Q£vai^gTä  eotodsv  —  ex  tüv  eyyvzata  (lies 
syyvTaTCü)  oIxlcov  xad-aLQOvvxa.  SvXa  hat  in  einer  ähnlichen 
Schilderung  auch  Dexippus  in  Müllers  Fragm.  Hist.  Gr.  Th.  III. 
S.  678,  20,  10  ^vXa  ex  tcJv  ^tiqi^  omodoiLtr'/^idTwv  avvecpOQOvv, 
\  ytal  TTQoßaXXo/LtevoL  ttqo  Gq)a)v  tag  doTtldccg  evißaXXov  ccvtoc  elg 
j  trjv  TacpQOv  xöt'  ev-d-v  y,al  naqdXXrjXa. 

Die  auf  tqucooiv  folgenden  Worte  ovxwv  noXXwv  xal  ineydXcov 
sind  grammatisch  unmöghch,  und  müssen,  wenn  sie  nicht  ein  Glossem 
sind,  in  ovoi  noXXoig  y.al  fnsydXoig  verändert  werden.   Dafs  keine 
Nöthigung  vorliegt,  mit  Köchly  das  Participium  ovgl  durch  ein  De- 
monstrativ zu  stützen,  lehren  Stellen,  wie  Herodot.  YIII  109  rdde 
ydg  ovv,  rnxelg  xaTegyacdfie-d^a ,   dXXd  -d^eol  xe   y,al  rjgweg,   di 
itpd-ovrjoav   avöqa   tva  T^g  ts  Lioir^g  ytal  Tfjg  EvQOJTcrjg  ßaoi- 
.ei'Gaij    Bovta    dvoaiov  ts  y.al   dxdod^aXov.    Apollodor  I  9,  21 
jZrJTTjg  y,al  KdXa'ig,  oweg  meqwToi.     II  5,  11  %ov  sod-lovTa  to 
%ov  nQOi.irjd^€(jüg    rjTiaQ    dtiov,    ovxa   ^Exidvrjg    v.ai    Tvcpwvog, 
Josephus  A.  J.  XI  6,  4  (lovov  ös  amov  to  ovof.ia  Toig  xd  VTiofÄvrj- 
^ara  GvyyqacpOfÄevoig  iyieXevoe  orj/nsLCüGaGd^aL  xat  TcgoGiiisveLV 
ctvTOP  Toig  ßaGLXeloig,  ovra  (plXov  drayuaiOTaTov  T(d  ßaGiXel. 
Arrian  An.  I  6,  6  eV^a   ös  IdXs^avöqog  f^srafts^Ttsrai  xal  tovg 
TO^orag,  ovrag  ig  öiGxiXlovg.    III  16,  7  xal  TiaqsXd^wv  elg  trjv 
rtoXiv  id  TB  XQW^T^^  naqsXaßsv,   ovza  dgyvQLOV  xdXavra  ig 
rt€VTayciG/.ivQia.    Diodor  III  54  twv  ö'  iyxcoglcov  7te7toXs(xrjf.isv(x)v 
toXXdxig  VTio  Tiov  6vo^i(xto(,isv(t)v  FoQyovcoVy   ovgcov  7tXrjGiox(J^- 
mv,  cpaGt  Ti^v  MvQivav  iußaXslv  slg  trjv  x^^gav  twv  ngosLQrj- 
livojv.      Sotion    in  Westermann's   Paradoxogr.   19   ^AgiGTOTsXrjg 
d^ii-icovog    y.Qrjvrjv    eivai  cprjGiv^    tjg  iö  vöcoq  /usGrjfußQiag  xal 
tsGovvxTOV   (1.   (neGOvvxrlov)    yiveGd-ai    d^sQfj^ov,    ov    q)vG€L 
IfvxQOTaTOv.  Pausanias  IV  13,  1  t6  ts  ydq  zrjg  IdqTsiiLÖog  dyaX/xa, 
•y   x^^^ow    ytal    avxo    ycal    zd    ojtXa,     Ttagfjyie    Trjv    dGJiiöa. 
iOsimus  IV  12   neiGd^eig   ös  rovioig    o    ßaGiXevg  Tolg  XoyoLg 
eine  rov  nalöa  rQanavdv  ßaGiXsa  y,al  xolvwvov  r^g  dgx^Sj 
vra  vsov  tri  y.al  ovtto)  TiQog  rjßrjv  sX&ovra  isXsiav.    Joannes 
alal.  S.  395,  6  inl  ös  zijg  avTOv   ßaGcXslag  dvecpdvri   dvriQ  iv 
VTioxslc}  tfj  f^ieydXr],   Sv  dno   TtoXewg  ^/nlörjg,  und   ähnlich 
eifst  es  bei  Aeneas  selber  I,  3  slg  rdg  oiGag  iv  tjj  tvoXel  svqvxcd- 
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qiag.  Es  ist  aus  diesen  Reispielen ,  die  leicht  vermehrt  werden  könn- 
ten, klar,  dafs  wv  seinen  sonstigen  bescheidenen  Platz  mit  einem 
prätensiöseren  nur  äusserlich  vertauscht  hat ,  und  dafs  es  ohne  allen 
rhetorischen  Accent  gesetzt  ist.  In  der  Stelle  des  Herodot  ist  also 
Stein's  Uebersetzung  ;?raeserfm  cum  sit  allzu  feinfühlig. 

III  4  ovTO)  yaq  av  i:d%Lava  sg  re  Tovg  TiQoarjxovTag  sxaatoi 
tOTCovg  dq)UoLVTo  y,al  syyvzccTw  tcov  ocpexlQwv  olniwv  uev^  öta- 
7ti(.i7iouv  T€   av   oly,ovo(xovvTeg  ngog  rovg  xar'    oixov ,    Tfxva 
xal  yvvaiY.ag^   ov  figoacü  avTwv  diaxeXovvTeg.    In  durchaus  un- 
gewöhnlicher Weise  ist  Tiy.va  yml  ywalytag   zu   ngog  rovg  xaT 
oliiov  nach  Art  einer  Apposition  gefügt.  Will  man  keine  Glosse  an- 
nehmen, so  hat  man  nach  Anleitung  von  V  1  olg  evlyrvqa  iv  tj 
fiölei  vndgxsL,  TSTiva  y,al  ywalnag  Xeyco,  zu  schreiben  di(xne(.i7ioLh 
TS  av  ol/.ovojiiovvT€g  nqog  tovg  xaz^  olxovj  reyiva  y.al  yvvalY.a^ 
Xeyw.  In  gleicher  Weise  fehlt  zur  Vervollständigung  der  ConstructioB 
ein  Wort  XII 1.  Aeneas  hat  vorgeschrieben,  dafs  man,  um  die  Sicher- 
heit einer  belagerten  Stadt  nicht  zu  gefährden.  Rundesgenossen,  di( 
man  in  diese  Stadt  aufnehme,  nicht  zusammen  verkehren  lassen  dürf^ 
Er  fährt  fort  to  de  avtd  %al  ixerä  ^svwv  (.iLod-ocpoQwv  fiiXkovzdi 
TL    fcgdoGEiv    del    XQ^    ^^^qH^i-'*'    TtXr'jd^ei    xal    dvvd(.i£i    lom 
STcayojiievovg  nollzag  zwv  ^sviov.     Hier  kann  t6  ö'  avzo  nicbi 
durch  XX  3  to  d'  avzo  Kai  h  Alyivrj  entschuldigt  werden,  son- 
dern es  mufs  heifsen  to  J'  avTo  Ttoielv  Kai  f,i£Td  ^ivtov  (.uad-o 
cpoQwv  ineXXovrdg  [f.dlXovrd'^.)  zl  ngdoosiv  del  ydg  XQV  ^^** 
gex^tv   nXrjd^ei  y.al    dvvd{,iet    zovg    inayofievovg    nollzag   zm 
^evwv*)j  vgl.  XXXII  5  z6  d'   avzo   Tioielv  Kai  fj   av  dXXr)   zoi 
relxovg    ynegrcerrj    yivofieva    zd   ßeXtj   zovg  vTtrjgezovvzag  y.a 
zovg   dia7tOQevofievovg    ßXuTtzrj    Kai    zizgcuOKrj.     XXII  6  av  d 
doKjj,  Kai  elg  z6  eaco  f^egog  zrjg  TiöXewg  zd  avzo  noielv.    XXXI ! 
ijtiazoXrjv  yqdxpavza  z6  avzo  noielv  e7tLorj(.iaiv6(A.evov. 

VI  2.   Aeneas  spricht  von  hohen  Punkten  aufserhalb  der  Stadi 


*)  In  den  Worten  XQh  ^^  —  ju^rrore  a/na  ^lareletv  Tovg  av/ufidj^ovs,  alh 
Si(axtöna9ai.  o^oTQOTKog  raiv  avidiv  6V€X€V  roTg  nQOiiQrj/bi^voig  ist  rdiv  av 
Tcjv  evtxiv  entweder  vor  ofioiQonwg  oder  nach  7r()06iQT]fx6voig  zu  stellen,  d 
die  Worte  ofxoTQÖniog  rolg  nQoeiorjju^voig  nicht  getrennt  werden  können.  De 
Dativ  Toig  riQOHQrj/u^voig  von  tmv  «trwv  abhängen  zu  lassen  empfiehlt  sich  nichij 
da  somit  eine  schwerrdllige  Construction  entsteht,  die  sich  für  die  Simplicität  de] 
Schreibweise  des  Aeneas  wenig  schickt.  Auch  XL  3  twv  yvvKixiov  t«  iTiietxil 
öTttxa  amfiata  fioQifwaavxeg  xttX  onllaavTfg  wg  ig  ccr^pag  fitthara  ist  umztl 
stellen  ü)g  fiäliaru  lg  äv^gag  oder  fg  iivSQag  <og  fidliara,  vgl.  XXVII  H 


zu  AENEAS  TACTICUS  UND  OIARITON      67 

von  denen  aus  Sachverständige  die  Bewegungen  des  Feindes  beobach- 
ten und  nach  der  Stadt  signalisieren  sollen.  ^Edv  ds  /u?}  vtkxqxcogc 
toLoiöa  TOTtoi,  üJOTS  Tial  elg  tt^v  ttoXiv  oltv^  avTiov  cpalveo^at, 
za  aripieia,  allovg  en^  aXloig  lonoig  diaöe^ifjqag  elvcti  zaiv 
aiQOfxivcjv  orj/iieitüv,  oi  orjinavovoiv  elg  ttjv  tcoXlv*).  Hier  ist 
TOTtoig  vom  Uebel  und  als  Dittographie**)  zu  streichen,  denn  zu 
aXXoig  ist  öiaöeycr^goLV  zu  supplieren***).  Ein  paar  Zeilen  weiter 
heifst  es  ccqiotov  di  Inrtaoifxwv  ovzcov  zotkdv  ytal  VTiaQXOvzcov 
litTtojv  \7t7teag  GvveiQBLv,  iVa  did  zcovöe  d^aoaov  dyyiXXrjzat. 
Für  ovveiQSiv,  das  keinen  verständigen  Sinn  gibt,  hat  der  Mediceus 
lavvijusiQSLv,  wodurch  nichts  gebessert  wird.  Der  Zusammenhang 
verlangt  aqiazov  öe  i7t7iaoif.ia)v  ovziov  zorcoyv  y,al  VTtaQXOVzwv 
'rtntüv  iTCTtiag  övvsQyelv. 

VII  2  wg  öe  öel  zovzo  ylvead^ai.  ycal  cog  XQV  (xiQ^i^v  tovg 
(pgvKzovgy  sv  zfj  UaQaaxevaazix^  ßißlip  nXeiOvwg  eiQrjzac, 
od-sv  ösl  ZTjV  i^dd^r]Oiv  la/ußdreiv,  %va  firj  ölg  Tteql  zcov  avzaiv 


*)  Kurz  vorher  ist  an 6  ravxofjLarov  fiir  naga  ruvTOfxdTov  zu  schreiben. 

**)  Ein  paar  andere  Interpolationen  will  ich  in  Kürze  bezeichnen.   VIII  2  wf 

hi  dxQsTa  noisTv  rj  [tfd-ftQovTo]  dipavCC^iv,  vgl.  XXI.    XV  3  xal  Idv  n  rä 

•AiQT)  [/n^Qos]  öirj  ßoTjd-HV,  Vgl.  XVI  10.    XVI  7  (fd^äaat  ^i  ai  tixog  lari  [ngo- 

(Qov]  efg  Ttjv  IxeCviov  d(fix6fitvov  (Ft«  to  XiCctv  ccyovrug  avrovg  ßgaövT^QOjg 

iOQ€vsa&ai.  9  etrjaav  J"  äv  atafxa^tti  [^v&vg]  xal  iqv^aTalg  axQarontddaig. 

^v&iig  ist  Dittographie  aus  Zeile  4.   XX  1   dg  äk  ro  tovtojv  fxriSkv  xaxovQyet- 

9ai  ;(Qr]  nQcüiov  fxtv  aTQarrjyov  (1.  tov  (fTQarrjyov)  fii]  dEÖaiTivrixoTa  di"  av- 

ov    TTJV    xXhöiv  [xal  rriv  ^ni/nilsiav]  noiHod^ai.     XXIII  3  nvQatvaavreg 

xi],    XXVI  2   ^v  tn7ioTQO(f)Ovari  6k  noXu  xal  [h]  lnnaaCfi(a.    3  wütb  n- 

ag  fxtv  [eig]  t«  ?|w  tov  ni/ovg  iniaxonHad^ai,  rivag  6k  tcc  saco.   4  xal  rovg 

(Qc66ovg  Iv  ToTg  roiovTotg  xatQoTg  ix  nlECovog  [/(oqCov]  xaxaörjkovg  eivai. 

^XVII  4  KV  6i  Tig  rJp  Tivd  6q&6v,  [naQi^yysiXsv  iv  näaiv]  üiffneQ  noXffiCt^ 

jJ  i^avaarävTi  xorjad^ai.   Hier  bleibt  trotz  Hertlein  in  iv  näaiv  die  Präposition 

lifällig  und  näaiv  selbst  ist  verkehrt  nach  vorausgehendem  roiovcJ'«  noQijyyeilsv. 

XIX  4  ot  [aXXot]  xaiä  rrjv  nokiv.    Ebendas.  6nXia&ivT€g  t€  exaaroi  roTg 

QoOijxovaiv  onXoig,  o'l  ^iv  riveg  amtov  inl  nvqyovg  vjQfXT]üav  [xaraAa/Sftrl 

jcl  nvXag^  ot  J"  Inl  rd  dg/sTa  xal  tk?  IvavTicuv  {vielleicht  tot?  iyyvrdxo)) 

Ixlag,  ol  (ff  dXXot  dXXo)v  Toniov  ei/ovro.   6  dXX^  Ifxßaivovrag  rovg  Xifievo- 

vXttxag  T€  xal  dnoaxoX^ag  [Sei]  iöuv  aviovg  td  dyciyifxa.   XXXI  3  nQog  6h 

wg  nrjXovg  xal  tu  vSara  tig  xaaairSQov  IXrjXa/uivov  Xenrov  ygatfia^o)  [nQog 

fiTj  dtfavl^^aO^at  vnb  rmv  vSdT(ov]  ra  yQä^fxaxa.    5  r<av  l^iovrwv  tnnitov 

T^?  nöXeojg  dg  ngovofxrjv  [tcSv  noXfjuCcüv]  ivl  fyxaTSQQdift}  vnb  t«  nregv- 

«  10V  S^üjQaxug  ßißXCov.  XL  2  ovtü)  yuQ  [av]  ojeto  fiäXiara  noXsfziajTaTovg 

i«i    '€(f&tti  roTg  6i(Jn6taig  xal  avTO)  niatordjovg. 

)  X  15  steht  in  den  Ausgaben  dXXag  In^  dXXag  nqd^Etg  falsch  für  «ilJlof 
^^•r*  äXXaig  ngd^ug. 

5* 


■ 
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yQoicpeiv  ovfxßfj.     Da  Aeneas  auf  eine  Schilderung  der  Methode,  wie 
die  Signalfackeln  zu  erheben  seien,  ganz  und  gar  verzichtet  und  auf 
sein  Buch  von  der  Armierung  verweist,  so  konnte  er  auch  nicht  sagen, 
dafs  er  dies  Thema  in  jenem  Buch  ausführiicher  als  in  dem  Poliorke- 
tikon  besprochen  habe.    Und  selbst  wenn  ein  Comparativ  statthaft 
wäre,  würde  Ttleiovcüg  eiQrjTai  in  dem  Sinne  einer  ausführlichereB 
Erörterung   als  ungriechisch  verworfen  werden  müssen  und  dafüi 
öid  nXeiovcüv  oder  iv  tcXuool  zu  corrigieren  sein.    Aeneas  schriel 
tv  tfj  naQaaKsvaaTiyf^  ßi^ß^f^  TsXelcog  UQrjTCLiy  oder  vielmehi 
relecDg,  und  zu  vergleichen  ist  VIII  2  TTeql  /aev  ovv  tovtcov  navTCin 
cüde  i-iev  vvv  TtaQaXelneTaij   wg  öel  exaazov  zovrcov  yivsad-ai 
iva  i^irj   xal  rama  Xiav  noÜMxfj  drjXwTai,   yiyQciTiTai   ös   tb- 
Xeo)g  Tteql  avzwv  sv  ifj  UaQaoxsvaOTLY.fj  ßlßX^ß,   wo  statt  f.iii 
ovv  das  recolligierende  ovv  und  fzoi  für  vvv  einzusetzen  ist.   Di 
Worte  des  XXI  Capitels,  die  gleichfalls  eine  Parallele  für  unsere  Stell« 
abgeben,    7ceQl    de    dginevcov    eTOif-iaalag    xal  oaa  tveqI  xwQOt^ 
(piXlav  7tQ0'/,a€aay,£vd^eiv  rj  rd  sv  Tfj  X(x>Qa  log  ösl  dtpccvlZei. 
rj   dxQEla  JtOLELv    rolg  evavxioig,    wde   fxoi    TiagalelTteTai ,    ^ 
de  T^  II(XQaay.evaatiY.(^  Tteql  tovtcov  TsXelcog  örjXovTai,   sin« 
so  zu  verbessern:   tvsqI   ös  aQfisvwv  ytal  oaa  XQV   ^^Q^  XfJ^QOt 
(piXiav   fCQoy,aTaGy.€vd^€LV    i]  tu  sv  ttj  xtooa  wg  öei  dq)avitet 
rj  dxQsla  Ttoieiv  Tolg  svavTLOig,   wöe  fisv  (aol   naqaXeiTtexm 
SV  ÖS  T(^  IIcLQaansvaoT LY.(^  tisql  avTcov  TsXstog  öeörjXwTa 
JsörjXcoTaL  ist  auch  XXII  8  statt  örjXovTaL  zu  restituieren. 

VIII  1  i^etd  ÖS  Tama  elg  zrjv  xoJQCcv  TtQOOÖsxoj^ievov  TtXeii 
y.at  (.lel^ü)  övvai,uv  TtoXsfiLCOv  ttqwtov  {.isv  ti^v  x^^Q^^  övöstCi 
ßoXov  SLvai  Tolg  TtoXe^ioig  nah  övoGTQaTOTtsösvTOv  xal  övaftgc 
OftOQiGTOv  %cxTao'/,svd^eiv  y,al  Tovg  Ttoza^LOvg  övoöiaßdtoi 
xal  TtXeiovg.  Als  verdorben  muss  zuvörderst  övoenlßoXc 
gelten,  das  eine  vox  nihili  ist,  und  wofür,  da  man  von  dei 
Einfall  in  ein  Land  nicht  smßdXXecv,  sondern  slaßdXXeiv  od< 
if^ßdXXsLV  sagt,  entweder  övasfxßoXog  oder  övösioßoXog  erwart« 
wird.  Jenes  Compositum  kennt  Aeneas  nicht,  wohl  aber  övaelaßol(\ 
und  sein  Gegentheil  evsloßoXog  (XVI  10);  und  dafs  wirklich  Sj 
unserer  Stelle  övaeioßoXov  gestanden  hat,  zeigt  die  Ueberschri 
des  Capitels,  nüg  öel  ttjv  xo^Qccv  övaeioßoXov  xaiaay.evdteiv,  der«| 
Verfertiger  die  ächte  Lesart  noch  vor  Augen  gehabt  hat.  Falsch  i 
ferner  eivai,  wofür  Köchly  ohne  Wahrscheinlichkeit  tag  öel  gcschri<| 
ben  hat.   Es  ist  ^ «Iva t  zu  bessern,  das  dem  folgenden  xar«(7)t«i| 
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ä^eiv  parallel  gesetzt  ist.  Für  das  abenteuerliche  övafCQoaTtoQiüTov 
\&X  dv a TT 6 Q e vr ov  in  schreiben,  denn  von  der  aus  dem  feindlichen 
Lande  möglicherweise  zu  beziehenden  Verpflegung,  an  welche  die 
deutsche  Uebersetzung  denkt,  ist  erst  gegen  das  Ende  des  Capitels 
die  Rede.  Es  handelt  sich,  wenn  ein  Feind  in  das  Land  einfällt ,  zu- 
nächst darum,  ihm  das  Passieren  der  Grenze  zu  erschweren,  dann  die 
Verfügung  über  freiere  Stellen ,  wo  er  ein  Lager  aufschlagen  könnte, 
lu  hindern,  und  endlich,  die  Landstrafsen  möglichst  unwegsam  zu 
machen,  und  so  seinen  Marsch  durch  das  Land  aufzuhalten. 

Das  Schlufswort  des  Satzes  nXeiovg  ist  mit  Haupt  in  eXetovg 
zu  verwandeln.  Sehr  passend  wird  so  von  Aeneas  den  durch  das  Auf- 
stauen der  Flüsse  erzeugten  sumpfigen,  für  den  Tritt  unsicheren  Stel- 
len T<x  xpaiuf-icoörj  y.al  OTeqed  entgegengesetzt. 

In  den  folgenden  Worten  ooa  y.al  oua  xqt]  TtaQaayisvd^ead^ac 
doX(jjf.iaxa  rolg  ccTtoßalvovOLv  erwartet  man  ooa  nal  oaa,  so- 
^e  ich  auch  im  Proömium  vrieq  tolovtwv  y,al  Toaovzcov 
jtatt  TOOovTwv  y.al  roioizcov  schreiben  möchte.  Bei  Polybius  III  1 
rteQUxead-ai  d^  sv  TovT(p  Trjlixavzag  xal  TotavTag  JtQa^eig  oaag 
wSelg  TfJüv  TiQoyeyovoTcov  xaiQüiv  h  Xo(x)  TCsqieXaße  öiaotTJ- 
uoTi  zeigt  die  Beziehung  von  oaccg,  dafs  ursprünglich  to cavrag 
mi  TT] Il-kuv zag  geschrieben  stand. 

X  5  ^ivovg  Tovg  dcpiKvov/uevovg  td  mtXa  if,iq)avfj  y,al  tzqo- 
f.eiQf'^  (fSQSt^v  '^ccl  sv-d'v  avzdiv  TtaQjiQrjod-ai.  So  Casaubonus  und 
nit  ihm  Köchly.  Die  Handschriften  haben  TiaQrjo&ai,  also  7t  ag- 
tigelad-ai,  wie  (psgecv  fordert  und  die  Parallelstelle  XXX  twv 
tiv  dq)iyivovfi€vwv  dvÖQCüv  Ttagaigeiad^aL  td  oTtXa.  Ausserdem 
at  evd^vg  zu  schreiben,  das  auch  in  andern  Stellen  dieser  Schrift  in 
ivdv  corrumpiert  ist. 

X  15.  Wenn  eine  Stadt  Geiseln  gegeben  hat  und  der  Feind  gegen 
ie  vorrückt,  so  soll  man  die  Eltern  und  nächsten  Verwandten  der 
teiseln  aus  der  Stadt  entfernen,  damit  sie  nicht  mit  dem  Feinde  con- 
pirieren.  ^Edv  öi  dga  övaxeqeg  tj  /uezd  Toitovös  tlvwv  tcqo- 
)da€(x)v  sxTcejLiTteLVj  edv  öidysLV  avzovg  wg  eXdxLOzov  inerixov- 
ag  egyiov  kccI  ngd^ecov  y.al  (xrjTE  otcov  saovTac  jurjte  o  tl 
;Qd§ovai  TigoscöoTag  xal  fjutiOTa  sttI  oq)iüv  avTcov  Siarelovv- 
»g  y,al  vv-^xa  Y,al  ri^eqav.  Ich  habe  toiwvös  zlvwv  für  xijjvde  rwv, 
w   öidyetv  für   awöidyaLv,    TtQoeidoxag    für   ngoeLÖevai  und 

oecaXovvzag  für  öiazrjQovvtag  geschrieben. 

XI  2    Xlov    fieXXovGTjg    nqoöiöoo^ai    zwv    dqx6vzv)v    zvg 
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avfXTtqodidovg  -Kai  ditcndv  xovq  ovvdqxovTag  STteios  XeywVj 
wg,  eTteiörj  cIqtJvt]  Sir],  zov  le  Xi(.i£vog  zö  y,lei^Qov  elg  y^v 
dvaandoavTag  ^r^gavai  öei  y,al  maoaloLcpfjoai  y,al  zd  Jia- 
kaid  TCüv  vrjaiv  aq^eva  dTTodoG^cxi  twv  xa  vewqiwv  B7teoy,svdod^av 
td  ord^ovra.  Es  ist  in  den  letzten  Worten  dieses  Satzes  von  der 
Ausbesserung  baufälliger  Werfte  die  Rede.  Man  erwartet  xojv  vecogLcav 
STtiaycsvdoaod^aL  td  oa&Qd,  oder  was  den  Ruchstaben  der 
Handschriften  etwas  näher  kömmt,  tw^  te  vcwqlwv  dKeaaad-ai, 
zd  ay,d^ovTa,  wobei  ich  freilich  bemerken  mufs,  dafs  ich  diesen 
Gebrauch  von  ayidKco  nur  durch  späte  Zeugnisse  belegen  kann,  wie 
durch  Anthol.  Pal.  I  2,  3  f^rjXQog  dnsLQoydixoio  dofxov  oycd^ovia 
vorjaag,  aa&QOv  d7CoOY.eddoag  xev^e  fxtv  docpalmg.  Menand. 
Hist.  S.  361,  14  ovTO)  öi  xov  t,rj(,uojO(xvTa  dxioaod-ai  x6  ay.dCov, 
Indessen  konnte  immerhin  oxdl^eLv  in  diesem  Sinne  zu  der  Reihe 
von  Wörtern  gehören,  die  in  unseren  Quellen  aufser  bei  Aeneas  erst| 
in  später  Zeit  erscheinen,  und  von  denen Hertlein  in  seinen  Symbolü 
criticis  ad  Aeneam  Tacticum  S.  5  reichliche  Reispiele  gegeben  hat. 

XIII  1.  Von  der  Verpflegung  und  Unterhahung  der  Söldner  heifst 
es  xov  de  ^lad^öv  y,al  zrjv  xQocpriv  ol  ^ivoi  Jiaqd  zwv  fiio^waa' 
(xivcüv  Xa(.ißav6viü)v ,  xo  fxev  xi  naq^  avxwv,  x6  öe  ymI  xrjg 
TtoXewg  aviJ.ßallo(^evi^g.  Ungeschickt  ist  in  Einem  Athem  die  Liefe- 
rung des  Soldes  und  der  Reköstigung  den  Miethsherren  ausschliefslich 
zugewiesen  und  zugleich  unter  diese  und  die  Stadt  vertheilt.  Es  ist  zu 
schreiben  xov  de  i^io^ov  xal  xrjv  xQOfprjv  o\  ^evoc  Xafxßavov» 
xwv  xo  fiiv  XL  TiaQ^  avxwv  xwv  [xcad^wGctfxivujv,  x6  öi 
Kai  x^g  Ttokawg  av(xßalXo(.i€vrjg.  Im  folgenden  ist  das  zwischen 
la(.ißav6vT(jüv  und  VTnqqexovvxwv  eingeschlossene  ÖLaLzdad^wacn 
in  diaixdöd^vov  zu  verwandeln.  Die  ältere  Form  des  Imperativs  isi 
in  der  ganzen  Schrift  herzustellen. 

XVI  10  edv  de  fxrjöe  xavxa  VTidgxrjy  ev  xo  Xomov  xaxaXaße'h 
eyyvg  xfjg  TtöXeiog  xwqia  ov/^ifiaxcc  nqög  xo  {.idxeod^ai  xe  nXeth 
veY.XLY.iag  y,al  eva7iaXXd%xü)g  e^ovxa  dTioxcoQBiv  oxav  ßovXsk 
dTtievaL  nqög  xrjv  tcoXlv.  So  Köchly,  die  Handschriften  habeij 
xwv  XoLTtüiv  statt  des  schwerlich  nachweisbaren  ev  xo  Xocnov 
XL  statt  xe,  e'xcov  xo  xwqLov  statt  exovxa  dnox^gelv.  Es  ist  zi' 
schreiben  idv  de  (.irjöe  xavxa  vndqxißi  Xoltcov  ytaxaXaßetv  eyy^ 
xrjg  ftöXecog  x^Q^^  <J^I'tl-tccx(x  ^Qog  xö  (xdxsa^aL  TtXeovexxi.' 
xwg,  Kai  evaTtaXXdnxojg  e'xovxa,  oxav  ßovXrj  aTtievaL  TiQOi 
xrjv  tvoXlv.    Schon  Meier  hat  xo  x^Q^ov  als  Dittographie  gestrichei 
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und  ^^%ovTa  vorgeschlagen,  fälschlich  aber  das  von  Casaubonus  vermu- 

thete  le  beibehalten.  Auch  an  riov  Xoinwv  hält  er  fest,  und  läfst  es 
von  einem  imaginären  ev  sariv  abhängen,  was  unmöglich  ist. 

XXVII   1     TtQOGvyKeloS^ai    Tolg   ev   ttj   tioXci*)    arjf^iela,  a 

iöovreg  yvojaovTai  ovt  iavl  Jldveiov  satto  de  ala^rjaovTai 
ftVQog  TL  nqoovy^elfxevov  ercl  xtoqov  evTcaTOTtrov  lölg  ev  rrj 
jtoXei.  Um  der  lahmen  Construction  aufzuhelfen ,  schiebt  Köchly  o 
vor  alo&rjoovzaL  ein.  Allein  ala&ijaovTai  ist  vielmehr  auf  Grund  der 
Worte  iv^  aYad-^jTac  6  aTQairjydg  xal  yv(^  tov  fxrj  Ttqoode^d^evov 
XXII  11  mit  yvcJfforzrat  zu  verbinden :  a  iöovzeg  alad-rjoovTat 
%al  yviooovTac  on  eoxL  Udveiov.  Die  nächsten  Worte  sind  so 
zu  schreiben:  eara)  de  nvQOog  zug  nqoavyKei^evog  enl 
XmqIov  evxaTOTiTov  rolg  ev  tfj  tioIcl. 

XXVII  3  TtaQrjyysXraL  zrjv  vvKza  Tolg  aTgaziioTaig  TtäcL 
naQCc  Tcc  OTiXa  eivai  log  //«Afarof,  wg  ea6(.iev6v  tl  tcsqI  avxovg. 
Lies  (bg  eaofxevov  ttvög  Ttegl  avzovg.  In  den  nächsten  Worten 
ngoeiöozag  ovv  elyiog  eOTiv,  edv  tl  yevrjzai,  furj  dngoaöoyirJTOig 
fiQooTieaeJv  ist  TCQoeidözwv  zuschreiben.  In  demselben  Capitel 
ziehe  ich  in  der  im  übrigen  von  KirchhofT  berichtigten  Stelle  avzdv 
de  d-OQvßelv  »»üzto^  to  twv  evavziwv  otgazev^a  öafidkeig  rag 
dyeXalag  fxerd  'Äiodwvcov  d(pievza  elg  zo  ozQazoJteöov  Y.al  aXXa 
VTtoCvyicc  olvov  Ttozioavza  vor  zu  schreiben  daf,idXeig  ztjv 
dyelaicüv.  Capitel  XXII  6  ev  de  zalg  xeifieQivaig  xal  OKOzeLvaig 
w^lv  aXXrjv  Kai  dXlrjv  avzovg  Xi&ovg  ßdlkeiv  elg  z6  e^co  (xeqog 

ov  zeixovg,  xal  log  öt^  OQCo/^ievovg  ZLvdg  vu^  avzdiv  egwzaivzcov 
fflveg  elev  fordert  die  Grammatik  xal  wg  öi^  oQWfxevwv  zivaiv 
VTT    avzwv  eQiozcjvzwv  zLveg  «ta^y    ). 


*)  XXII  7  Tovg  TCC  nXsTara  xfxtrjfihovg  xal  IvTifiordtovg  t«  xal  tcSv  fii- 
ytaxfüv  fiixi/ovrag  Tri  Tioksi.  Lies  h  t^  nöXiL,  vgl.  XXXVIII  3,  wo  dieselben 
Worte  mit  geringer  Veränderung  wiederkehren. 

**)  Weitere  Beispiele  von  fehlerhaften  Wortausgängen  mögen  folgende  sein. 
DI  1  7ioXv7iXi}{^(ttV.  L.  noXv7iXr]d-e^iav.  XI  l^ovaiav  dvai  i^  ßovXofiiv(p 
i^rifii^  ay€tv  xal  (fiQSiv  rä  ix  Trjg /(üQag.  h.  dl^rifiCiog.  S  tu  TOVToig  i/Lino- 
^ta  xccl  7iQttT7\Qia  xXeieaO^ai.  L.  tovtiov.  XIV  1  ro  (ff  nXij^og  Toiv  noXnäv 
QTI  fiQodyeiv  Tovg  /Qe(0(f)€iX€Tag  xovtftCovxa  t6xo)v  ßQ^X^  ^*  V  oXojg  d(fai- 
oSvxa.  L.  TtiSv  Toxajv  ßQct/v  t<  rj  xal  oXovg  aifaiQovvTa.  XXIV  6  nqoiv- 
&vfieiv  (nQovoela&ail)  (ff  T(ti>'  xvvwv,  fir]  (fia  tov  avQiyfxbv  davfKfOQOV  i^ 
i/Tüiv  ?j.  h.  davjutfOQa.  XXVI  5  oO^ev  ndvTeg  oxpovxai  ol  Inl  tov  ret/ovg 
wXaxeg.  Formelhaft  ist  bei  Aeneas  ot  inl  tm  teC/h  (pvXaxeg.  XXVIII  1 
E«v  (ff  dvoCyial^ai  vno^vyliov  Uvixa  xal  d^a^üv  xal  dXXojv  dytoyCficov  in^- 
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XXIX  €ia£y.ofj,laS^i]aav  Mga-aeg  livatoL  y,al  OToXlöia.  Die 
Form  Xivaiog,  die  aus  falsch  geschriebenem  Xlveog  entstanden  ist,  ist 
wie  K€Qaf.ialog  aus  den  Wörterbüchern  zu  entfernen,  und  nicht  min- 
der OToXidioVy  das  sich  aus  unserer  Stelle  dahin  verirrt  hat.  Es  ist 
zu.  schreiben  eiasKOfilad^rjaav  d^ojgayieg  Xivol  yial  OTtoXdöia, 
oder,  wenn  Jemand  an  dem  nicht  beglaubigten  Deminutiv  Anstofs 
nehmen  sollte,  orcoXdöeg. 

XXXIII  2  TtaQsayisvdad'Co  ^vXa  oiov  vrcegay  ^eyid^u  de 
7toXX(^  fiel^cüy  ycal  elg  ^ev  rd  dzQa  tov  ^vXov  yiqovaai  aiöiJQia 
o^ia  '/.al  fiei^cüj  tieqI  de  td  aXXa  fiegrj  tov  ^vXov  koI  avco 
y,al  xarw  x^Q^S  icvQog  axevaalag  ioxvgdg.  Der  Singular  tov 
§vXov  zeigt,  dafs  ^vXa  olov  viteqa  fehlerhaft  ist,  und  ferner  leuch- 
tet ein,  dafs  /.lei^o)  nach  o^sa  Dittographie  ist.  Die  ganze  Stelle  ist 
so  zu  schreiben: /ra^fijxfira'ö'^w  ^vXov  olov  vre eqov ,  (.leytS^ei 
de  noXXqj  (äsTKov,  xal  elg  ftev  xd  d-KQa  tov  ^vXov  xQOvöac 
atÖTJQia  6§eaj  Tveql  de  t«  dXXa  fÄegt]  tov  ^vXov  ytai  dvco 
ycal  xarw  xQloai  Ttvgög  OY.evaoiag  laxvgdg.  In  den  nächsten 
Worten  tovto  de  dq)iead^ai  XQ^  ^Is  ^^  7tQooay6(.iEvov  y.rjxdvrj(.ia 
eaytevaof^ievov  oi^Vwg,  oioTe  e/j.Ttjjyvvad^aL  elg  to  (.irjxdvrj^a  y.al 
eTCL(.ieveiv  to  tzvq  efxnayevTog  avTov  schlage  ich  ejcLve /,ie o '9- at 
für  e7tif.ieveiv  vor. 

Noch  bemerke  ich,  dafs  Köchly  S.  152  von  dem  von  Polybius 
X  44  aus  Aeneas  Ruch  von  der  Armierung  entnommenen  Excerpt 
meint,  es  sei  "^ziemlich  wörtlich'  von  jenem  ausgezogen.  Mit  Sicher- 
heit läfst  sich  nur  behaupten,  dafs  es  insoweit  von  Polybius  umge- 
formt ist,  als  er  darin  aufs  Sorgfältigste  alle  Hiaten  vermieden  hat, 
an  denen  Aeneas  sonst  reich  zu  sein  pflegt. 

Ich  schHefse  hieran  einige  Emendationen  zu  Chariton. 

I  9,  2.  Theron  befiehlt  einem  Theil  seiner  Spiefsgesellen  auf  dem 
Schiff  zu  bleiben  und  sich  jeden  Augenblick  zur  Abfahrt  fertig  zu 
halten.     Tovg  de  XoLTCovg  nevetv  ercl  tov  zeXrjTog  heXevae  Kai 

(f(fai.^g  xtti  {civ  drj?).  L.  näöav.  4  "[(pi^id^rjg  alXa  tf  —  rtigl  rrjv  dväßaaiv 
vvxTog  Int  tov  rilyovg  Xä^Qcc  naQfaxivaaccro  xtX.  L.  Inl  rö  rer/og  und 
71  aQiaxevaOTo.  XXIX  4  entncc  akXoi  avicov  tovg  laQüovg  l^iXiXTov  nqbg 
Tag  Xr}\}j€tg  Ttov  ^oqcctcov  xal  axorricav.  L.  6 oQaTCeov ^  vgl.  §  3.  XXXVII  1 
fttv  6k  firi  vnaqx^  TeixCani  Xl&oig,  ^vXoiV  (fOQVTÖv  xofxCactVTa.  L.  ^iiXa  xal 
(fOQVTov.  In  den  nächsten  Worten  muss  es  heifsen  t  ff:  ^vXcc  xcu  tov  (fOQVTov. 
XXXVIII  1  6ir  ä^  Ttvag  xal  aXXovg  iTiiXeXeyfz^vovg  nXi^d^H  nXtlovi  fierä  tov 
OTQttTriyov  ^vfxniQiih'ai.  xvxX(p  tö  TiT^og.  L.  TrXrj-d-ei  nXiCovg.  XXXIX  1  h 
Tatg  nvXaig  xa)  tig  to  (Oco  (.läXXor  ju^Qog  oQv^avra  täif^ov.   L.  oQv'iai. 


(.(iiijuucuv  ae 

Cicligewiesen 
II  10,  1. 
it,  ihr  Kind 
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lui;  xwnag  t'xeiv  emegiof^evag.  Dem  Bedenken Cobet's,  ob  die  Ruder 
HH)st  EJiT£QiO(.itvaL  genannt  werden  können,  wird  abgeholfen,  wenn 
man  schreibt  xat  %aXg  xoirtaig  i^'x^iv  eTtxeQWfxevov,  näniHch 
luv  y.£XrjTa.  Kurz  vorher  7,  1  ist  statt  XrjOTag  avllrjatag  zu 
andern.   Das  Wort  hat  Chariton  auch  sonst,  vgl.  III  3,  11. 

II  7,  4  hvyxccve  de  Jcovvaiog  EQQL(x(A,evog  vnb  XvTtrjgy 
titTtjyi€i  öi  avT(^  ycal  to  otofia.  Was  (Chariton  geschrieben  haben 
mufs,  kann  Xenophon  Ephesius  lehren  III  9  6  de  !AßQoyi6fiTjg  ij^ove 
u(^v  zov  öiTjyr^inatog,  7iaQ€lT0  öi  vno  dd^vf-ilag.  Also  naqei- 
ui'vog  vTio  Xvnrjg. 

U  9,  4.  Kallirrhoe  will  ihr  Kind  tödten,  besinnt  sich  aber  eines 
Ücssern  und  fragt  sich:  f^^T^'fjQ  dnoxzslvrj  xov  sy,  Tcctpov  oio&tvta 
■/.KL  IfjOTCüv;  Natürlich  i^irjtriQ  dfcoxTelvio,  denn  ein  zweifelnder 
Cdiijuuctiv  der  dritten  Person  Singularis  wird  in  Prosa  schweriich 
werden  können. 

Kallirrhoe  theilt  der  Frau  des  Leonas  ihren  Entschluss 
am  Leben  zu  lassen,  und  diese  benutzt  sofort  die  Gele- 
genheit, einen  Plan  im  Interesse  des  Dionysius  zu  entwerfen.  '^^H  öi 
10  a/.aiQ0Vj  heifst  es,  Tfjg  ßovXrig  ov  naqelaßev^  «AA'  „dövva- 
vov  eoTi  001^^  cpriGiVj  „w  yvvai,  TeKVOv  d^Qtxpai  naq^  rjfxiv.'''' 
3en  Sinn  der  Stelle  trifft  Cobet's  Emendation  rl  öe  tov  xaiQov  Tfjg 
mißovXijg  ov  TtaqfJAev,  aber  den  Buchstaben  angemessener  dürfte 
'olgende  Fassung  sein:  r/  de  to  evxaiQOv  Trjg  STtißovXrjg  ov 
xaQelöev.  Kurz  vorher  S.  42,  6  ist  nicht  eoTCjg  öe,  sondern 
tuQSGTwg  dt  das  richtige,  wie  sich  dies  aus  S.  44,  22  amog  ydq 
lOL  7caQaoTdg  sv  ToJg  oveiqoig^  mit  welchen  Worten  Kallirrhoe 
uf  die  S.  42,  6  erwähnte  Erscheinung  Bezug  nimmt,  zur  Genüge 
rgibt. 

III  7,  2  dvriyysLXev  otl  TQirJQrjg  TtoXefÄia  Xavd^dvei  Td^a  /niv 
nl  -KataanoTii^v  zdxcc  öe  /.al  öid  XrjOTeiav  vcpOQfxovoa.  Lies 
Tcl  y.aTaöY.OTcfj. 

IV  1,  7  TtaQYjaav  öe  yial  ovo  oazgdTraL  xaTa  xaigov  eniörj- 
•oivTegj  Mi&QLÖdzrjg  6  ev  Kaqia  xal  OaQvaKrjg  öe  6  ^völag. 
[ach  0  Avöiag  sind  wegen  des  Homöoteleuton  die  Worte  v.ai 
(avlag  ausgefallen,  mit  welchem  Titel  Pharnakes,  der  hier  zum 
rsten  Mal  genannt  wird,  im  Verlauf  des  Romans  überall  auftritt, 
gl.  S.  80,  32.    81,  17.    96,  21. 

IV,  2,  9.  Die  in  Ketten  arbeitenden  Sklaven  des  Mithridates 
"schlagen  ihren  Aufseher  und  machen  einen  Fluchtversuch ,  werden 
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aber  ergriffen  und  mit  Chäreas  und  Polycharmos,  die  sich  an  dem 
Verbrechen  nicht  betheiligt  haben,  zur  Kreuzigung  abgeführt.  Auf 
dem  Wege  zur  Richtstätte  beschuldigt  Polycharmos  laut  die  Kallirrhoe, 
dafs  sie  an  seinem  und  seines  Freundes  Tode  Schuld  sei.  Der  Aufseher 
glaubt  den  Namen  einer  Mitschuldigen  zu  vernehmen,  und  führt  den 
Polycharmos  vor  Mithridates.  Auf  dessen  Frage,  wesshalb  er  ihn  störe, 
antwortet  er:  dvayyiälov  w  deonoTa'  ttjv  ydg  Trrjyiijv  dvrjvQrj-Ka 
Tov  (.leydXov  a'ifiaiogy  ycai  ovTog  6  ycatdQazog  dvd-QCüTtog  snlaTa 
Tai  yvvaiyia  laaQav  ovf.i7tQcx^aaav  T(p  cpovco.  Die  Ermordung 
des  Aufsehers  durch  die  Gefangenen  kann  auf  keinen  Fall  ein 
grofses  Blutbad  genannt  werden;  acjnazog  mufs  also  verschrieben 
sein.  Einen  Versuch,  der  Stelle  aufzuhelfen,  machte  Reiske,  irrte 
aber,  indem  er  Ir^xaTog  für  a'tfuaTog  vorschlug.  Dem  Sinne  nach 
richtig  änderte  Cobet  trjv  yoQ  Ttrjyijv  dvrjvQrjyia  tov  (xeydXov  ToXfxrj- 
ixatog'  aber  die  Buchstaben  der  Corruptel  fordern  vielmehr  tov 
fxeydXov  ögdfxaTog.  Die  Bedeutung  von  ÖQccina  als  facinus  in 
malam  partem  belegt  Stephanus  im  Thesaurus  Tb.  2.  S.  1667,  B. 

VI  1,  3.'  Die  Bewohner  Babylons  zählen  die  Gründe  auf,  weshalb  j 
sie  für  Dionysios  oder  für  Chäreas  Parthei  ergreifen.  Die  Anhängei 
des  ersteren  sagen  unter  anderm,  eine  Bürgschaft,  dafs  Dionysioj 
den  Prozess  gewinnen  werde ,  hege  darin ,  dafs  er  und  Kallirrhoi  ^ 
ein  gemeinsames  Kind  hätten,  yviooTOv  öi  Jiowalq)  ttqogsotiv  eu 
To  vLxäv  OTL  ycal  Tii^vov  exovac  xoivov.  Dafs  yvwöTOv  verdorbei||i| 
sei,  sah  schon  Dorville  ein,  aber  seine  Vorschläge  ^eyiOTOv  oder  Ti 
fieyiOTov  treffen  das  rechte  so  wenig  als  Theodor  Heyse's  XqiOTO'. 
und  das  von  mir  früher  conjicierte  und  in  den  Text  aufgenommen« 
XQrjGTOv.  Chariton  schrieb  vermuthlich  tilotov  de  ^lovvalq 
ngoasoTiv  tov  vikolv  otl  ytccl  xey^vov  exovov  y,olv6v.  Aehnlicl 
Xenophon  Cyrop.  VI  1,  40  -/.al   ydq  tovto  lowg  sv  twv  ttlütw 

EOTaL    TO    ÖOKCIV   (.18   VTtO    GOV    (J.6lX7]GaVTd    TL    Ttud'elv   Sli7t€(pSV 

yevai  und  IV  2,  7  kx£Te  ovv  wv  IsysTe  ttigtov  tl  i^f-iag  öiödoKev 
wg  dXrj^8veT€; 

VI,  2,  1  ÜGTieq  öe  sv  'OXv/^inloig  Tovg  d&XrjTag  8Ö£l  ^fia| 
Gaod^ai  TcaQayLvojuivovg  stiI  to  gtuölov  /neTa  TiaQaito^iTtrJQ 
ovTO)  örj  ndnalvovg.  Weder  Reiske's  koTi  noch  Cobet's  sS-og  schliefs 
sich  den  Buchstaben  nach  genau  genug  an  söei  an,  wohl  aber  IV i| 
das  in  einem  alten  Codex  EIS  EI  geschrieben  sein  mochte.  ^ 

VI  4,  2.  Chariton  schildert  den  Anzug  des  Perserkönigs,  der  ai 
die  Jagd  reitet:  7ioq(pvqav  de  ^fiq>UQT0  TvqiaVy  to   de  vq)aa^ 
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Jlaßvlojviovj  y,al  rlagav  vayiivd-ivoßaiprj.  Die  aus  der  Con- 
slruction  fallenden  Worte  to  öi  vcpaG(.ia  Baßvlaiviov^  die  eine 
liodist  ungeschickte  Parenthese  bilden,  fügen  sich  glatt  in  das  übrige 
ein,  wenn  man  to  öi  streicht.  Ganz  so  schreibt  Chariton  VIII  1,  14 
xXivr]  ixEv  exeiTo  xqvoriXaxogy  aiQw/xvi]  öe  Tvgla  noQcpvqä^ 
v(paO(Äa  BaßvXüJviov. 

VI,  4,  4  dkXd  ßaoiXevg  ovtb  %7t7iov  yßXeTtSy  tooovzwv  avT(^ 

TtaQad^EOVTMV,    OVTS   d^rjQlOV,    TOaOVTCOV   ÖLWXOliieVCüVj    OVTE   Tivvog 

^xovs,  Toaovzcov  vXay.xovvTwv,  ovte  dvO^Qu/tuv,  ndvTCJv  ßowv- 
%wv.     Lies  OVTE  dv-d-goirtov. 

VI  6,  5.  Kallirrhoe  hat  durch  den  Mund  des  Eunuchen  Artaxates 
den  Wunsch  des  Königs,  sie  auf  einige  Zeit  zu  besitzen,  erfahren  und 
redet  sich  selber,  nachdem  jener  sie  verlassen  hat,  mit  folgenden 
Worten  an:  aye  d?f,  KaXliggot],  ßovkevaal  zl  yevvalov^  '^Eqf.io- 
-KQavovg  a^LOV  dnoa^a^ov  oeavTijv.  dlkd  fUTJTCw  ^exqi  ydq 
vvv  ojuilla  TTQCüTTj  XÄt  TiaQ^  evvovxov  av  öi  ßLaLozSQOv  tl 
yivrjTai,  tote  eozai  ooi  %atQOQ  ijiiöei^aL  Xaiqia  nagovii  ti^v 
TiLOTLv.  Dafs  die  Unterredung  mit  dem  Eunuchen  die  erste  Ver- 
handlung ist,  in  welche  sich  Kallirrhoe  bezüglich  der  Anträge  des 
Königs  eingelassen  hat,  ist  für  ihre  Keuschheit  und  ihre  Entschliefsung 
gleichgültig;  wichtiger  ist,  dafs  sie  von  einem  Eunuchen  besucht 
worden  ist.  Man  erwartet  demnach  statt  ngcüTTj  ein  Adjectiv,  das 
ils  Gegensatz  von  edv  öi  ßiaiOTeQov  tl  yivrjtai  fungieren  könne  und 
len  Worten  xat  naq^  evvov%ov  parallel  stehe.  Dies  ist  dqyrj,  dessen 
Bedeutung  durch  die  eben  erwähnten  Worte  von  Chariton  selber  er- 
äutert  wird.  Was  dqyrj  dcpQOÖkr]  besagt,  ist  bekannt;  agyelv  im 
)bscönen  Sinne  hat  SyntijDas  S.  116.  Boisson.  Bei  Aristänet  I  21 
leifst  es  xal  ovveovi  ttj  Ttod-ov/xivt]  xa-d-dneq  svvovxog  id 
\qu}Tiv.d  7i;€Qi£Qya^6/.i6vog  xal  kcx^sviovy  (xdXkov  öi  y,al  ruiv 
fQwvtwv  evvovxcov  6  (AeXeog  dqyoTSQa  övotvxeI.  Kallirrhoe 
agt  also,  dafs  sie  bis  jetzt  noch  keinen  aufserordentlichen  Entschluss 
u  fassen  brauche,  da  sie  sich  nur  einem  Eunuchen,  nicht  dem 
Lönig  selbst  gegenüber  befunden  habe,  und  es  nur  zu  Worten,  nicht 
u  erotischen  Thätlichkeiten  gekommen  sei. 

R.  HERCHER, 
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ZUR  TOPOGRAPHIE  VON  ROM. 

Einige  Bemerkungen  über  Fragen  der  römischen  Topographie 
mögen  hier  in  der  zufälligen  Ordnung  Platz  finden,  in  welcher  sie  unter 
Vorarbeiten  zu  einer  umfassenden  Darstellung  der  Disciplin  entstanden 
sind.  Es  schien  erwünscht  auf  die  hier  gegebenen  Nachweisungen 
später  in  der  Kürze  sich  beziehen  zu  können. 

I.  Vicus  Pallacinae  und  halneae  Pallacinae. 
In  der  Rede  pro  Roscio  Amerino  7,  18  lesen  wir:  occidüur  ad 
balneas  Pallacinas  de  cena  rediens  S.  Roscius.  So  wenigstens  steht  in 
einem  Theil  der  guten  Hss. ,  ad  balneas  palatinas  haben  andere,  und 
diese  Lesart  ist  nicht  allein  von  den  älteren  Herausgebern,  sondern 
auch  von  den  Topographen  gebilligt  worden:  von  diesen  (Nardini  Roma 
antica  ed.  Nibby  3, 177  Nibby  Roma  nelF  a.  1838,  p.  aut.  2,  408  Canina 
Indicazione  ed.  IV  S.  481)  zum  Theil  unter  Hinweisung  auf  Josephus, 
welcher  Bäder  auf  dem  Palatin  kennt.  Allein  diese  Nachricht  ist  für 
unsere  Stelle  ohne  Belang  und  mit  Recht  haben  die  Ausgaben  seit 
Orelli  ad  balneas  Pallacinas  aufgenommen.  Denn  dieselbe  Form  findet 
sich  nicht  allein  bei  dem  gronovischen  Scholiasten  S.  424  Or.:  ad 
balneas  Pallacine  (Pallacinere  Gronovs  Text)  rediens  a  cena  occisus 
est  und  in  einem  von  ihm  S.  436  erhaltenen  Bruchstück  derselben 
Rede ,  welches  in  die  Lücke  nach  §  1 32  gehört :  in  vico  Pallacine  (so)] 
locus  ubi  cenaverat  S,  Roscius,  sondern  auch  auf  einer  christlichen 
Inschrift  vom  Jahre  348 ,  welche  schon  Garatoni  beigebracht  hat  (sie 
steht  jetzt  bei  De  Rossi  Inscr.  Christ.  1  S.  62) ,  auf  welcher  ein  Antius 
lector  de  Pallacine  (so)  genannt  wird,  endlich  hat  sie  sich  erhalten 
in  dem  Namen  des  Klosters  S.  Laurentii  in  Pallacinis ,  welches  den 
Gegenstand  der  folgenden  Besprechung  bildet.  Es  sind  also  die  wun- 
derlichen Entstellungen  des  Namens  in  den  Citaten  der  ersten  Stelle 
bei  den  Grammatikern  (s.  Halms  Ausgabe)  pallacenas,  palatinas,  pal- 
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laceni,  pallicias  (denn  so  hat  Servius  bei  Keil  431,  30)  ohne  jede  Re 
deutung :  sie  bestätigen  höchstens  der  Mehrzahl  nach  die  Richtigkeit 
des  c. 

Die  Lage  des  Klosters  des  H.  Laurentius  in  Pallacinis  und  also 
auch  der  pallacinischen  Räder  hätten  die  Erklärer  Ciceros  schon  aus 
dem  kurzen  Artikel  in  Martinellis  Roma  ex  ethuica  sacra  S.  364 f.  er- 
sehen können  und  Marini,  der  sich  (bei  De  Rossi)  freilich  nur  auf 
zwei  weiterhin  anzuführende  Rullen  beruft,  wird  sie  gekannt  haben. 
Allein  Martineil  i  kann  hier  wie  überall  nur  als  Wegweiser  dienen.  Was 
mir  beim  Durchlesen  des  liber  pontificalis  und  der  älteren  Pabstbullen 
über  das  Kloster  vorgekommen  ist,  stelle  ich  hier  zusammen  und  be- 
merke zum  voraus,  dafs  ich  für  die  Riographien  des  Marcus  und  Ha- 
drians  des  I.  die  Lesart  der  besten  Handschriften  der  gefälligen  Mitthei- 
lung des  Herrn  Dr.  Pabst  verdanke.  Für  die  späteren,  für  welche 
sein  Apparat  nicht  ausreichte,  habe  ich  mich  an  die  Ausgabe  Vignohs 
(Rom  1724  — 1755,  3  Rde.  4^)  gehalten,  deren  Kapiteleintheilung  ich 
folge ,  und  daneben  Rianchini  verglichen.  Die  Gründung  des  Klosters 
setzt  der  liber  pontificalis  unter  Pabst  Marcus  (336)  in  dessen  Leben 
c.  2:  hie  fecit  basilicas  II ,  unam  in  via  Ardeatina  in  qua  requiescit  et 
alteram  in  urbe  Roma  iuxta  Pallacinis  (so  die  Hss.,  cod.  Neap.  s.  VH, 
Paris,  und  Guelferb.  S.  IX,  auch  Rianchini:  Vignoh  druckt  Pa//acmas). 
Wieder  hergestellt  und  mit  einem  sonst  unbekannten  Kloster  S.  Ste- 
phani  in  Vagauda  verbunden  wird  dasselbe  von  Hadrian  I  (772 — 795), 
s.  dessen  Leben  c.  71 :  monasterium  S.  Laurentii  quod  appellatur  Pal- 
lacinis (so  muss  man  schreiben,  palatinis  die  Pariser  Hs.  und  Vignoli) 
in  desertis  repperiens  noviter  eum  restaurans  atqne  in  omnibus  ditans, 
coninngens  ei  alium  monasterium  iuxta  ipsum  positum ,  scilicet  S.  Ste- 
phani  qui  cognominatur  Vagauda  (so  die  Hs.)  Es  wird  dann  gelegent- 
lich erwähnt  im  Leben  Leos  III  c.  2  Gregors  IV  c.  41  Renedicts  III  c.  23 
(wo  der  Text  Vignohs  qiiod  dicitur  Pallacini  oder  Pallacinis  giebt)  und 
in  Rullen  Apagets  II  (Marini  Papiri  diplomatici  n.  28 :  mon.  S.  Lauren- 
tii qui  appellatur  Palacina)  Leos  IV  und  Leos  IX,  auf  welche  ich  zu- 
rückkomme. Der  ursprüngliche  Name  wird  also  bald  in  Pallacinis, 
bald  in  Palacina,  bald  iiixta  Pallacinas  gelautet  haben.  Auch  die  Lage 
des  Klosters  lässt  sich  aus  dem  liber  pontificalis  folgern.  Im  Leben 
Hadrians  I  wird  eine  Tiberüberschwemmung  beschrieben  (c.  94).  Das 
Wasser  dringt  bei  porta  Flaminia  ein  und  strömt  usque  ad  arcum  qui 
vocatur  ad  tres  falciclas .  dies  ist  die  durch  die  Pariser  Hs.  beglaubigte 
Form  des  Namens  (so  auch  Vignoli,  facciclas  u.  a.  Varianten  sind 
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schlecht  beglaubigt),  der  von  einem  benachbarten  Hause  ^ zu  den  drei 
Sicheln'  herkommen  kann.  Nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  hat  Nibby 
(Roma  1,  475)  diesen  Rogen  für  den  erst  im  Jahre  1663  abgebroche- 
nen Rogen  des  Marc  Aurel  erklärt,  welcher  neben  Palazzo  Fiano  auf 
dem  Corso  stand  und  wohl  das  Ende  der  via  lata  bildete  (vgl.  Reber, 
Ruinen  S.  286  Canina  Indic.  S.  220).  Dann  heifst  es  weiter:  interea 
et  muros  in  aliquihus  transcendit  locis  atque  ultra  basilicam  S,  Marci 
regirans  per  porticum  Pallacinis  (so  die  Pariser  Hs.)  per  plateas  se  ex- 
tendens  murum  egressus  est  et  in  suo  se  iterum  univit  alveo ,  ita  ut  in 
via  lata  amplius  quam  duas  Statur as  eiusdem  ßuminis  aqua  excrevisset 
atque  a  porta  S.  Petri  usque  ad  pontem  Molvium  aquae  se  distenderent 
{descenderent  die  Pariser  Hs.)  Das  Wasser  drang  also  den  Corso  her- 
auf bis  nach  Piazza  di  Venezia,  wendete  hier  *^ jenseits'  S.  Marco,  also 
zwischen  dieser  Kirche  und  dem  Fluss,  und  strömte  durch  den  Porti- 
cus  in  Pallacinis  der  Tiefe  des  Ghetto  zu.  Noch  deutlicher  wird  diese 
Schilderung  durch  die  ähnliche  im  Leben  Renedicts  HI  c.  23:  das 
Wasser  strömt  wieder  den  Corso  herauf  bis  zum  clivus  argentarii  am 
Capitol,  exinde  vero  reflexus  ingressus  est  per  porticum  quae  est  ante 
ecclesiam  S.  Marci  .  .  inde  autem  impetum  faciens  coepit  decurrere  in 
cloacam  quae  est  iuxta  monasterium  S.  Silvestri  et  S.  Laurentii  mar- 
tyris  quod  vocatur  Pallacini.  Diese  Cloake  wird  aber  wohl  zu  dem 
von  Agrippa  auf  dem  Marsfelde  hergestellten  System  gehören,  von 
welchem  in  der  Nähe  des  Pantheon  Reste  gefunden  wurden  (Nibby 
Roma  1,  652:  der  zweite  Rand  von  Feas  Miscellanea  steht  mir  jetzt 
nicht  zu  Gebote).  Noch  dreimal  (Nicolaus  I  c.  22  Gregor  H  c.  6  Ser- 
gius  H  c.  22)  kehrt  im  liher  pontificalis  eine  ähnliche  Reschreibung 
wieder,  nur  dafs  dabei  das  Kloster  S.  Lorenzo  nicht  erwähnt  wird 
Auch  die  grofse  Ueberschwemmung  von  1660  nahm  denselben  durch 
die  RodenbeschafTenheit  bedingten  Weg:  aber  Filippo  Maria  Ronini, 
der  im  J.  1666  diese  und  35  andere  Ueberschwemmungen  in  seinem 
Tevere  incatenato  beschrieben  hat,  nimmtauf  die  Folgerungen,  die  sich 
daraus  für  Topographie  ziehen  lassen,  keine  Rücksicht.  Aus  dem  Ge- 
sagten erhellt,  denke  ich,  zur  Genüge,  dafs  in  dem  liber  pontificalin 
überall  von  ein  und  demselben  Kloster  die  Rede  ist,  das  einmal  milj 
einem  h.  Stephan  m  Vagauda,  einmal  mit  einem  h.  Silvester  in  Ver 
bindung  genannt  wird,  und  Zaccagni  irrt,  wenn  er  in  seinem  Katalog 
der  römischen  Kirchen  (Mai,  Spicileg.  Rom.  9,  384fT.)  ein  Klostei 
S.  Laurentii  in  Palatinis  und  ein  anderes  S.  Laurentii  et  Silvestri  ap 
Pallacinas  prope  ecclesiam  S.  Marci  unterscheidet. 
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Ist  also  das  Kloster  an  dem  oberen  (dem  Capitol  zugewandten) 
Ende  des  Marsfeldes  bei  S.  Marco  zu  suchen,  so  stimmt  dazu  die  An- 
gabe Giacomo  Grimaldis,  des  Archivisten  Pauls  des  V,  dessen  Papiere, 
namentlich  eine  Geschichte  der  Canonici  von  S.  Peter,   noch  hand- 
schriftlich erhalten  und  von  Martinelli,  Vignoli  u.  a.  vielfach  benutzt 
sind  (s.  besonders  Marini  Papiri  S.  220  vgl.  Bunsen  Beschr.  d.  Stadt 
Rom  2,  1,  14).   Er  erzählt  (bei  Martinelli  a.  0.),  dafs  die  Kirche  des 
h.  Laurentius  in  Falladnis  gegenüber  von  palazzo  Mattei  gelegen  habe 
und  bei  dem  Bau  der  Kirche  S.  Caterina  aiFunari  (begann  1544,  nach 
Bunsen  Beschr.  d.  St.  3,  3,  516)  abgebrochen  worden  sei.   Er  beruft 
sich  auf  eine  Bulle  Coelestins  III  vom  J.  1192  (Bull.  Vatic.  1  S.  74), 
welche  eine  Kirche  S.  Lanrentit  in  castello  aureo  nennt,  d.  h.  in  circo 
Flaminio :  auch  werde  dieselbe  in  clausura  genannt  (einen  Abt  Rodul- 
fhis  ex  monasterio  S.  Laurentii  qui  ponitur  in  clausura  kennen  wir 
aus  einer  Bulle  Johanns  XIX  vom  Jahre  1 026  bei  Marini  Papiri  S.  73 
Bull.  Vat.  1  S.  19).    Ob  für  die  Identität  der  drei  Namen  dem  Gri- 
maldi  urkundliche  Beweise  vorlagen,  ist  mir  unbekannt.   Zaccagni  a. 
a.  0.  scheint  abweichend  von  Grimaldi  ein  drittes  Kloster  des  h.  Lau- 
rentius, in  clusura,  anzunehmen,  und  erwähnt  das  in  castello  aureo 
^arnicht.    Letzteres  wenigstens  möchte  man  auch  ohne  weitere  Be- 
weise mit  dem  in  Pallacinis  für  identisch  halten ,  da  die  Lage  am  Cir- 
3US  mit  der  aus  dem  liber  pontificalis  ermittelten  zusammentrifft. 
Wenn  nun  schliefslich  zwei  Bullen  Leos  IX  eine  Kirche  S.  Laurentii 
PallatiJii  oder  Palatina  a  S.  Petro  erwähnen  (Bull.  Vat.  1  S.  26.  30), 
lach  welchen  man  eine  dritte  Leos  IV  (ebend.  S.  15  Marini  Papiri  S.  15) 
40  ergänzt  hat  monasterii  S.  Laur{entii)  qui  app{ellatur)  Palla{tin) ,  so 
lat  man  aus  jenem  Zusatz  a  S.  Petro  (vgl.  S.  Stephani  quod  appellatur 
naior  a  S.  Petro  Marini  n.  32)  auf  die  Nähe  der  Peterskirche  geschlos- 
en  und  den  Namen  von  dem  fundus  Palatiolum  hergeleitet.   Es  ist 
licht  meine  Sache  zu  entscheiden,  ob  nicht  vielmehr  a  S.  Petro  ein 
echtliches  Verhältniss  bezeichnet  und  in  den  Bullen  Leos  IX  wie  ein- 
(lal  in  der  alten  Pariser  Hs.  des  liher  pontificalis  t  für  c  verlesen  ist: 
lijidessen  würde  die  Annahme  einer  Kirche  S.  Laurentii  in  Palatinis  in 
'rastevere  doch  gar  Nichts  an  der  Lage  der  andern  in  Pallacinis  am 
ejiaminischen  Circus  ändern. 

Die  halneae  Pallacinae  also  lagen  hart  am  circus  Flaminius,  dessen 
.este  noch  Andreas  Fulvius  und  Ligorius  in  der  ersten  Hälfte  des  16. 
ihrhunderts  bewunderten.  Was  die  Form  Pallacinae  angeht,  so  haben 
ir  ein  analoges  Beispiel  in  den  balneae  Saeniae  (denn  so ,  und  nicht 
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Seniae,  muss  es  heifsen  bei  Cic.  p.  Cael.  25,  61):  beides  sind  adjecti 
Tische  Formen  und  man  würde  also  zunächst  wie  auf  einen  Saeniu 
so  auf  einen  Pallacius  (als  nomen)  oder  Pallacinus  (als  cognomev 
schliefsen,  welche  für  die  Unternehmer  oder  Erbauer  dieser  für  Gel* 
zugänghchen  Badeanstalten  gelten  müssten.  Dafür  spricht  auch ,  dal 
die  Regionsverzeichnisse  nennen  balnea  Abascanti  Antiochiani  Bo 
lani  Dafmdis  Mamertini  Prisci  Surae  Torquati,  dazu  balne[um]  Colin 
der  capitolinische  Stadtplan  (Bellori  T.  XVI)  und  ähnlich  erwähne] 
Schriftsteller  der  Kaiserzeit  Bäder  mit  dem  Eigennamen  im  Gene 
tiv  oder  Adjectiv  (s.  Marquardt  Handb.  5,  1,  280).  Dann  wäre  abe 
in  dem  Citat  der  Stelle  des  Cicero  bei  Pompeius  in  Donat.  S.  150  d> 
balneas  Pallaceni  vielleicht  eine  Spur  zu  finden ,  dafs  damals  noch  di 
Herkunft  des  Namens  balneae  Pallacinae  von  einemPallacinus  lebendi; 
im  Bewusstsein  des  Schreibers  war.  Allein  weder  von  Pallacinus  noci 
von  Pallacius  scheint  ein  Beispiel  nachweisbar  (der  von  Hübner  Quaesti 
onomat.  S.  20  angeführte  Palacius  ist  vielmehr,  wie  mir  der  Vf.  mit 
theilt,  nach  der  besten  Ueberlieferung  Palatius  zu  schreiben).  Di 
Schwierigkeit  wächst  dadurch,  dafs  die  gronovischen  SchoHen  in  de 
Inhaltsangabe  der  Rosciana  ad  balneas  Pallacine  haben,  aus  derselbe: 
Rede  in  vico  Pallacine  citiren,  und  die  Inschrift  den  Wohnort  de 
lector  mit  den  Worten  de  Pallacine  bezeichnet.  Unwillkürlich  denk 
man  an  die  Namen  Remureine^) ,  Cloacina,  Caprotina  u.  ä.  Sollt 
ein  vicus  Pallacinae  jenen  Bädern  die  adjecti vische  Benennung  bal 
neae  Pallacinae  gegeben  haben  und  die  Pallacina  eine  uns  bishe 
unbekannte  Göttin  sein,  oder  umgekehrt  von  der  Pallacina  die  Strafa 
benannt  worden  sein?  Für  das  Letztere  wird  man  sich  auf  das  bal 
neumDianae  der  14.  Region  oder  das  balneum  Venerium  von  Pompe 
berufen  (Orelli  4323).  Allein  das  zweite  Beispiel  ist  nicht  sichei 
das  erste  spät  und  für  Rom  ganz  vereinzelt.  Ich  will  auf  so  schwaD 
kender  Grundlage  nicht  weiter  bauen  und  brauche  auch  wohl  kaui 
vor  dem  Gedanken  zu  warnen,  dafs  unter  den  Pallacinae  etwa  TtalXo 
xLval  zu  verstehen  seien.  Nur  einen  Verdacht  will  ich  noch  aus 
sprechen ,  dafs  das  Citat  aus  dem  verlorenen  Theil  der  Rede  *^  e>i  vit 
Pallacine^  nicht  genau  Ciceros  Worte  wieder  geben  und  der  Scholiai 
hier  die  zu  seiner  Zeit  übliche  Form  des  Ortsnamens  der  echten  sut 
stituirt  haben  möchte.  Bedenkt  man  nehmlich  die  Weise  der  spätere 

*)  C.  I.  L.  1  n.  810,  jetzt  wieder  gefunden  auf  dem  Palatin  (s.  Bull.  d.  los 
1866  S.  34),  also  nicht  uralt,  sondern  wie  die  Inschrift  des  Fert.  Errcsius  mit  ihre 
ce  für  i  eine  archaisirende  Spielerei,  vgl.  diese  Zeitschrift  1,  233. 
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'  Zeit  zu  sagen  vico  caput  Afrkae  statt  vtco  capitis  Africae  (Nuove  Me- 
i  morie  dell'  Inst.  S.  231  f.)  die  sich  auch  in  dem  Namen  der  fünften  kirch- 
j  liehen  Region  der  Stadt  wiederholt  [de  regione  caput  tauri  hb.  pont. 
JBd.  I  S.  10.  170  Vignoh),  so  ist  es  wohl  möglich,  dafs  zur  Zeit  des 
ii  Schohasten  und  jenes  lector  der  Inschrift  de  vico  Pallacinae  {balneae) 
•  gesagt  wurde  für  de  vico  Pallacinarum  und  dafs  auch  in  dem  be- 
li  sprochenen  Cilat  des  Pompejus  vielmehr  steckt  ad  balneas  Pallacine. 
ij  Oder  soll  man  gar  auf  dieses  einzige  Citat  gestützt  die  Ueberlieferung 
1  unserer  Hss.  ad  balneas  Pallacinas  an  dieser  Stelle  ändern  und  Cicero 

ihier  ad  balneas  Pallacinae  sagen  lassen,  wie  er  weiterhin  in  vico  Palla- 
cinae sagte ,  wozu  dann  die  Inschrift  stimmen  würde  ?  Allein  dagegen 
spricht  wieder  das  Fortleben  der  pallacinischen  Bäder  in  dem  Namen 
des  Klosters  in  Pallacinis.  Ich  überlasse  es  einer  glücklicheren  Hand 
durch  dieses  Dunkel  den  sicheren  Faden  zu  finden. 

Sextus  Roscius  also  wurde  ermordet  in  der  Nähe  von  S.  Caterina 
ai  Funari  und  der  vicus  Pallacinae  ist  einer  der  34  vici  der  neunten 
Region,  den  ich  in  meinem  Verzeichniss  (Nuove  Memorie  S.  226 ff.) 
hätte  aufführen  müssen.  Die  Namen  der  übrigen  33  sind  uns  sämmt- 
ich  unbekannt. 

II.  Palatin  und  sacra  via. 
i!  Nicht  neue  Aufschlüsse  aber  Bestätigung  bekannter  Thatsachen 
di  ;ewinnen  wir  aus  dem  Berliner  Palimpsest  von  Sallusts  Historien, 
lü  velcher  noch  immer  als  T.  Livii  Hb.  XCVIII  auf  der  Kgl.  Bibliothek 
il  ezeichnet  ist.  Die  Wichtigkeit  dieses  Blattes,  welches  ich  nach  eigener 
)i  ^gleichung  in  meiner  Ausgabe  des  Sallust  habe  wieder  abdrucken 
[K  *ssen,  wird  es  rechtfertigen,  wenn  ich  hier  zunächst  das  Resultat  einer 
1)(  bermahgen  in  Gemeinschaft  mit  Herrn  W.  Studemund  bei  hellem 
la  ichte  vorgenommenen  Untersuchung  vorausschicke ,  welche  meine 
aa  on  Pertz  abweichenden  Angaben  im  Wesentlichen  bestätigt. 
}m  Die  erste  und  zweite  Columne  sind  fast  ganz  lesbar  und  von  Pertz 
ai  chtig  gegeben;  auch  II,  8  pergentis  ist  sicher,  H,  1  P.  q.  lentulus,  wo 
t^  lertz  die  Punkte  nicht  angiebt.  Das  Stück  der  4.  Columne,  welches 
()er  den  Verfasser  entscheidet,  steht  so  in  der  Hs. : 

1  [de-] 

2  m  Co[tta  in  hunc  modnm  dis-] 

3  seru[it :  Quirites  multa] 

4  mihi  [pericula  dornt  mili-] 

5  tiaeq[yp.  multa  advorsa  fu-] 

HeriiM-s  Jl.  i\ 
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6  ere  qluorum  alia  tolera-] 

7  hi  pa[rtim  reppuli  deorum] 

8  [au]x[iliis  et  uirtute  mea.] 
Hierin  steckt  also,  wie  Roth  sah,  der  Anfang  der  Rede  des  Cotta,  die 
wir  besitzen.  Z.  3  gab  ich  seru,  Pertz  im  Facsimile  lERU,  im  Text 
teru:  Studemund  sah  auch  das  S  und  zwar  vollständig.  Z.  4  mihi, 
wie  Pertz  (MIIHI  in  m.  Ausg.  ist  Druckfehler).  Z.  6  ereq.,  wie  ich  las 
(r  ganz  deutlich),  aeq.  Pertz.  Z.  7  und  8  sind  sicher,  vom  x  freilich 
nur  ein  Stück  erhalten.  Die  3.  Columne  ist  am  schwersten  zu  lesen. 
Mit  den  sicheren  Ergänzungen  und  allen  Fehlern  des  Schreibers  lautet 
der  Text: 

1  ...  IS  saevitia.   qua  re  fati- 

2  [ga]ta  plebes  forte  consu- 

3  [les]  ambo  Q.  Metellum,  cui 

4  [posjtea  Cretico  cognome[n-] 

5  [tu]m  fuit,  candidatum 

6  [pr]aetorium  sacra  via  de- 

7  [du]ctis  cum  magno  tu- 

8  [m]ultum  invadit  fugien- 

9  [tis]q.  secuta  ad  Octavi  do- 
10'  [mu]m  q.  propriore  erat  in 

11 um  perve- 

12  [nitm 

Z.  1  —  3  sicher.  Z.  4  am  Schluss  der  Strich  (^)  der  das  n  bezeich- 
net nicht  mehr  sichtbar.  Z.  5  beginnt  \  1  UlT,  d.  h.  der  erste  Buch- 
stabe kann  nur  A  oder  M  gewesen  sein  (nicht  I  wie  ich  angab) ,  wai 
also  m.  Der  zweite  Buchstabe  ist  wahrscheinlich  F ,  der  vierte  siehe] 
I,  nicht  E.  Es  muss  also  mit  Heerwagen  gelesen  werden  cognomelntu]tt 
fuit,  das  Pertzische  cognome[n  fu]it  uel  ist  so  unmöglich  als  das  Kreys 
sigsche  cognome[n  indi]tum  et.  Z.  7 — 10  sicher,  nur  10  a.  E.  dei 
Strich  der  das  n  bezeichnet  zweifelhaft.  Von  Z.  11  sind  nur  die  ober- 
sten Spitzen  der  Buchstaben  erhalten ,  links  am  wenigsten ,  rechts  an 
meisten ,  und  hier  ist  um  perve  sicher.  Das  Vorhergehende  las  Pert; 
[pro]pugnacul,  allein  auf  seinem  Facsimile  (auf  dieses  bezieht  sich  di 
Bemerkung  m.  Ausg.)  ist  zwischen  u  und  l  noch  eine  Hasta  sichtbar 
Ich  selbst  hatte  vor  um  nur  /  (oder  i)  lesen  können.  Herrn  Studemun« 
erschien  nach  einer  an  zwei  Tagen  wiederholten  Prüfung  die  Pertzisch« 
Lesung  wahrscheinlich ;  und  zwar  so  (ganz  zweifelhaft  sind  die  mit  * 
bezeichneten  Buchstaben ,  statt  der  grofsen  können  auch  die  darübc! 
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stehenden  kleinen,  weniger  wahrscheinlich  die  eingeklammerten  kleinen 
'gelesen  werden) : 

(o)(at')  (o) 
?  ?  crai)?  gfiu) 

.  .  .  PUGNACÜLUMPERUE 

INicht  möglich  also  ist  es  coenacnlum  zu  lesen  oder  [ingeyiti]  pngna 
fcivium  (Huschke)  oder  in  ipsum  vestibulum  (Dietsch).  —  Ich  hemerke 
;schlielslich,  dals  die  Schriftziige  unseres  Palimpsests  nach  Herrn  Stu- 
jidemunds  Versicherung  denen  des  plautinischen  so  vollkommen  gleich 
jsind,  da(s  heide  wohl  von  einem  Schreiber  herrühren  könnten. 

Grade  die  topographisch  interessante  3.  Columne  ist  von  Z.  6  an 
durch  die  Unaufmerksamkeit  des  Schreibers  stark  entstellt.   Man  mag 
aber  versuchen  was  man  will ,  es  wird  kaum  ein  anderer  Text  herzu- 
tellen  sein  als  der  folgende :  qua  re  fatigata  plebes  forte  consules  amho 
3.  MeteUum,  cui  postea  Cretico  cognomentum  fuü,  candidatum  prae- 
torium Sacra  via  deducentis  cum  magno  tumultu  invadil  fugientisque 
lecuta  ad  Octavi  domum,  quae  propior  erat,  in  propugnaculum  per- 
>enit.    Sicher  ist,  dafs  die  Geschichte  der  Rede  des  Consul  C.  Aurelius 
iotta  (cos.  679)  kurz  vorausgeht,  sicher  dafs  das  Volk  consules  amho, 
dso  diesen  Cotta  und  L.  Octavius,  angreift  (dafs  Sallust  sonst  den 
iccusativ  ambos  gebraucht  Jug.  31,  4  epist.  Mithr.  15  soll  wohl  gar 
für  Livius  sprechen!  vgl.  Neue  Formenl.  2,  105),  sicher  dafs  Q.  Me- 
ellus  Creticus ,  der  .685  Consul  wurde ,  sich  679  um  die  Prätur  be- 
verben  konnte,  und  dafs  er,  candidatus  praetorium,  da  er  ohne  e?  neben 
len  consules  steht,  nicht  ihnen  coordinirt  sein  kann :  also  ist  Dietschs 
Verbesserung  deducentis  unumgänglich  nothwendig.   Das  Folgende  hat 
kreyssig  richtig  verbessert  und  ihm  verdanken  wir  die  Combination, 
lafs  die  domus  Octavi  auf  dem  Palatin  lag ,  da  sie  sehr  wahrscheinhch 
.as  von  seinem  Vorfahren  Cn.  Octavius  daselbst  erbaute  und  später  in 
en  Besitz  des  Scaurus  gelangte  Haus  ist  (Cic.  de  oft'.  1,  39,  138),  zu 
welchem  Asconius  (S.  27  Or.)  den  Weg  anschaulich  beschreibt:  cum 
h  Sacra  via  descenderis  et  per  proximum  vicum  qui  est  ab  sinistra 
rodieris.    Auch  bei  Sallust  also  kommen  die  Consuln  die  heilige 
trafse  herab,  um  mit  ihrem  candidatus  praetorius  auf  das  Forum  zu 
eben",  werden  aber  noch  eh^  sie  dasselbe  erreichen  angegriff'en.   Es 
t  bekannt,  dafs  im  Munde  des  Volkes  sacra  via  nur  die  kurze  Strecke 
iefs,  welche  von  der  Höhe  der  Velia  bis  zum  Bogen  der  Fabier  am 
ingang  des  Forum  reichte,  der  sacer  clious  der  Dichter  *)  —  allerdings 


*)  In  der  bekannten  Stelle  des  Varro  de  1.  L.  5,  47  huius  sacrae  viae  pars 
WC  sola  volgo  nota  quae  est  a  foro  eunti  primore  clivo  hat  der  cod.  Laur.  pri- 

0* 
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eine  bedeutende  Senkung,  denn  die  Höhe  des  Titusbogens  liegt  37  Fufs 
über  dem  Pflaster  beim  Faustinentempel  — :  die  Regionsverzeichnisse 
setzen  deshalb  viam  sacram  in  die  4.  Region  und  noch  im  Mittelalter 
heifst  der  Ort  ante  Palatium  und  iuxta  templum  Urbis  technisch  via 
Sacra  (lib.  pont.  Constantin.  8  Felix  IV  c.  2).  Es  ist  also  erklärlich, 
dafs  wo  der  Weg  vom  Palatin  nach  dem  Forum  beschrieben  wird  die 
Sacra  via  genannt  wird:  so  geht  auch  Cicero  ey,  naXaTtov,  wo  er 
wohnte,  ölcc  Trjg  Ugag  oSov  xal  zrjg  dyogag  fASOTjg  (Flut.  Cicero  22 
und  so  wird  umgekehrt  Cicero  von  der  sacra  via  auf  den  Palatin  | 
geflüchtet  sein,  wenn  er  ad  Att.  4,  3,  3  erzählt  itaque  ante  diem  Illid,\ 
Nov.  cum  Sacra  via  descenderem,  insecutus  est  me  cum  suis  . .  discessi- 
mus  in  vestibulum  Tetti  Damionis.  Die  Verbindung  zwischen  der  sacra 
via,  an  der  sich  Kaufläden  hinzogen,  mit  dem  Palatin  werden  kleine 
Gässchen  gebildet  haben,  deren  eines  Asconius  nennt:  man  muss  dabei 
wohl  sich  erinnern,  dafs  das  Terrain,  welches  heute  die  weit  vorgebau- 
ten Treppen  der  Farnesischen  Gärten  einnehmen,  noch  nicht  zum  Pa- 
latin gehört;  die  Abbildungen  des  16.  Jahrhunderts  zeigen  uns  die 
ursprüngliche  Trümmerstätte.  Hier  war  viel  Platz  für  ein  belebtes 
und  enggebautes  Quartier,  das  aufser  mit  dem  Palatin  auch  mit  der 
Gegend  des  forum  boarium  in  bequemer  Verbindung  stand. 

Wir  fragen  nun  aber:  was  that  der  Pöbel  als  er  die  drei  Männerj 
ad  Oclavi  domum  verfolgt  hatte?  Pertz  antwortet:  in  \pro]pugnacu- 
lum  pervenit  und  erklärt  (Ein  Rruchst.  des  98.  B.  des  Livius  S.  12)*^  die 
propugnacula*  (aber  er  liest  doch  propugnaculum)  .  .*^sind  nach  der; 
verschiedenen  Richtung  der  Flucht  entweder  die  des  Capitols  oder  der: 
Stadtmauer,  wahrscheinlich  die  letzteren,  da  des  Forums  nicht  erwähnlj 
wird.'   Abgesehen  von  diesem  *^  da',  welches  ich  nicht  verstehe,  so  sol 
also  der  Pöbel  bis  an  das  Haus  des  Octavius  folgen,  und  dann,  da  doebi 
ohne  ausdrückliche  Erklärung  gar  nicht  einzusehen  ist,  warum  die  Ver-I 
folgten  nicht  Schutz  fanden,  allein  bis  zu  dem'^ propugnaculum^  weiter 
laufen;  oder,  wenn  die  Verfolgten  wirklich  nicht  Einlass  fanden,  Octa- 
vius also  nicht  ins  eigene  Haus  kam ,  so  sollen  die  Unglücklichen  und 
hinter  ihnen  der  Pöbel  auf  das  Capitol  oder  gar  an  irgend  ein  Stück 


moro  auch  nach  meiner  Collation ,  was  ich  bemerke  wegen  der  Zweifel  bei  Am- 
brosch  Stud.  S  76f.  und  Becker  Top.  S.  225;  pinmore  ist  also  in  der  Aldine  rich- 
tig emendirt  und  weiteres  Aenderii  (Preller  Reg.  S.  129)  verkehrt.  Verglich«! 
werden  kann  zum  Ueberfluss  Cato  (Fragm.  S.  .34,  8)  ita  nos  fert  ventus  ad  pH' 
niorem  Pyrenaeum  quo  proicit  in  altum:  denn  so  hat  Mommsen  für  das  hs.  pri^ 
rem  unzweifelhaft  richtig  verbessert. 
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der  servischen  Stadtmauer,  die  damals  längst  nicht  mehr  im  Stande 

wai-,   geflohen  sein!   Aher  was  heifst  denn  propugnaculum'^   Weder 

Zinnen  des  Capitols  noch  der  Stadtmauer,  diese  heifsen  stets  im  Plural 

propugnacula  (vgl.  Livius  23,  18,  9  das.  Weifsenborn  Tacitus  Hist.  2, 

19.  3,  84  Vegetius  4,  19)  d.  h.  die  pinnae  murorum  (Serv.  zu  Verg. 

\.  9,  108  Acron  zu  Hör.  Epod.  1,  2  Isidor.  Origg.  15,  2);  aber  auch 

noptigtiacula  könnte  man  hier  ohne  einen  erläuternden  Genetiv  gar 

lii  lit  verstehen,  so  wenig  wie  im  Deutschen  ^  sie  flohen  auf  die  Zinnen', 

ACH II  man  nicht  von  einer  Rurg  oder  einem  Thurm  spricht.   Ist  nun 

jfopitynaculum  in  der  That  richtig  gelesen,  so  bleibt  garnichts  weiter 

ihrig  als  den  Genetiv  domus  zu  ergänzen  und  zu  übersetzen:  *der 

'(tl)('l  folgte  bis  zum  Hause  des  Octavius  und  gelangte  in  die  Refestigung 

l<'>solben',  freilich  ein  ganz  seltsamer  Ausdruck,  den  man  kaum  durch 

ri^leichung  von  Cicero  ad  fam.  14,  18  retten  kann,  wo  derselbe 

n  die  Seinigen  schreibt  domus  ut  propugnacula  et  praesidium  haheat 

Vulotimo  dicetis.   Was  man  erwartet,  ist  Etwas  wie  Un  vestihuluni* 

der  Sn  interiora  aediurn    (so  Cic.  ad  Att.  4,  3,  3),  aber  dergleichen 

isst  sich  nicht  hineinbringen ;  auch  hilft  es  nicht  daran  zu  erinnern, 

als  in  dem  Schluss  perve  ja  nicht  nothwendig  ^erwemY  stecken  muss 

aie  alle  Herausgeber  schreiben),  sondern  etwa  per  ve[stibulum  .  .] 

der  ähnliches.    Nur  soviel  scheint  der  ganze  Zusammenhang  zu  leh- 

n,  dafs  das  Volk  in  das  Haus  des  Consuls  eindringt  oder  eindringen 

iil  und  deshalb  in  pugnaculum,  wäre  es  auch  nicht  sicher,  schwerlich 

nc  LocaHtät  aufser  dem  Hause  stecken  könnte,  am  wenigsten  das 

;u  h  Sinn  und  Ruchstaben  gleich  unmögliche  Palatium. 

III.  Gallinae  albae. 
Die  Regionsverzeichnisse  nennen  in  der  6.  Region  (Aha  semita) 
n  Schluss  übereinstimmend  castra  praetoria,  X  tahernas,  gallinas 
has,  cohortem  III  vigilumy  nur  dafs  die  Notitia  zwischen  den  beiden 
tzten  die  area  Candidi  einschiebt.   Der  Standort  der  dritten  Cohorte 
inn,  da  urkundliche  Zeugnisse  fehlen  (De  Rossi  Annali  dell'  Inst.  1 858 
285),  nur  aus  der  Restimmung  derselben  für  die  6.  und  4.  Region 
rmplum  Pacis)  geschlossen  werden.    Sie  wird  also  auf  der  Grenze 
itlor  ungefähr  auf  der  Höhe  über  der  Subura  ihr  Quartier  gehabt 
ilion.  Wenn  nun  die  X  tabernae  in  der  Nähe  von  S.  Agata  alla  Suburra 
>nchen  sind  {ut  ex  inscriptione  marmoris  ibidem  effossi  didicimus  ver- 
liert Marliani  4,  20  vgl.  Brunn  Rull.  dell' Inst.  1862  S.  152),  so  gehört 
<  li  der  Ort  Gallinae  albae  in  diese  Gegend.   Die  weitergehende  Re- 
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hauptung,  dafs  noch  im  Mittelalter  ein  Ort  auf  demQuirinal  so  hiefs,  be 
legt  Nardini-Nibby  1  S.  128  mit  Worten  Gregors  des  Grofsen,  welche] 
(Epist.  3,  1 7  ed.  Bened.)  in  der  nicht  näher  bestimmbaren  4.  kirchlichei 
Region  locum  qui appellatur  Gallinas albasnenni.  Martineni(Roma S.  16 
sagt  ganz  kurz:  gallinae  albae,  id  est  clivus  ad  halnea  Pauli  (also  dej 
Abhang  des  Quirinal  über  dem  Trajansforum) ,  Nibby  (Roma  1,  230) 
ad  gallinas  albas,  la  contrada  di  S.  Agata  sul  Quirinale  (also  die  ent 
gegengesetzte  Seite  nach  der  Subura).  Ob  diese  Angaben  wieder  au 
Grimaldi  oder  auf  wen  sie  sonst  sich  stützen,  vermag  ich  jetzt  nicb 
zu  ermitteln.  Indessen  bestätigt  werden  Gregors  Worte  durcl 
eine  Interpolation  in  den  Caesares  des  Victor  welche,  wie  r 
scheint,  allen  Topographen  entgangen  ist.  Hier  steht  am  Schlüsse  (!< 
Nero  (5,  10)  Folgendes:  hie  finis  Caesarum  genti  fuit,  quem  fore  mulU 
denuntiavere  praecipueque  eorum  praediis  arescens  lauri  nemus,  dica- 
tum  triumphantibus  atque  interitus  gallinarum,  quae  adeo  multae  albae 
que  aptiores  erant  religionibus  ut  his  Romae  habeatur  hodie  locus.  Dem 
so  lautet  die  Stelle  in  der  einzigen  Handschrift  die  wir  besitzen,  de; 
Brüsseler.  Unzweifelhaft  ist  zunächst,  dafs  Victor  wie  vieles  Andere  si 
auch  diese  Betrachtung  aus  Sueton  entlehnt  hat,  der  über  den  Unter- 
gang des  julischen  Hauses  zu  Anfang  des  Galba  spricht :  progenies  Cae 
sarum  in  Nerone  defecit.  quod  futurum  compluribus  quidem  signn 
sed  vel  evidentissimis  duobus  apparuit.  Liviae  olim  post  Augusti  statin 
nuptias  Veientanum  suum  revisenti  praetervolans  aquila  gallinam  al 
bam  ramulum  lauri  rostro  tenentem  ita  ut  rapuerat  demisit  in  gremium 
cumque  nutriri  alitem  pangi  ramulum  placuisset,  tanta  pullorum  suh^ 
les  provenit  ut  hodieque  ea  villa  ad  gallinas  vocetur,  tale  vero  lauretm 
ut  triumphaturi  Caesares  inde  laureas  decerperent.  .  .  .  ergo  novissim 
Neronis  anno  et  silva  omnis  exaruit  radicitus  et  quidquid  ibi  gallinarm 
erat  interiit.  Ebenso  erzählt  Dio  48 ,  52  und  63,  29,  ebenso  Phniu 
N.  h.  15.  136 f.,  nur  dafs  Jener  die  Benennung  der  Villa  unerwähii 
lässt.  Sie  hiefs  also  ad  gallinas  und  lag  bei  den  saxa  rubra ,  wo  Ma 
xentius  geschlagen  wurde,  am  9.  Meilenstein  der  via  Flaminia.  Schoi 
früher  hatte  man  in  den  Trümmern  bei  Prima  Porta  7  Miglien  vo 
Porta  del  Popolo  die  Reste  derselben  vermuthet:  die  Ausgrabung^ 
des  Frühlings  1863  haben  dies  glänzend  bestätigt,  denn  es  fand  sidi 
aufser  Wandmalereien  der  besten  Zeit  die  Statue  des  Augustus, 
wahrscheinlich  zu  seinen  Lebzeiten  gemacht  ist  (s.  Henzen  Bull,  deü 
Inst.  1863  S.  7lfl'.).  Nun  ist  aber  festzuhalten,  dafs  die  Villa  ad  gal 
linas,  nicht  ad  gallinas  albas  hiefs  und  so  nicht  heifsen  konnte :  dem 
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as  prodigium  bestand  ja  grade  darin,  dafs  die  eine  weifse  Henne  so 
1  iiele pulli  hatte,  während  doch  sonst  weifse  Hennen  für  unfruchtbar 
galten  (Juvenal  13,  141  Columella  8,  2,  7).  Soll  nun  Victor  so  ge- 
dankenlos sein,  von  den  Jungen  der  weifsen  Henne  bei  Veji  und  deren 
(iarten  eine  Gegend  des  Quirinal  'die  weifsen  Hennen'  herzuleiten? 
das  ist  kaum  glaublich.  Aber  vielleicht  ist  der  Stelle  zu  helfen;  denn 
freilich  so  unsinnig  wie  sie  die  Handschrift  giebt  kann  sie  auch  nicht 
in  den  bassi  tempi  ein  hoher  Staatsbeamter  geschrieben  haben.  Schott 
xlirieb  statt  his  nur  iis;  aber  wie  er  das  verstanden  haben  mag,  weifs 
K  h  nicht.  Uebersetzen  kann  man  doch  nur  '^dafs  man  für  sie  (die 
Hennen)  in  Rom  einen  Ort  hat',  vermuthlich  also  soll  man  sich  einen 
Stall  unter  locus  denken.  Was  man  bei  allem  Widersinn  der  Darstel- 
lung erwartet  sagt  Anna  Lefevre  Uis  pro  ex  iis^:  "^dafs  man  von  ihnen 
einen  Ort  noch  jetzt  benennt'.  Aber  setzt  man  auch  ex  in  den  Text 
(und  das  müsste  man)  so  bleibt  immer  locum  habere  unverständlich. 
>och  schlimmer  ist  das  Vorhergehende:  '^so  viele  und  weifse  waren 
für  die  religiones  passender,  dafs  man  .  .  .'  Abgesehen  von  der  lächer- 
liehen Schlussfolgerung,  so  fragt  man  billig,  wer  kann  denn  aus  den 
1  «iniischen  Sacralvorschriften  sonst  eine  Spur  nachweisen,  dafs  Hennen 
wegen  der  weifsen  P'arbe  für  die  religiones  (müsste  doch  auch  wohl 
Sacra  heifsen)  besonders  brauchbar  waren?  Etwa  die  Hühner  deren 
tripudium  in  den  Auspicien  eine  Rolle  spielt,  oder  die  welche  dem 
griechischen  Aesculap  geopfert  wurden  (Festus,  Auszug  S.  110)?  Es 
hilft  also  nichts  mit  der  Lefevre  albaeque  aptiores  erant  religionibus  in 
Parenthese  zu  setzen,  sondern  man  muss  antworten:  so  schrieb  weder 
\  ictor  noch  ein  alter  Interpolator,  sondern  ein  unwissender  Schreiber 
des  Mittelalters,  dem  die  gallinae  albae  des  Quirinal  bei  der  Villa  ad 
gallinas  zur  Unzeit  einfielen  und  der  sich  die  Rrauchbarkeit  der  albae 
zu  den  religiones  rein  aus  den  Fingern  sog.  Ich  nehme  also  an,  dafs 
nach  Suetons  Vorgange  Victor  etwa  geschrieben  hatte :  qnae  adeo  mul- 
tae  [ibi  provenerant  ut  hodieque  ea  villa  ad  gallinas  vocetur]  und  dafs 
fliese  oder  ähnhche  Worte  durch  jene  doppelt  absurde  Ausführung 
verdrängt  wurden,  welche  am  Rande  der  Handschrift  gestanden  hat 
und  wohl  ursprünglich  also  lautete :  albaeque  aptiores  erant  religioni- 
bus; ut  is  Romae  habeatur  hodie  locus.  Aber  weiter  wird  man  auch 
schwerlich  kommen  bei  dem  traurigen  Zustande  dieses  Textes,  der  auf 
einer  einzigen  Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  beruht. 

Ohne  Victor  und  seinen  Interpolator  zu  kennen,   haben  auch 
neuere  Topographen   die  Gedankenlosigkeit  begangen  den   Ort  der 
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6.  Region  von  der  Villa  bei  Prima  Porta  benannt  werden  zu  lassen. 
Auch  die  Erklärung  dafür  ist  bei  der  Hand  (Nardini-Nibby  Bd.  2 
S.  100):  ein  Bild  der  Villa  war  in  der  6.  Region  zu  sehen!  Es  bedarf 
kaum  der  Erinnerung,  dafs  die  gallinae  albae  so  gut  wie  die  dconim 
nixae  in  der  9.  Region  und  die  quattuor  scari  unter  dem  Springbrun- 
nen in  der  8.*)  Namen  ölTentUch  aufgestellter  Bildwerke  sind,  von 
welchen  Strafse  oder  Platz  benannt  wurde.  Zur  Ehrenrettung  Victors 
aber  kann  schliefslich  noch  erwähnt  werden,  dafs  ihm,  der  uns  so 
manche  seltene  Nachricht  aus  guter  Quelle  erhalten  hat,  auch  noch  an 
einer  anderen  Stelle  mit  Unrecht  ein  topographischer  Unsinn  aufgebür- 
det worden  ist.   Das  fonim  transitorium  ist  von  Domitian  angelegt, 
von  Nerva  dedicirt  worden:  nur  die  Dedication  erwähnt  Victor  Caes.  12,1 
weil  nach  Nerva  das  Forum  benannt  war.  Nun  soll  aber  nach  Caes.  9j| 
7  "^  es  scheinen  als  sei  der  Bau  dieses  Forum  schon  von  Vespasian  be- 1 
gönnen  worden'  (Becker  Topogr.  S.  374).   Die  Stelle  lautet:  namque 
Romae  Capitolium,  quod  conflagrasse  supra  memoravimus,  aedes  Paci$,\ 
Claudii  monumenta,  amphüheatri  magna  vis  multaeque  aliae  ac  forum 
coepta  ac  patrata.   Es  ist  vielleicht  zu  schreiben  multaque  alia  ad  fo- 
rum und  dabei  an  das  forum  magnum  zu  denken,  wahrscheinlicher 
aber  ist  ac  richtig  und,  wie  schon  Arntzen  bemerkte,  gemeint  der  Be- 
zirk des  Friedenstempels  der  hM  forum  Pacis  {refievog  ElQijvrjg^  so 
aufser  den  von  Becker  S.  440  angeführten  Stellen  Ptolemaeos  in  der 
xaLvrj  lotogla  beiPhotios  S.  149^,  32)  bald /"orwm  Fespas/am  hei f st: 
so  steht  wenigstens  bei  Symmachus  Epist.  10,  78.  Man  wird  also  nicht 
mit  Mommsen  (Chronogr.  S.  653  Anm.  42)  die  Existenz  der  wenn 
auch  späten  und  schlechten  Bezeichnung  forum  Vespasiani  leugnen 

*)  hnCuriosum  steht  aquam  cernentem  quattuor  scaros  suh  eadein  (so  die  beste 
Hs.,  sacros  die  übrigen),  die  Hss.  der  Notitia  wechseln  zwischen  scauros  sub  aede, 
scaros  suh  ede,  scauros  sub  aedem  (so  die  Stadtchronik  bei  Moinmsen  Chronogr. 
S.  604).  Dais  das  Curiosum  das  Richtige  bewahrt  hat  und  nicht  an  vier  Scauri 
und  deren  Bilder  zu  denken  ist,  wie  Preller  Reg.  S.  151  that,  wissen  wir  jetzt 
aus  der  Inschrift  bei  Henzen  5087  negotiator penoris  et  vinorum  de  f  clabro  a  IUI 
scaris,  und  man  wird  im  Curiosum  interpungiren  müssen:  aquam  cernentem,  quat-\ 
tuor  scaros  sub  eadem.  In  cemens  muss  ein  vulgäres  Beiwort  gesucht  werden,! 
hergenommen  von  dem  Aussehen  der  Fontäne,  die  sich  w<ihrscheinlich  in  einen | 
lacus  ergoss,  an  welchem  die  vier  Seefische  passend  angebracht  waren:  ^gl.  mcta 
Sudans,  silaniis  snlions  (capitol.  Basis,  Nuove  Memorie  dell'  Inst.  S,  218,  3S),  (ircus 
stillans  (so  hicfs  im  Volksmunde  das  capenische  Thor:  Schol.  luv,  li,  11):  aber, 
oine  sichere  h^rkliirung  des  schwerlich  in  beiden  Recensioncn  verschriebenen 
Worts  finde  auch  ich  nicht,  vgl.llciizcnBiill.  dell"  1.  1849,  5711".  Bekannt  ist  die  Aus- j 
schmückntig  der  laeas  und  salicnLcs  durch  Agrippa,  worüber  Prellcr  Reg.  S.  1081 
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können ,  wenn  auch  in  dem  Wiener  Kaiseriiatalog  unter  den  von  Do- 
mitian  hergestellten  Gehäuden  das  forum  Vespasiani  zu  streichen  und 
il;is  handschriftlich  überlieferte  hofr  (also  horrea)  Vespasiani  aufzu- 
in'hmen  ist. 

IV.  Das  macellum  der  Republik. 
Die  Frage  über  das  Verhältniss  des  ersten  römischen  macellum 
m  einem  oder  mehren  Fischmärkten  ist  seit  Bunsen  lebhaft  erörtert 
worden  von  Becker  Handbuch  1 ,  503  Zur  römischen  Topographie 
S.  61  f.,  Urlichs  Römische  Topographie  in  Leipzig  S.  146fr.,  Ritschi 
Ind.  lectt.  Bonn.  1 845  S.  IX f.  und  Canina  in  den  anzuführenden  Schrif- 
ten. Es  lässt  sich  ihren  Ausführungen  Manches  hinzufügen :  das  Ergeb- 
niss  aber  wird  die  Bestätigung  von  Beckers  Annahme  der  Identität  des 
macellum  und  des  forum  piscatorinm  sein. 

Varros  Lehre  über  die  Entstehung  des  macellum  ist  nur  unvoll- 
ständig zu  entnehmen  aus  de  lingua  Latina  5,  145 :  quo  conferrent  suas 
zonlroversias  et  quae  vendere  {v ender entur  die  Hs.)  vellent  quo  ferrent, 
forum  appellaru7it.   ubi  quid  generatim ,  additum  ah  eo  cognomen,  ut 
f^rum  boarium,  forum  olitorium,  ubi  olerum  copia  .  .  .  secundum  Ti- 
Hrim  ad  f  innium  forum piscarium.  ideo  aitPlautus"^ apudpiscarium\ 
thi  variae  res  (so  interpungirt  Ritschi),   ad  Corneta  forum  Cuppedinis 
iCuppedine  (so  wird  nachFestus,  s.  unten,  zu  schreiben  sein ;  afasti- 
io,  also  eine  Glosse,  die  Hs. ,  a  Cuppedio  die  Ausgaben)  quem  multi 
ßrum  cupidinis  a  cupiditate*).    haec  omnia  postquam  contracta  in 
mum  locum  quae  ad  victum  pertinebant  et  aedificatus  locus,  appellalum 
tacellum,  ut  quidam  scribunt  quod  ibi  fuerit  hortus,  alii  quod  ibi  do- 
ms  fuerit  (ausgefallen  hominis?)  cui  cognomen  fuit  Macellus  quae  ibi 
ublice  Sit  diruta ,  e  qua  aedificatum  hoc  quod  vocetur  Macellum.   Aus 
eil  Antiquitates  rerum  humanarum  erzählt  Donat  zuTerenz  Eunuch.  2, 
,  25  Num.  Equitius  Cuppes  (zu  schreiben  Cuppedo?)  und  M'.  Ma- 
iüt«s  singulari  latrocinio  multa  loca  habuerunt  infesta.  his  in  exilium 
^tis  publicata  sunt  bona  et  aedes  ubi  habitabant  dirutae  eque  ea  pe- 
mia  scalae  deum  Penatium  aedißcatae  sunt,  ubi  habitabant  {aedifica- 
\s  ausgefallen?)  locus,  ubi  venirent  ea  quae  vescendi  causa  in  urbem 
fant  allata.    itaque  ab  altero  Macellum  ab  altero  forum  Cuppedinis 
)pellatum  est.   Da  nun  Festus  unter  Berufung  auf  Varro  erklärt  das 
acellum  habe  forum  Cupedinis  geheifsen  quod  ibi  fuerit  Cupedinis 


Dieser  Satz  scheint  so  nicht  von  Varro  herzurühren. 
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equitis  (schreibe  Equtti)  domns,  qui  fuerit  ob  latrocinium  damnatus 
(Auszug  S.  48),  so  wird  man  auch  den  anderen  Artikel  (S.  125)  für 
varronisch  halten  müssen:  Macellum  dictum  a  Macello  quodam  qui 
exercebat  in  urbe  latrocinium ,  quo  damnato  censores  Aemilius  et  Ful- 
vius  statuerunt  ut  in  domo  eins  obsonia  venderentur.  Varro  also  liefs 
in  der  Censur  des  J.  574  auf  dem  Grund  und  Boden  der  niedergeris- 
senen Häuser  des  Cuppedo  und  Macellus  den  Markt  erbaut  werden, 
welcher  nunmehr  die  Centralverkaufsstelle  für  Lebensmittel  war  und 
bald  macellum  bald  forum  cuppedinis  hiefs.  So  sicher  erfunden  nun 
die  Namen  Equitius  Cuppedo  und  M',  Macellus  sind  *),  so  richtig  scheint 
doch  die  Geschichte  selbst  zu  sein.  Ich  habe  bereits  in  den  Prolegomena 
in  Cat.  S.  LIV,  ohne  damals  auf  die  topographische  Controverse  zu 
achten,  bemerkt,  dafs  die  Worte  Catos  aus  Originnm  IUI  bei  Priscian 
VIII  S.  382  Hertz:  duo  exules  lege  publica  [condemnati]  et  execrati 
{condemnati  setzt  Mommsen  hinein,  lege  publicati  et  execrati  schreibt 
Wagener)  so  auffallend  mit  der  Erzählung  Varros  bei  Donat  stimmen, 
dafs  wohl  Cato  damit  die  beiden  Räuber  gemeint  haben  wird :  die  Cen- 
sur fällt  ins  Jahr  574,  Cato  ging  an  die  Origines  um  580,  in  den  Kreis 
der  im  4.  Buch  erzählten  Dinge  fällt  diese  Censur.  Nun  konnte  er 
freilich  nicht  wenige  Jahre  nach  der  allbekannten  Geschichte  dem  Pu- 
bhcum  die  Namen  Cuppedo  und  Macellus  auftischen.  Aber  das  saglj 
auch  Niemand :  sie  werden  lange  nach  ihm  von  einem  Annalisten  vonj 
Pisos  Schlage  erfunden  worden  sein,  und  aus  Piso  mag  die  Namen  und! 
die  Geschichte  wie  manches  Andere  Varro  haben.  Die  echten  Namer 
hat  auch  Cato  schwerlich  genannt,  da  er  doch  selbst  nomina  impera 
torum  annalibus  detraxit  oder,  wie  ein  Anderer  grade  von  den  im  4 
Buch  erzählten  Kriegen  sagt,  sine  nominibus  res  notavit  (meine  Pro 
legg.  S.  LIII). 

So  wäre  es  denn  doch  wunderlich,  wenn  Livius  in  der  ausführ 
liehen  Beschreibung  der  Censur  von  574  garnichts  von  diesem  wich 
tigen  Factum  meldete.  Vor  dieser  Censur  lässt  er  26,  27,  2  durcl 
Feuer  zu  Grunde  gehen  Septem  tabernae,  forum  piscatorium ,  atriun 
regium  und  27,  11,  16  wieder  hergestellt  werden  septem  tabernai 
macellum,  atrium  regium.   Der  Brand  ging  von  den  lautumiae  am  Ca 

*)  Herr  Mommsen  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dafs  in  dem  Jequiti' 
Cuppes  eine  Anspielung  auf  das  aequare  (wie  in  Aequimelium) ,  in  Manius  }far 
Ins  auf  den  Besuch  des  macellum  in  der  Frühe  liege.   Eine  ähnliche  Geschiel 
scheint  in  den  beiden  Artikeln  des  Festus  (Auszug)  S.  49  curia  Tifata  und  S.  I 
Mancini  Tifata  zu  stecken. 
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pitol  aus,  verheerte  die  Nordseite  und  lief  dann,  wo  die  sacra  via  in 
(Ins  Forum  einmündete,  herüber  auf  die  Südseite,  was  sich  daraus  er- 
klärt, dafs  hier  das  Forum  durch  Gebäude  abgeschlossen  wurde,  von 
denen  die  Reste  von  Sante  Bartoli  (in  Feas  Miscellanea)  erwähnt  wer- 
den. Es  ist  sehr  wahrscheinlich  dafs,  wie  Ritschi  vermuthet,  die  wie- 
der erbauten  Septem  tahernae  nun  eben  novae  im  Gegensatz  zu  den 
reteres  der  Südseite  genannt  wurden.  Livius  sagt  dann  40,  bl  M.  Ful- 
n'us  plura  et  maioris  locavit  usus  .  .  basilicam  post  argentarias  novas 
vi  forum  piscatorium  circumdatis  tabernis  quas  vendidit  in  privatum 
u.  s.  w.  M;in  hat  hier  post  auch  auf  forum  piscatorium  bezogen,  also 
die  Tabernon  zur  Basihka  gerechnet,  weil  Livius  sonst  26,  27  den 
Namen  anticipirt  haben  oder  hier  nur  von  einer  Restauration  desselben 
sprechen  müsste:  da  nun  letzteres  in  der  That  der  Fall  ist,  so  ist  die 
Herstellung  der  Basihka  und  des  Marktes  zu  trennen,  und  es  fällt  so- 
mit die  an  und  für  sich  wunderliche  Ortsbestimmung  der  Basihka  post 
argentarias  novas  et  forum  piscatorium  fort.  Dafs  dies  forum  pisca- 
torium eben  das  macellum  der  früheren  Stelle  ist,  haben  Becker  und 
Hitschl  richtig  gesehen.  Allein  weshalb  will  man  nun  dies  im  Jahre  574 
erbaute  macellum  von  dem  im  Jahre  574  erbauten  macellum  des  Varro 
losreifsen?  Urlichs  sagt  S.  147:  'das  varronische  macellum  wurde 
nicht  aus  der  pecunia  attributa  bewerkstelligt  und  kam  deshalb  in 
Livius  Quelle  nicht  vor\  Allein  dem  liegt  eine  unklare  Vorstellung 
zu  Grunde.  Der  Erlös  aus  dem  Verkauf  der  bona  jener  beiden  Räu- 
ber wurde  für  den  Bau  der  Treppe  des  Penatentempels  verwendet, 
zum  Bau  auf  d(!r  area  der  niedergerissenen  Häuser  musste  den  Cen- 
>oren  das  Geld  aus  dem  Aerar  so  gut  angewiesen  werden  wie  zu  dem 
vermeintlich  verschiedenen  Bau,  über  welchen  Livius  berichtet.  Nur 
das  ist  zu  folgern,  dafs  in  der  Stadtchronik,  welcher  Livius  seinen  Be- 
rieht entnahm,  wohl  nur  die  nackte  Thatsache  des  erfolgten  Baus  ge- 
standen hat,  während  die  Vorgänge  die  ihn  veranlassten  in  den  Annalen 
-eit  Cato  erzählt  waren.  Und  auch  dieser  Bericht  ist  bald  mehr  bald 
^veniger  vollständig  gewesen,  wie  man  aus  dem  bei  Cato  allein  erhaltenen 
Zusatz  sieht,  dafs  der  bürgerhchen  Strafe  eine  execratio  beigesellt  war. 
( li  halte  also  fest  daran,  dafs  das  macellum,  dessen  Bau  Varro  in  das 
lahr  574  setzt,  dasselbe  ist  welches  Livius  meint  und  welches  er  ein- 
iial  macellum,  zweimal  forum  piscatorium  nennt.  Aber  einen  zweiten 
üuwurf  macht  Uriichs.  Das  forum  piscatorium  des  Livius  lag  auf  der 
''a  Vulcnni,  denn  Festus  sagt  S.  238  piscatorii  ludi  qui  quodannis 
nense  Innio  trans  Tiberim  fieri  solent  a  pr.  urbano  pro  piscatoribus 
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Tiberinis,  quorum  quaestus  non  in  macellum  pervenit  sed  fere  in  aream 
Vulcani,  quod  id  genus  pisciculorum  vivorum  datur  ei  deo  pro  animis 
humanis.  Becker  antwortet  (Zur  R.  T.  S.  39 f.)  es  liege  darin  nur,  dafs 
die  Flussfische  "^grofsentheils  nicht  auf  den  Markt  der  Lebensmittel 
gekommen,  sondern  dem  Vulcan  lebend  als  Opfer  dargebracht  wor- 
den sei'.  Und  er  hat  Recht.  Nicht  der  piscis  captus  inter  duos  pon- 
tes,  der  geschätzte  lupus  oder  catillo,  sondern  der  geringe  kleine 
Flussfisch  wird  von  armen  Fischern  auf  die  area  Volcani  gebracht. 
Hier  kaufen  ihn  die  Leute,  nicht  um  ihn  zu  essen,  sondern  um  ihn 
lebendig  dem  Gotte  darzubringen.  Man  braucht  also  nicht  mit  Preller 
Myth.  S.  529  an  eine  area  Volcani  in  circo  Flaminio  zu  denken,  von 
der  Niemand  Etwas  weifs ,  so  wenig  als  man  den  eigentlichen  Fisch- 
markt zur  Zeit  des  Verrius  Flaccus  auf  das  Volcanal  am  comitium  ver- 
legen darf.  EndHch  schliefst  weder  der  Fischverkauf  im  macellum 
noch  der  auf  dem  Volcanal  die  Existenz  eines  Verkaufsplatzes  für 
Fische  am  Tiber  aus,  den  wir  vielmehr  der  Natur  der  Sache  nach 
voraussetzen  müssen.  Bezeugt  aber  ist  derselbe  gradezu  durch  Varro 
in  der  angeführten  Stelle  de  lingua  Latina,  wo  forum  piscarium  secun- 
dum  Tiberim  (der  Zusatz  ad  iunium  der  Hs.  möge  hier  unerörtert  blei- 
ben, secundum  Tiberim  heifst  bei  demselben  6,  17  ein  fanum  Fortis 
Fortunae  extra  urbem,  bei  Festus  S.  250  ein  portus)  wie  es  scheint 
als  noch  bestehend  genannt  wird;  möglicherweise  an  der  Stelle  der 
heutigen  Pescheria.  Dieses  Forum  nun,  sagt  Ritschi  S.  X,  meinte 
Plautus  im  Curculio  4,  1,  13  wo  er  die  symbolarum  collatores  apud 
forum  piscarium  nennt,  denn  auf  diese  Stelle  gehe  das  Citat  des  Varro 
apud  piscarium.  Er  stimmt  also  hier  Osann  Anal  S.  186  bei,  während 
er  kurz  vorher  (Parerga  1,  76)  annahm,  dafs  das  Citat  aus  einem  ver- 
lorenen Stücke  stamme.  Mir  scheint ,  dafs  wenn  Varro  wirklich  den 
Curculio  citirt,  er  ihn  falsch  erklärt:  denn  nicht  am  Tiber  lag  dieses 
forum  piscarium,  sondern,  wie  aus  der  Reihenfolge  der  übrigen  dort 
aufgezählten  Oertlichkeiten  hervorgeht,  auf  der  Nordseite  des  Forum 
(Mommsen  de  comitio,  Annah  delf  Inst.  1845  §  12).  Auch  dieses  forum 
piscarium  also  ist  identisch  mit  dem  forum  piscatorium  des  Livius, 
dem  macellum,  und  das  piscarium  secundum  Tiberim  wird  sonst  nicht 
erwähnt,  aufser  von  Plautus  in  einem  verlorenen  Stück,  wenn  die  von 
Varro  citirte  Stelle  nicht  dem  Curculio  angehört. 

Man  wird  einwenden:  das  forum  piscatorium  oder  macellum 
wurde  574  gebaut,  und  4  Jahre  vorher  starb  Plautus,  er  kannte  es 
also  nicht;  Livius  lässt  das  forum  piscatorium  544  abbrennen,  545 
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wieder  herstellen  und  doch  soll  es  erst  574  erbaut  sein.   Allein  grade 
aas  diesen  Daten  verglichen  mit  Varros  Angaben  ergiebt  sich  der  rich- 
tige Gesichtspunkt.   Es  ist  wahi'scheinlich  (vgl.  aufser  Ritschi  Kettner 
\arronis  de  vita  p.  R.  Fr.  S.  5  f.),  dafs  spätestens  das  fünfte  Jahrhun- 
(l»Mt  gemeint  ist  in  der  Stelle  aus  Varro  de  vita p.  R.  (bei  Non.  S.  532, 
1 '.))  hoc  intervallo  primum  forensis  dignitas  crevit  atque  ex  tabernis  la- 
)ti('ms  argentariae  factae.  Der  Schmutz  der  Schlächterbuden  wurde  bei 
(i(MU  wachsenden  Verkehr  unerträglich,  sie  zogen  sich  hinter  die  Seiten 
des  Forum  zurück,  auf  der  Nordseite  auf  das  macellum,  den*^Schlacht- 
dit'  (Curtius,  Gr.  Etym.  S.  293),  auf  welchem  sich  auch  der  Fischhandel 
( (»iicentrirte  und  die  Köche  stationirt  waren,  die  sich  vermiethen  wollten : 
denn  was  Rallio  im  Pseudolus  790fr.  vom  forum  coquinum  sagt,  kann 
(loch  nur  vom  macellum  gelten  auf  dem  die  co^i«  standen,  nach  Terenz 
I  jin.  2,  2,  26;  mit  einem  Wort,  es  war  der  Platz  auf  dem  für  den  Re- 
darf des  Tages  die  cuppediae,  die  ogni  generi  di  commestibili,  von  den 
n/ppedmanY  ausgeboten  wurden,  also  ganz  verschieden  von  den  übrigen 
Märkten,  die  sich  alimählich  mehrten,  dem  Rinder-,  dem  Schweine-, 
It'in  Gemüsemarkt,  dem  Räckermarkt.  Dieser  Markt  hiefs  schlechtweg 
inacellum,  und  forum  piscarium  {piscatorium),  cuppedinarium,  coqui- 
niin  sind  dafür  nur  untechnische  Rezeichnungen.  Er  wird  zuerst  nicht 
ix'u  mehr  gewesen  sein  als  ein  breiter  vicus  oder  eine  area  von  Ta- 
Hinen  umgeben.   Ob  diese  oder  was  sonst  daran  aufser  dem  solum 
niblicum  Staatseigenthum  war  (der  Staat  hatte  'denMarkt^  schon  ein- 
iial  wieder  hergestellt),  wissen  wir  nicht.   Klar  aber  ist,  dafs  die  Cen- 
ur  von  574  ein  epochemachendes  Ereigniss  war :  contracta  in  unum 
>cum  quae  ad  victum  pertinebmit  et  aedißcatus  locus.  Die  area  wurde 
urch  das  Niederreifsen  der  beiden  Häuser  vergröfsert  und  der  Cen- 
almarkt  geschmückt  mit  Gebäuden,  die  den  häufigen  Rränden  in- 
litten  der  volkreichen  und  dichtbebauten  Gegend  länger  trotzen  sollten 
's  die  früheren.   Der  Zweck  scheint  erreicht  worden  zu  sein:  wenig- 
•ns  hören  wir  später  nicht  wieder  von  Zerstörungen.   Worin  konnte 
•er  das  aedificare  bestehen?  Livius  erwähnt  nur  die  circumdatae  ta- 
^.^'rnae  quas  vendidit  in  privatum.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  in- 
dtten  dieser  Läden  schon  damals  gebaut  wurde  jener  tholus  macelli, 
in  Varro  (bei  Nonius  S.  180,  13  Riese  Sat.  reliq.  S.  180)  erwähnt, 
so  ein  Kuppelgebäude,  das  wohl  als  Schlachthaus  diente.    Nach  dem 
uster  dieses   republikanischen  Marktes,  aber  prächtiger  als  dieses, 
urden  später  das  macellum  Liviae  auf  den  Esquilien  und  das  nero- 
ische  macellum  magnum  auf  dem  Caelius  eingerichtet.  Letzteres  nennt 
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Marlial  2,  59,  2  nach  dem  hervorragenden  Mittelpunkt  Caesaretim  tko- 
lum  (vgl.  Urhchs  S.  102),  die  bekannte  Münze  zeigt  ein  Kuppelgebäude 
von  mehrstöckigen  Tabernen  umgeben ,  deren  Pracht  man  sich  nach 
den  erhaltenen  Hallen  des  Trajansforum ,  gewöhnlich  bagni  di  Paolo 
genannt,  vorstellen  kann;  ein  Stück  der  Tabernen  scheint  auf  dem 
capitoHnischen  Stadtplan  mit  der  Beischrift  MACELLVM  (Bellori 
T.  XVI)  dargestellt  zu  sein.  Ein  solcher  Bau  war  würdig  des  Marcus 
Fulvius  Nobilior,  des  von  Ennius  gefeierten  Plünderers  der  Tempel 
von  Ambrakia.  Dafs  er  in  seiner  Censur  auch  sonst  nicht  das  Geld  ge- 
spart hat,  ergiebt  der  Bericht  des  Livius,  und  gewiss  wurden  ihm  diese 
Dinge  als  Sünden  seiner  Amtsführung  von  seinem  erbitterten  Gegner 
Cato  vorgehalten  (Prolegg.  in  Cat.  S.  LXXVIf.)  Es  lässt  sich  endlich 
der  Platz  dieses  macellum  näher  bestimmen  durch  den  Zusammenhang 
den  der  Bau  desselben  mit  der  basilica  des  Nobihor  hatte,  mit  welcher 
ihn  Livius  in  engster  Verbindung  nennt.  Wenn  die  fulvische  Basilika 
der  julischen  schräg  gegenüber  lag  und  wahrscheinlich  bis  an  den 
Tempel  der  Faustina  reichte ,  so  wird  sich  halb  im  Rücken  derselben 
in  der  Gegend  der  Constantinsbasilika  und  vielleicht  an  deren  Stelle 
das  erweiterte  macellum  erhoben  haben,  mit  der  fulvischen  Basilikai 
durch  eine  Strafse  verbunden.  Bereits  Canina  hat  das  macellum  ki 
diese  Gegend  verwiesen  (Indicaz.  S.  258)  gestützt  auf  Varro  5,  152:| 
inter  sacram  viam  et  macellum  editum  Corneta  (wo  man  ganz  un- 
nützerweise an  editum  Anstofs  genommen  hat),  während  er  frühei 
dasselbe  zwischen  via  sacra  und  Palatin  suchte  (Koro  romano  ed.  1' 
S.  258).  Es  lag  hoch,  und  diese  Bezeichnung  passt  auf  die  Gegend  dej 
Constantinsbasilika.  Aber  es  giebt  noch  einen  anderen  Beweis.  Be 
Cicero  p.  Quinctio  6,  25  heifst  es  von  dem  Auctionator  Naevius :  ip» 
suos  necessarios  ab  atriis  Liciniis  et  a  faucibus  macelli  corrogat  vgl.  4 
1 3  tollitur  ab  atriis  Liciniis  atque  a  consessu  praeconum,  bei  demselbei 
in  Verr.  3  §  145  von  dem  Freunde  des  Verres  Aemilius  Alba:  Alban 
Aemilium  sedentem  in  faucibus  macelli  loqui  palam  vicisse  Verrem 
emptos  habere  iudices  und  auf  einer  Inschrift  bei  Mommsen  I.  N.  6S8I 
nennt  sich  ein  M.  Livius  M.  l.  Auctus  praeco  de  Suhura  (ebenfalls  eil 
Privatauctionator ,  kein  Magistratsdiener,  denn  nur  Geschäftsleut 
geben  in  Rom  auf  ihren  Grabsteinen  ihre  Adresse  an :  s.  Nuove  Me 
morie  S.  239  vgl.  Mommsen  Rh.  M.  6,  21  Friedländer  Sitteng.  1,  199' 
Da  nun  die  Subura  zu  suchen  ist,  wo  die  Carineii  und  di«'  Ausläufer  de 
Quirinal  das  Thal  verengen ,  also  in  der  Gegend  hinter  und  unter  de 
Constantinsbasilika,  so  ist  es  kaum  zu  bezweifeln,  dals  Cicero  und  di 
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Inschrift  dieselbe  Gegend  als  Aufenthalt  der  praecones  bezeichnen  und 
der  Ausdruck  fauces  passt  vorzüglich  auf  einen  engen  vicus,  durch 
wolchen  man  von  der  Subura  zu  diesem  Markte  hinaufgelangte  und 
dt  r  sich  wahrscheinlich  auf  der  andern  Seite  bis  zum  Forum  fortsetzte, 
<  r  passt  nicht  auf  den  Marktplatz  selbst,  wie  wir  ihn  uns  nach  den 
(thcn  gegebenen  Details  denken  müssen,  und  könnte  noch  weniger  von 
einem  Eingangsbogen  verstanden  werden.  Es  werden  also  die  fauces 
uKiceUi  und  die  primae  fauces  Suburae  (Martial  2,  12)  dasselbe  seiiv 
leher  jene  atria  Licinia  ist  mir  weiter  Nichts  bekannt,  sie  müssen 
t  ix'U  an  jener  Stral'se  gelegen  haben,  so  dafs  sich  ein  praeco  nennen 
konnte  de  Subura  ab  atriis  Liciniis  (wie  der  oben  S.  94  angeführte 
jotiator  de  Velabro  a  quatluor  scaris),  vielleicht  auch  de  macello  ab 
uiriis  Liciniis.  Ein  arges  Missverständniss  ist  es  jedenfalls,  wenn  man 
iliese  atria  mit  den  Rauten  des  L.  Licinius  Crassus  auf  dem  Palatin 
II  Verbindung  gebracht  hat. 

Die  vorstehende  Darlegung  hat  gezeigt,  dafs  der  Dau  des  Nobilior 
ii(  ht,  wie  Ritschi  meint,  die  ehemalige  Würde  des  inzwischen  zum 
nacellum  herabgesunkenen  forum  piscatorium  wieder  herstellte,  son- 
It  rn  das  Muster  für  die  kaiserlichen  macella  schuf;  und  dafs  nur  durch 
'trreifsung  zusammengehöriger  Thatsachen  für  Urlichs  S.  148  jene 
zusammenhängende  Reihe  von  Märkten,  das  forum  Cupedinis,  das 
nacellum  und  das  forum  piscatorium^  entstand,  *die  sich  von  der  sa- 
ra  via  bis  nahe  an  das  Forum  erstreckten  und  einander  so  nahe 
Igen,  dafs  die  verschiedenen  Gewerbe  in  einander  übergingen  und  bei 
Crenz  die  cuppedinarii  nicht  auf  dem  forum  cuppedinis,  sondern 
tif  dem  macellum  ihr  Wesen  treiben'.  In  der  Hauptsache  sah  Recker 
as  Richtige,  aber  weder  seine  Stellensammlung  reichte  aus,  noch 
tümmerte  er  sich  genug  um  die  Relrachtung  des  Lebens  der  Stadt, 
er  Preller  in  seinen  schönen  Aufsätzen  gerecht  geworden  ist. 

H.  JORDAN. 


ZU  lAMBLICHUS   BABYLONIACA. 


In  den  Roman  des  lamblichus  gehört,  wie  der  Name  Sakas  zeigt, 
Igendes  Adespoton  bei  Suidas  unter  Tioivijv: 

Oug  öi  IdßoL  ^d'Aag  aixficclwTovgy  dveoytoXoTiiCe  y.al  ^tlI- 
iTOy  Tioivdg  Tov  naxqdg  cpovov  ngd^aaS^ai  d-sliov. 

R.  H. 


t 


DER  INDEX  ZU  PROGLUS  ABHANDLUNGEN  ÜBER  DIE 
REPUBLIK  DES  PLATO. 

Ein  Seitenstöck  zum  Index  des  Diogenes  Laertius  (s.  Hermes  I 
S.  367  ff'.)  bietet  der  Mediceische  Codex  von  Proclus  Abhandlungen 
über  die  TIoliTela  des  Plalo  (cod.  Laur.  80,  9).  Auch  diese  Hand- 
schrift ist  unvollständig,  enthält  aber  den  Index  des  vollständigen  Wer- 
kes ,  und  nur  darin  ist  der  Fall  nicht  gleich  dafs  er  schon  vor  langer 
Zeit  bemerkt,  dann  wiederholt  öff'entlich  angezeigt,  nur  wieder  ver- 
gessen worden  ist.  Ich  lasse  den  aiisführlichen  Bericht  (vom  J.  1640) 
eines  der  genauesten  Kenner  der  Mediceischen  Sammlung,  des  Lucas 
Holstenius  {de  libris  optimis  ac  maximam  partem  ineditis  bihlio- 
thecae  Mediceae  .  .  .  iudicium  p.  110,  in  Lilienthars  Selecta  historica 
et  lüeraria,  Regiom.  1715  8.  vgl.  Anecd.  Gr.  I,  2)  hier  wörtlich  folgen: 

Scam.  LXXX.  Libri  legales  et  politici  Graeci,  et  in  his  Proch 
comment.  in  Rempublicam  Piatonis  in  4.  Codex  antiquissimus ,  ex  qm 
pleraque  exemplaria per Europae  bibliothecas promanarunt:  etiamOxo- 
niense  in  Brilannia,  quod  vitiosissime  scriptum  Basihenses  repraesen- 
tarunt.  huic  mscto  praefixus  est  index  capitnm:  unde  perspexi  priticipic 
niagnam  partem  capitis  primi,  secnndum  integrum  et  tertium  capii 
maxima  parte  desiderari.  In  fine  autem  dissertationes  IX  in  trei 
posteriores  libros  Piatonis  periisse.  Sed  totum  huius  operis  supplemen- 
tum  apud  Salviatos  extare  deinde  deprehendi.  Sed  ut  simiae  prolem 
prae  nimio  affectu  suffocant,  ita  invidi  Uli  et  maligni  librorum  custo- 
des,  dum  thesaurum  nimium  abscondunt,  eundem  et  sibi  et  publica  per- 
diderunt.  Nam  quaterniones  Uli  ita  carie,  marcore  et  putredine  cor- 
rupti  sunt ,  ut  membranae  divelli  nequeant,  in  quibus  vix  detrita  Ute- 
rarum  vestigia  apparent.  Uli  tarnen  canes,  quod  aiunt,  in  praesepi  e» 
dracones  thesauris  incumbentes ,  omnia  sibi  salva  et  sarta  tecta  existi 
mant,  dum  modo  ipsi  soli  possideant.  Sane  non  solum  operae  pretiuft, 
foret,  sed  publicum  beneficium  extorquere  ab  iniquis  possessoribus  de- 
scribendi  copiam,  ut  et  Mediceus  codex  suppleatur,  et  praestantissimim 


INDEX  ZU  PROCLUS  97 

opus  non  funditns  pereat.    Id  quod  tarnen  sine  Principis  auctoritate 
impetrati  non  potnit"'. 

lliormit  ist  alles  Wesentliche  gesagt:  es  ist  alles  wahr  und  (die 
Khigen  aui  Schlüsse  üher  die  iniqui  possessores  eingeschlossen)  zu- 
tn^llend  noch  heute,  ich  will  es  nur  umschreiben. 

Des  Proclus  Abhandlungen  über  den  Staat  des  Plato  {dg  rrjv  tto- 
Xtreiav  IlXdtwvog  ßißXia  S  —  statt  lö  oder  ly  —  bei  Suidas  d.  h. 
Ilcsychius  s.  v.)  sind  uns  in  nur  zwei  Exemplaren  erhalten  worden. 
Das  eine  vollständige  ist  jener  so  übel  verwahrloste  Codex  der  Sal- 
\i:ili,  der  jetzt  römische,  der  andere  unvollständige  ist  der  Mediceische 
),  9),  aus  welchem  seit  der  Humanistenzeit,  im  15.  Jh.,  durch 
mehrfache  Abschriften  das  Werk  wieder  verbreitet  worden  ist.  Eine 
i.  rselben  ward  von  Simon  Grynaeus  in  Oxford  aufgefunden  und  laut 
issen  dankerfülltem  Bericht  in  der  Vorrede  (am  Ende)  zum  Abdruck 
mit  nach  Basel  genommen:  aus  ihr  erschien  der  Proclus  zum  Timaeus 
aic  zur  Republik  hinter  den  Werken  Plato's  Bas.  1534  fol.  Gleich  auf 
Icr  fünften  Seite  (p.  353)  ist  durch  eine  weisse  Stelle  (Überspringen 
1(  s  Raums  von  drei  Zeilen)  die  grofse  Lücke  angedeutet,  welche  sich 
II  allen  Handschriften  des  Proclus,  aufser  der  römischen,  findet  und 
leren  Ursprung  ein  Blätterausfall  in  jenem  ältesten  Mediceus  ist.  Fol. 
*>'■  desselben  schliefst  mit  den  betreffenden  Worten  vor  der  Lücke 
/)  ovvovreg  dklrjloig,  und  mit  den  Worten  nach  der  Lücke  öwarco- 
SQOv  eaiiv  tov  beginnt  fol.  11  ^  Es  fehlen  viele  Blätter:  von  einer 
mulernen  Hand  ist  auf  f.  10 '^  unten  zu  lesen:  hie  desiderantur  qua- 
'lor  quinterniones  hoc  est  pars  magna  capitis  primi,  totum  caput  secun- 
nm,  et  totum  fere  tertium,  eine  Bemerkung  die  also  nach  dem  obigen 
ieugniss,  in  dem  sie  wiederholt  ist,  von  Lucas  Holstenius  herrührt, 
»elbst  gesehen  von  den  jungen  Nachkömmlingen  des  Codex  Laur. 
^be  ich  nur  die  zwei  Pariser  Handschriften,  beide  auf  Papier  sehr  gut 
eschrieben  aus  dem  15.  Jh.,  cod.  gr.  1831  und  1832.  Im  Cod.  1831 
;t  die  Lücke  mitten  auf  f.  6*»:  der  Schreiber  bricht  mitten  im  Satze 
iit  dXlrjloig  ohne  Punkt  ab,  am  Rande  daneben  schreibt  er  (roth) 
vtevS-ev  XeLtibi  TiBvxddia  rioGaga:  die  zweite  Hälfte  der  Seite  und 
fier  ganze  folgende  Blätter  sind  weifs.  P\)l.  1 1  *  oben  fährt  er  fort  mit 
aTioTEQov.  Schon  im  Cod.  1832  ist  dagegen  diese  Lücke  f.  7"^ 
e  alle  Andeutung  ausgelassen:  die  Wort(;  dllrjloig  dvvaTWTSQOv 
id  unmittelbar  verknüpft.  Dafür  liiuiet  sidi  in  dieser  Handschrift 
erkwürdiger  Weise  weiter  hinten  in  dem  Ka[)itel  Tiveg  ol  nagd  Tolg 
BoXoyoig  d^eofxayjag  ÖLd(pOQOL  Tqortoi  u.  s.  w.  (p.  373  Bas.)  eine 
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andere  Lücke:  der  Text  springt  von  fol.  36  auf  fol.  46  über,  wo  ei 
den  Schluss  (ed.  p.  388)  des  Kap.  über  Zeus  und  Hera  (desin.  Xi^ 
ywfxev  owTOi-nog)  gibt,  dann  das  Kap.  xi  aiviTTsraL  rj  f^vd^oloylc 
ftegl  dq^QOÖhrjg  und  die  übrigen  Abschnitte  und  Abhandlungen  bis  zi 
Ende.  Sowohl  auf  f.  36*»  unten  und  37'*  oben  als  auf  f.  46  ^  unter 
und  47  *  oben  steht  wieder  die  Bemerkung  XeLnei  Thxaqa  nevTaöu 
(letzteres  Wort  mit  der  Abkürzung  geschrieben) :  die  zwischen  liegen- 
den Blätter  aber,  37  —  46,  sind  mit  einem  ganz  fremdartigen  Einschul 
aus  dem  13.  Buche  des  Jo.  Philoponus  contra  Proclum  (ed.  Ven.  1535 
ausgefüllt.  Diese  zweite  Lücke  des  Par.  1832  findet  sich  weder  in  1831 
noch  im  Druck  noch  im  Laur. ,  sie  ist  ihm  so  eigenthümlich  wie  di( 
erste  dem  Laur.  Der  dafür  eintretende  Einschub  scheint  ein  Nachtra« 
auf  ursprünglich  leeren  Blättern  (f.  106^  Schluss  des  Proclus,  f.  10^ 
— 125  von  andrer  Hand  ex  Proclo  in  Cratylum,  126 — 34  wiedei 
leer,  135  — 253  in  Ar.  topica  ex  Alex.  Aphr.,  ohne  Schluss  abbrechend 
dann  bis  374  der  sogen.  Alexander  in  soph.  elenchos). 

Der  Urcodex  der  unvollständigen,  Codex  Laur.  80,  9,  ist  eim 
schöne  alte  Handschrift  (wohl  aus  dem  XI  Jh.),  aus  164  Blättern 
deren  einige  durch  Reibung  etwas  beschädigt  sind.  Auf  dem  erstei 
Blatte  steht  von  junger  Hand  des  15.  Jh.  avzrj  tj  ßlßXog  earty  dg 
lA.oviov  Tov  d^rjvalov  sj^c  cpXovqla  C.  Die  ersten  zwei  Blätter,  di 
durch  Abreibung  grade  besonders  verwischt  und  unleserlich  gewordei 
sind,  enthalten  mit  Kapitalen  sehr  schön  geschrieben  den  Index  de 
vollständigen  Abhandlungen  des  ganzen  Werks ,  dessen  ursprünglich 
im  Druck  verloren  gegangene  Eintheilung  daraus  klar  zu  sehen  ist.  E 
besteht  danach  aus  im  ganzen  dreizehn  grofsen  Abhandlungen  (das  möge) 
etwa  die  ßißlia  des  Hesychius  sein),  von  denen  der  folgende  Text 
also  auch  der  Druck ,  acht  enthält  (abgesehen  von  dem  Verlust  voi 
Schluss  I.  II,  1  und  II,  2  Anfang).  Die  letzten  fünf  fehlen.  Die  Schluss 
werte  aXtiov  av  vfivolzo  mit  Schlusszeichen  stehen  f.  164»>  obcnuni 
der  Rest  (|)  der  Seite  ist  leer.  Jede  Hauptabhandlung  ist  am  Rand 
des  Index  durch  ein  besonderes  Paragraphen- Zeichen  (T)  angedeutet: 
mit  besonderem  Zeilenabsatz,  die  Unterabtheilungen  der  einzelneij 
Abhandlungen  oder  Rücher  dagegen  ohne  Absatz  der  nur  durch  ein 
Lücke  getrennten  Titel ,  durch  einen  blofsen  Strich  ( — )  am  Randr 
Bei  Abb.  IV  und  V  sind  die  Kapitel  besonders  gezählt  (mit  ä,  ß  .  .  . 

(I)  IIeqI  tov  tiva  XQ^  >ta^  Tiooa  tcqo  Trjq  ovvavayvajüsw 
T'^g  noXtreiag  TUdzcüvog  necpdlaia  dtagd^gwaai  zoig  öts^r 
yov^evovg  avTijv. 
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(ed.  p.  349—353:  Scbluss  fehlt). 
(II)  Tlegl  Twv  Ttgog  lov  oqov  xriq  öixaioavvr^g  rov  vtto  tov 
ftölefiaQXOv  Exd-svTiov  vno  rov  ^co-KQaTOug  avlloyiOficov*):  Ttegl 
;#tov)  vneQ  örKaioovvrjg  rerTagcov  Xoywv  iv  noliTslai  nqog  rd 
B^aavf-idxov  rsTTaqa  doyiLiaza  Ttegl  avTrjg: 

(II,  1  fehlt  ganz.  II,  2  Schluss  ==  ed.  p.  353-55). 
^'    (III)   IIsqI  icüv   iv   TCO   devTSQO)  T^g  nohrelag  ElQrj/iiivcov 
$toXoyiy.iov  tvtvwv. 

(=:ed.  p.  355  —  360). 

(IV)  ITegl  Tijg  noirjTiyiijg  u.  s.  w. 

ttithalt  mit  besonderer  Aufzählung  1 8  {irj)  Titel,  =  ed.  p.  360  —  392). 

(V)  '^'Otl  navraxov  tov  '^'OfA.rjQOv  u.  s.  w. 
(10  Titel,  =  ed.  p.  392—  407). 

(VI)  Tleql  rtüv  iv  tcjl  tSTCcgtcoi  u.  s.  w. 
(=ed.  p.  407  — 416). 

(VII)  ÜBql   IWV   iv   TWL    TtifiTtTCOL  U.  S.  W. 

(nebst  den  3  folgenden  Kapiteln  ==  ed.  p.  416 — 430). 

(VIII)  Tlegl  TOV  iv  tcSi  sßöofuoL  TVjg  noXiTeiag  OTtrjXalov: 
(=ed.  p.  430  —  433). 

Soweit  geht  der  erhaltene  Text.    Nun  folgen  die  Titel  der  im 
'exte  fehlenden  Stücke ,  welche  in  vollständiger  Abschrift  so  lauten : 

(IX)  MeXioaa,  sig  tov  iv  TTolLTsiat  koyov  twv  fiovouiv: 

(X)  JJeql  TWV  ÖBLKvvvToyv  tqlmv  Xoywv  svöaLfioveazeQOv  tov 
Ikov  tov  öUaiov:  — 

(XI)  IIsqI  Tiov  iv  TioL  ösKdTOJL  Tjjg  noXiTelag  'ÄECpaXcxicov. 

(XII)  Elg  TOV  iv  TioXiTEia  y,vd-ov:        Tig  r^  TtQo-d-eoig  tov 
i^d'ov  TtavTog:         nooa   Sei  ftQoXrjqjd-rjvai   tcov  \pvxiy.(öv  Y,qi- 

v:  Ttcög   öei  voelv  to   elaiivai  -Kai  i^iivai  ipvx^jv  dito 

iifiaTog:         nujg  rj  tcov  nalöwv  ßqwaig  ylvsTai  ix  tov  nav- 
jg  xal  Ttwg  TovTO  (ptXelTaL  ipvxrjc  iy,  tov  ovqavov  y,aTiovar]L: 

(XIII)  ^ETcloxeifug  twv  vtv^  dqiOTOTeXovg  iv  devTegwL  twv 
oXitly.(jov  rCQog  Tr]v  TiXdzwvog  noXcTeiav  dvTeigrjfiivcov.  — 

Rest  der  Seite  (f.  2^)  ist  leer.    Anfang  des  Textes  f.  3*.    Am 
Bmde  öfter  lange  Randscholien  (eine  Probe  bei  Randini).  Am  Schluss 
Ganzen  ist  wieder  eine  (auch  von  Randini  bemerkte)  grofse  Lücke 
dem  VIII.  Stücke,  das  im  Druck  nur  2J  Seiten  füllt.   P.  432  heifst 
(Zeile  20  von  unten)  .  .  .  öi^  dnaLÖEvoiav  Trjv  nQWTrjv  elvai  (xoL- 


*)  avXoyiafxuiv  der  Cod. 
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qav  Trjg  yQafx^iijq  ^Qog  xa  ogazcc  Kai  xct  diücvorjia  Ttqog  t 
ävorjxd.  Toviüiv  de  ttqütov  audvxwv  i^(.uv  dviovöiv  u.  s.  \ 
Die  Worte  xrjg  yQafj.i.irjg  bilden  aber  den  Schluss  von  f.  162'^  d< 
Originals,  die  folgenden  ngog  tcc  oQaxd  den  Anfang  von  f.  163  uii 
zwischen  ihnen  sind,  wie  der  Anblick  lehrt,  Blätter  ausgefallen.  Dah< 
die  Kürze  des  Stücks. 

Die  Abhandlungen  IX  —  XIII  sind  nur  in  dem  römischen  Code' 
erhalten ,  dem  einzigen  der  aufser  dem  Laur.  eine  selbständige  QueH 
hat.  Er  befand  sich  früher  im  Besitz  der  Salviati  zu  Florenz.  Nicolai! 
Ileinsius ,  der  die  Bücherkäufe  der  Königin  Christine  besorgte ,  untei 
handelte  im  J.  1652  über  den  Ankauf  ihrer  Bibliothek,  aber  die  F^ 
derungen  waren  zu  hoch  (s.  Blume  Iter  Italicum  II  80,  vgl.  III  6Ö 
„Der  Ausgang  des  Handels  ist  mir  nicht  bekannt"  fügt  Blume  hinzi 
vermuthlich  aber  ist  der  Ankauf  doch  geschehen.  Denn  unzweifelha 
ist  der  Procluscodex  der  Salviati  eben  der  welcher  sich  jetzt  untt 
den  Codices  Reginae  im  Vatikan  befindet  und  aus  dem  Mai,  nac 
ganz  gleich  lautenden  Klagen  über  den  elenden  Zustand  *) ,  seine  Auj 
Züge  entnommen  hat  (Class.  auct.  1. 1  und  Spicileg.  t.VIII,  wo  p.  66-5 
Ttvig  Tj  tiov  TcalScov  ßQwoig  .  .  .) ,  wie  früher  als  der  Codex  sie 
noch  ZU  Florenz  befand  Alexander  Morus  (den  bereits  Fabricius  ur 
Bandini  anführen)  die  seinigen  (in  den  Notae  ad  quaedam  loca  Nq\ 
Foederis  Par.  1668).  Bei  diesem  wird  der  commentarius  in  X.  de  Re^ 
Piatonis  bezeichnet  (p.  99)  als  male  conservatiis  in  bibliotheca  nobiliw 
Salviatorum  Florentiae  (vgl.  p.  102  cum  in  una  tantum  reperiantt 
bibliotheca,  in  qua  cum  blattis  luctantur  et  tineis),  eine  Angabe  dl 
ohne  von  dem  römischen  Codex  zu  wissen  Bandini  (1770)  im  Praesei 
{exstat)  wiederholt.  Leider  hatte  ich,  als  ich  zu  Ostern  1857  in  Ro) 
war ,  bei  einem  in  der  Zeit  überhaupt  und  dazu  noch  durch  die  Feric 
sehr  beschränkten  Aufenthalt  keine  Gelegenheit  weder  diesen  Codi 
noch  ein  anderes  Buch  zu  sehen,  geschweige  zu  benutzen,  so  sei 
auch  der  Titel  besonders  der  letzten  (XIII)  Abhandlung**)  mich 

*)  Spicileg.  Rom.  VIII  praef.  p.  XX:  utinani  vero  näht  liceret  Prodi  h 
scriptum  eruditissimmn  oim  ipso  pulvisculo  totum  efferre.  Sed  codex  et  mise 
truncatus  est  et  in  superiore  sing'ulorum  foliorum  parte  madore  ac  situ  corrti 
tus,  ita  j/t  nulla  pag'ina  integ'rasit,  hiante  oratione.  Quin  et  ipsi  quaternion 
susque  dcqiie  pr.rturhati  fucrunt,  qui  abrupto  toties,  ut  dixi,  sermonis  ßlo  aeg 
tyrdliKiidur.   vgl.  zu  Cic.  de  rep.  ed.  Rom.  1822  p.  310.  Villoisoii  Aiiecd.  II  264^ 

'*')  i\lai  nennt  freilich  das  mitgetheilte  Kapitel  ttw?  t}  töjv  naidtov  ßQ(äo 
(p.  664  —  712  )  postremam  operis  disputationein.  Sollte  also  jene  inCaxstp 
(Xlll)  auch  in  dem  römischen  jetzt  so  zerrütteten  und  verstümmelten  Codex  fehle 
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^jJ"i(»ronz    auf  Aristotelescitate    lüstern   gemacht  hatte.    Und  so  sind 

^denn  die  Wünsche  des  Holstenius,  Morus,  Bandini's,  endlich  Mai's  noch 

igimmer  unerfüllt  geblieben,  obgleich  doch  in  unsrer  druckeifrigen  mikro- 

historischen  Zeit  die  blofse  Thatsache  der  verschwundenen  Sympathien, 

Irr  unwiderbringlichen  Vergangenheit  einer  platonischen  Akademie,  es 

j  glicht  mehr  wie  in  Bandini's  Tagen  zu  erklären  vermag  dafs  diese  Reste 

I.s  Verfassers  der  platonischen  Theologie,  des  Matadors  der  Platoniker, 

i^^ior  an  Virtuosität  speculativer  Technik  nur  mit  Hegel  vergleichbar  ist, 

jjJie  jetzt  so  geringe  Ehre  der  Herausgabe  noch  nicht  erfahren  haben. 

:^  )4ier  freilich  die  iniqui  possessores ! 

Öl        Berlin.  V.  ROSE. 

M  '■ 
IM- 
lllll  "■ 

m  '  - 

^-  ZU  AENEAS  TAGTIGLIS. 

111  '^^  VIII  1.  Ich  habe  S.  68  dieses  Heftes  ^elvai  für  eivai  corrigiert, 
h  hne  zu  bedenken,  dafs  neben  Y.a.Taö'AEvdtEtv  nur  das  Präsens  tlO^s- 
l\  4Xi  berechtigt  war.  Dazu  habe  ich  übersehen,  dafs,  wie  für  dvoe7zl- 
k  ibkog,  so  auch  für  elvai  das  Lemma  mafsgebend  sein  musste.  Der 
j'ili  erfertiger  desselben,  dessen  Exemplar  des  Aeneas  erheblich  besser 
d  ewesen  sein  muss  als  die  unsrigen,  hat  als  Regens  für  die  Accusative 
m  vaeioßolov  övooxQatoTiidevTOv  övanoQevTov  övodiaßdTovg 
Rh  leiovg  nicht  ^eivai,  und  y(,aTaa'/,€vdoaL ,  sondern  nur  y-ataa-Ksva- 
eii  icet.  gelesen.  Es  wird  also  erlaubt  sein,  auf  seine  Autorität  hin  slvat 
iioJfls  Glosse  zu  streichen. 

R.  H. 
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DEGRET 

DES  PROCONSULS  VON  SARDINIEN  L.  IIELVIUS  AGRIPPA 

VOM  J.  68  N.  CHR. 

Im  März  des  J.  1866  fand  sich  im  inneren  Sardinien  und  zwa 
in  dem  wenig  bewohnten  südöstlichen  Theile ,  bei  dem  Dorfe  EsterziJ 
am  oberen  Lauf  des  Flumendosa ,  des  alten  Saeprus ,  in  der  Corti  ü 
Luccetta  genannten  Gegend,  eine  beschriebene  Rronzetafel,  die  an  de] 
Pfarrer  des  Dorfes  G.  A.  Cardia  und  durch  diesen,  wie  alle  wissen 
schaftlichen  Funde  auf  der  Insel,  in  die  Hände  des  um  die  sardinischei 
Alterthümer  hochverdienten  Canonicus  Spano  in  CagUari  gelangt« 
welcher  den  Text  in  einer  kürzlich  erschienenen  kleinen  Schrift  her 
ausgegeben  hat^).  Aufserdem  sind  mir  von  Herrn  Spano  theil 
unmittelbar,  theils  durch  Vermittelung  der  Herren  Henzen  un 
H.  Nissen,  welcher  letztere  bei  seinem  Aufenthalt  in  CagHari  auch  di 
Tafel  selbst  untersucht  hat ,  ein  Papierabdruck  und  zwei  in  sehr  klei 
nem  Mafsstab  ausgeführte  photographische  Nachbildungen  derselbe 
zugegangen,  wonach  ich  im  Stande  bin  einen  in  allem  Wesentliche 
zuverlässigen  Abdruck  derselben  hier  vorzulegen. 

Die  Lesung  der  übrigens  vollständig  erhaltenen,  40  Cent,  hohe 
und  55  Cent,  breiten  Tafel  ist  schwierig.  Abweichend  von  den  g€ 
wohnlichen  Rronzeurkunden  ist  die  Schrift  nur  oberflächlich  eingeritz 
so  dafs  im  Abklatsch  die  schwierigsten  Stellen  versagen ;  und  auch  4i 
Photographie  ist,  zumal  bei  der  starken  Reduction,  nicht  leicht  z 
entziffern.  Indess  hatten  bereits  Spano  und  Nissen  an  den  meiste 
Stellen  das  Richtige  gefunden ;  die  wenigen ,  an  denen  ich  von  Spane 
letzter  nach  wiederholter  Durchsicht  und  mit  Beihülfe  Nissens  fesi 
gestellter  Lesung  geglaubt  habe  abgehen  zu  müssen,  sind  unter  dem  fol 
genden  Abdruck  angegeben.  Ich  füge  hinzu,  dafs  alle  diese  Ab  weichunge 


*)  Memoria  sopra  Vantica  cittä  di  GiiruUs  vetiis,  oggi  Padria  e  scoperte  m 
cheologichc  fattesi  nelV  isola  in  tutto  V  anno  1866.  Cagliari  1867  pp.  42.  Eic 
Publication  mit  Facsimile  und  Commcntar  wird  demnächst  in  den  Schriften  de 
Turiner  Akademie  erscheinen;  die  Bcarbci  ung  des  juristischen  Theils  hat  Battt 
di  Vesme  übernommen. 
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auf  einer  von  Ilrn.  Hubner  und  mir  gemeinschaftlich  vorgenommenen 
Prüfung  der  uns  vorliegenden  Abbildungen  beruhen  und  wir  in  allen 
wesentlichen  Puncten  über  den  Sachverhalt  zu  denselben  Ergebnissen 
<,^f*  langt  sind.  Bevor  ich  den  Abdmck  der  Tafel  folgen  lasse,  bemerke  ich 
u<M  h,  dafs,  wo  das  Zeichen  §  im  Text  steht,  leerer  Raum  auf  derselben 
urla»i'ii  ist,  dafs  die  erste  Zeile,  die  die  Datirung  enthält,  gröfsere 
lUichstaben  zeigt  und  die  erste,  zweite  und  achtzehnte  vorspringen. 

\Imp.  Othone  Caesare  Aug.  cos.  §     XV  k.  Äpriles  §  |  descriptum   i   2 

er  recognüum  ex  codice  ansato  L.  Helm  Agrippae  procons(iilis), 

'juem  protulit  Cn.  Egnatius  |  Fuscus  scriba  quaestorius,  in  quo       3 

iptmn  fuit  ü  quod  infra  scriptum  est  tabula  V  {capitibus)  VIII 
et  Villi  et  X.  4 

Ul  idus  Mart.  L.  Helvius  Agrippa  proco(n)s(ul)  caussa  cognita 

wonuntiavit : 

Cum  pro  utilitate  publica  rebus  iudicatis  stare  conveniat  et  de       6 

:aussa  Paluicensi\um  M.  luventius  Rixa  vir  ornatissimus  pro-       6 

Turator  Aug{usti)  saepius  pronuntiaverit 
fi\nes  Paluiceusium  ita  servandos  esse,  ut  in  tabula  ahenea  a  M.       1 
Metello  ordinati  |  essent  8 

ütimoque  pronuntiaverit 
Galillenses  frequenter  retractantes  controver\sia[m]  nee  parentes  9 
decreto  suo  se  castigare  vohiisse,  sed  respectu  clementiae  optumi 
\maximique  principis  contentum  esse  edicto  admonere,  ut  quiesce-  lo 
rent  et  rebus  \  iudicatis  starent  et  intra  k.  Octobres  primas  de  11 
praedis  Paluicensium  recederent  vacuam\queposs€Ssionem  trade-  la 
rent.  Quod si in contumacia per severassent,  sein auctores  \  sedi-  13 
tionis  severe  anim[a]dversurum  § 

t  postea  Caecilius  Simplex  vir  clarissi\muSy  ex  eadem  caussa  adi-      14 

US  a  Galillensibus  dicentibus 
tabulam   [s]e  ad  eam  rem  \  pertinentem  ex  tabulario  principis      15 
adlaturos 


5 


I.  3  IT  die  Tafel  (wie  anderswo  für  ID),  II  Spano.  —  Für  capitibus  hat  die 

Tafel  das  Zeichen  3. 
;.  8  COiNTROVERSlAE  die  Tafel. 

9  RECRETO  Druckfehler  bei  Spano. 
:.  11  DECEDEREiNT  bei  Spano  ist  Druckfehler. 
13  ANIMAADVERSVRVM  die  Tafel. 

14   SE    wird    durch    den    Zusammenhang    gefordert;     auf   der    Tafel    er- 
scheint /E. 
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prommtiaverit 

16  humanuni  esse  \  dilationem  probationi  dari 
[et  in]  k.  Decembres  trium  mensum  spatium  dederit, 

17  m\tra  quam  diem  nisi  forma  allata  esset ,  se  eam,  quae  in  provk 
da  esset,  secuturum; 

18  I  ego  quoque  aditus  a  Galillensibus  excusantibus ,    quod  nond 

19  forma  allata  esset,  in  \  k.  Februarias  qua[e]  p{roximae)  f{uerun 
spatium  dederim,  et  mora[m]  Ulis  possessoribus  intellegam  esse  m- 

20  cun\dam: 
Galil[l]enses  ex  finibus  Paluicensium  Camianorum,  quos  per  vim  Oi 

21  cupaverant,  intra  k.  \  Apriles  primas  decedant.   Quod  si  knie  pr\ 

22  nuntiationi  non  optemperaverint,  sciant  \  se  longae  contumaciae  id 

23  saepe  denuntiatae  animadversioni  obnoxios  \  futuros.    §  : 

In  consilio  fuerunt  M.  lulius  Romulus  leg.  pro  pr. 

24  T.  Atilius  Sabinus  q.  \  pro  pr. 
M.  Stertinius  Rufus  f. 


Z.  15  HVMAJNVMISSI  Spano. 

Z.  16  liest  Spano:  DILATIONEM  PROBATIONE  DARENT  VI  K  DECEM 
BRES  ET  TVM  MENSVM  und  bemerkt  als  Variante  zu  DAREINT  VI]  DA 
RENT  VT  und  DAREINVI,  zu  ETTVM]  TOTVM  und  LATVM.  Dals  keine 
dieser  Lesungen  eine  Erklärung  zulässt,  leuchtet  ein.  Uns  scheint  DILA 
TIONEM  PROBATIONI  DARI  und  TRIVM  MENSVM  unzweifelhaft  und  was 
dazwischen  steht,  nach  Spuren  —  Henzen  liest  DARIII  (oder  T)I////M//7y 
TRIVM  und  dasselbe  sahen  auch  wir  —  und  Raumverhältniss  der  Lesung 
ET  IN  K.  DECEMBRES  zu  entsprechen,  welche  von  den  Lesungen  derer,  die 
die  Tafel  sahen,  sich  nur  unwesentlich  entfernt. 

Z.  19  QVADIESPATIVM  Spano;  die  Photographie  zeigt  nur  QVA//C  und 
gestattet  die  Lesung  Q VAEPF ;  auf  dem  Abdruck  erscheint  deutlich ,  wie 
auch  Henzen  las,  QVA/"F.  Ganz  ebenso  steht  auf  der  von  mir  in  den  Monats- 
berichten der  Berliner  Akademie  1857,  521  herausgegebenen  dacischei 
Wachstafel  vom  J,  167  A  kal.  lanuarias  q{uae)  p{roxmiae)  f{ue:unt)  Piidenti 
et  Polione  cos.',  und  verglichen  kann  auch  werden  die  Abkürzung  Q.  P 
Orelli  4915,  obwohl  diese  vielleicht  eher  mit  qui  piimi  als  mit  qtä  prowim, 
fuerimt  aufzulösen  ist.  Gefordert  wird  aber  ein  solcher  Zusatz  unbedingt, 
da  hier  nicht  blofs  Monat  und  Tag,  sondern  auch  das  Jahr  bestimmt  werden 
muss.  —  Für  MORAM  hat  die  Tafel  eher  MORA  als  wie  Spano  meint,  MO 
RAS.  -  INTELLIGAM  Spano  gegen  die  Tafel. 

Z.  20.  GALILENSES  die  Tafel.  —  CAMEANORVM  Spano.  » 

Z.  21  OBTEMPER AVERINT  Spano.  ' 

Z.  23  T.  ATILIVS  die  Tafel,  L.  ATILIVS  Spano. 

Z.  24   Der  einzelne   IJuchstabe  hinter   RVFVS  ist  nach  Spano  ein  L;  der 

druck  aber  und  die  Abbildungen  zeigen  ein  deutliches  F,  wie  auch  llenze« 
liest. 


\ 
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Sex.  Aelius  Modestus 
P.  Lucretius  Clemens 
M.  Domüitis  |  Vitalis  25 


M.  Lnsius  Fidus 
M.  Stertinius  Rufns. 

i^ignatores.  Cn.  Pompei  Ferocis 

t  Aureli  \  Galli 

\  M.  Blossi  Nepotis 

I;  C.  Cordt  Felicis 


L.  Vigelli  Crispini 

C.  Valeri  Fausti 

M.  Luta\ti  Sabini  27 

L.  Coccei  Genialis 
L  Ploti  Veri 

D.  Veturi  Felicis 
L  Valeri  Pepli 


Sprachlich  bietet  das  Decret  keine  bemerkenswerthen  Eigenthüm- 
ichkeiten.  Die  Fassung  desselben  ist,  trotz  des  pronnntiavit  Z.  4,  die 
lirecte :  cum intellegam  ......  decedant,  wie  in  dem  sehr  ähn- 
lich formuHrten  Decret  Domitians  vom  J.  82 1).  Incorrect  ist  Z.  2 
iie  Abkürzung  pro  cons.  statt  der  gewöhnlichen ,  die  Z.  4  steht.  Be- 
nerkenswerth  ist,  dafs  noch  in  dieser  Zeit  optumi  ersclieint  (Z.  9); 
erner  dafs  in  allen  auf  der  Bronze  vorkommenden  Eigennamen ,  ab- 
osehen natürlich  von  dem  des  Kaisers  in  der  Datirung,  der  Vorname 
eigesetzt  ist  mit  Ausnahme  von  Z.  13  Caecilius  Simplex  und  Z.  25 
iireli  Galli. 

Es  soll  nun  der  Sachverhalt  dargelegt  werden,  woran  dann  die 
rörterung  der  wichtigeren  Einzelfragen  sich  anschliefst. 

Auch  in  diesem  Decret ,  wie  in  den  meisten  inschriftlich  auf  uns 
kommenen  der  römischen  Magistrate,  handelt  es  sich  um  einen  Grenz- 


25   In    dem    lecrcMi   Hauiii   hinter  RVFVS  };l!uil)t  Spaiio    KT  zu    erkennen, 

f^efifen  die  Tafel, 
2i\   L.  VIGELLI  scheint  sieher  (der  Gesehieehtsnaine  kommt  vor  Grut.  643, 
7  .111(1  sonst):  L.  \  KlILI.  L  Spano. 

M  Orclli  ;^l'^:  ///tp.  (arsfir  .  .  .  Dotm'tianns  .'lu^\  adliihilis  tffrt'usqt/e  or- 
nis  sjilcii(li(lis  rir/s  i'OLiiiihi  ('(ins<i  i/i/cr  Fdlcricnscs  et  Finntnios  proiiniiUdvi 
iDil  siihsi'ripLuiit,  est //ic  movel  ....  posscssortim  ins  coiißrmo. 


106  MOMMSEN 

streit  zwischen  zwei  Gemeinden,  derjenigen  der  Paluicenses  Camiam 
(so  Z.  20,  gewöhnlich  blofs  Paluicenses)  und  derjenigen  der  Galillenses. 
Beide  werden  meines  Wissens  hier  zum  ersten  Mal  genannt ;  ihre  un- 
gefähre Lage  ist  bestimmt  durch  den  Fundort  der  Tafel ;  die  genauer» 
Feststellung  dürfen  wir,  wenn  sie  überhaupt  möglich  ist,  von  Spane 
erwarten. 

Die  Grenze  zwischen  den  beiden  benachbarten  Gemeinden  dei 
Paluicenser  und  der  Galillenser  war  von  M.  Metellus  festgestellt  unc 
diese  Feststellung  auf  einer  Bronzetafel  verzeichnet  worden  (Z.  7) 
M.  Metellus  ist  ohne  Frage  der  Consul  des  J.  639,  der  nach  der  Trium- 
phaltafel i)  im  J.  643  ex  Sardinia  triumphirte ;  es  giebt  wenigstens,  sc! 
viel  wir  wissen,  keinen  andern  dieses  Namens,  der  auf  der  Insel  thäti^ 
gewesen  ist^). 

Indefs  setzten  sich  die  Galillenser  widerrechtlicher  Weise  {pei 
vim  Z.  20)  in  den  Besitz  eines  Stückes  desjenigen  Gebiets,  das  nacl 
dem  Ausspruch  des  Metellus  den  Paluicensern  zukam  (Z.  11:  praedül 
Paluicensinm]  Z.  20:  fines  Paluicensium).  —  Die  letzteren  traten  dem- 
nach klagend  auf  bei  dem  kaiserlichen  Procurator  der  Insel  M.  luven- 
tius  Bixa,  der  uns  weiter  nicht  bekannt  ist.  Derselbe  entschied  z\ 
Gunsten  der  Kläger,  dafs  es  bei  den  durch  Metellus  festgestellten  Grenz- 
bestimmungen sein  Bewenden  haben  müsse;  ganz  wie  laut  der  be 
kannten  delphischen  Urkunde  (S.  113  A.  6)  die  Hieromnemonej 
die  Grenzen  des  Tempelgebiets  ex  auctoritate  Mani  Acili  —  des  Con 
suis  563  —  et  slenatus]  feststellen.   Dies  Erkenntniss  wurde  rechts 


1)  C.  1.  L.  I,  460.   Nach  Eutrop  4,  25  fällt  der  Triumph  641.    Vgl.  Velleiu 
2,  8,  2. 

^)  Der  Name  des  M.  Metellus  begegnet  übrigens  hier  nicht  zum  ersten  Ms 
auf  sardinischen  Inschriften.  Auf  zwei  Meilensteinen  des  Kaisers  Severus  (dell 
Marmora  voy.  2,  470;  Benzen  5191),  heilst  es  am  Schluss:  [viam  quae  a]  Turrt 
(==  Porto -Torrcs  im  N.  VV.  der  Insel)  Karales  {=  Cagliari)  rfwcz^,  [vetusta]t 
corruptam  [restü]uit  [cura]nte  Marco  Metell[o  e  .  v.]  proc.  suo.  Ist  die  Inschrj^i 
richtig  überliefert,  so  führte  ein  Procurator  des  Kaisers  Severus  zufiillig 
dem  Consul  des  J.  639  denselben  Namen.  Nahe  liegt  es  freilich  entweder  dei 
Namen  für  verdorben  zu  halten  oder  auch,  unter  Voraussetzung  einer  Corruptt 
anderer  Art,  anzuiichnicn,  dals  der  Stein  von  der  Erneuerung  einer  durch  M.  Me 
tellus  angelegten  Strafse  spricht.  Ich  habe  vergeblich  mich  um  eine  bessere  Ali 
Schrift  bemüht;  das  eine  jetzt  im  Museum  zu  (Jagliari  befindliche  Exemplar  ha 
Nissen  gesehen,  bezeichnet  es  aber  als  so  gut  wie  vollständig  unlesbar.  —  Hebe 
eine  andere  sardinische  Metellusinschrift,  die  nicht  hierher  gehört,  ist  am  SchioJ 
dieser  Abhandlung  gehandelt. 
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kräftigt).  Indess  die  Beklagten  fügten  sich  dem  Decret  nicht  und 
suchten  den  Prozess  wieder  aufzunehmen;  worauf  Bixa  in  einem  zwei- 
ten Decret  sie  anwies  bis  zum  nächsten  1.  Oct.  (das  Jahr  ist  nicht  an- 
gegeben) die  ihnen  aberkannten  Grundstücke  unvveigerhch  zu  räumen, 
widrigenfalls  er  gegen  die  Urheber  dieser  Unordnungen  {in  auctores 
seditionis)  mit  Strenge  einschreiten  {animadvertere)  werde. 

Jedoch  auch  dies  Decret  kam  ni(-ht  zur  Ausführung;  vielmehr 
wurde  vor  einem  andern  Beamten,  dem  Caecilius  Simplex,  die  Sache 
weiter  verhandelt.  Da  dieser  als  Senator  {vir  clarissimus)  bezeichnet 
ist,  so  kann  er  nur  als  Proconsul  von  Sardinien  in  dieser  Angelegen- 
heit thälig  gewesen  sein;  ohne  Zweifel  ist  er  derselbe  Cn.  Caecilius 
Simplex,  der  späterhin  in  den  Monaten  INov.  und  Dec.  des  J.  69  zu- 
gleich mit  L.  Quinctius  Atticus  Consul  war^).  Bei  ihm  machten  die 
(.alillenser  geltend,  dafs  das  in  der  Provinz  befindliche  Exemplar  des 
luelellischen  Decrets  dem  in  Bom  in  dem  kaiserlichen  Archiv  {tabu- 
hiriumprincipis)  aufbewahrten  nicht  conform  sei,  und  erbaten  eine  Frist, 
um  das  letztere,  natürlich  in  Abschrift,  beizubringen.  Denn  dafs  die 
tabula  oder  forma,  die  Z.  14.  17  erwähnt  wird,  keine  andere  ist  als 
i\'n)  von  M.  Metellus  abgefasste  tabula  ahenea  Z.  7,  wird  zwar  nicht 
lusdrücklich  gesagt,  ist  aber  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  klar; 
wie  denn  auch  die  Anfechtung  der  Definilivsentenz  sich  nicht  wohl 
uiders  als  unter  dieser  Voraussetzung  begreift.  Simplex  gewährte  den 
IN'tenten  in  der  That  eine  Frist  von  drei  Monaten  bis  zum  nächsten 
1.  Dec,  zur  Beibringung  des  authentischen  Textes ;  widrigenfalls  werde 
T  nach  dem  in  der  Provinz  befindlichen  Exemplare  verfahren.  Auch 
liese  Frist  verlief  umsonst.  Die  Galillenser  erbaten  von  dem  Pro- 
onsul  L.  Ilelvius  Agrippa,  vermuthlich  dem  Nachfolger  des  Simplex^), 
Verlängerung  des  ihnen  gesetzten  Termins,  welche  ihnen  bis  zum 
.  Febr.  (das  Jahr  ist  wieder  nicht  angegeben)  gewährt  ward. 

Als  nun  auch  dieser  1 .  Februar  verstrichen  ist,  ohne  dafs  die  Be- 
sagten das  bezeichnete  Document  vorlegen,  entscheidet  der  Proconsul 


^)  Von  Appellation  dagegen  ist  nicht  die  Rede  und  es  scheint  zweifelhaft,  ob 
Iv  in  dem  vorliegenden  Fall  in  damaliger  Zeit  überhaupt  zulässig  war. 
2)  Dio  65,  17.  Tacitus  bist.  2,  t^O.  3,  08. 

^)  Er  ist  wahrscheinlich  dcrjeoigc  Helvius  Agrippa,  der  bei  den  Prozessen 

er  Vestalinnen  unter  Domitian  im  J.  83  als  Pontifex  mit  betheiligt  war  und  den, 

i  Folge  des  Entsetzens  über  das  grausame  Verfahren  des  Kaisers,  im  Senat 

!'st  der  Schlag  rührte  (Dio  67,  3).    Die  Familie  stammt,  wie  Hübner  erinnert, 

der  Baetica  nach  den  Inschriften  C.  I.  L.  11,  11 84  (-=  Orelli  3724)  und  1262 

Henzen  6012). 
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Agrippa  am  13.  März  desselben  Jahres,  dafs  die  Beklagten  und  Besitzer 
der  streitigen  Grundstücke  (Z.  19:  possessoribus) ,  da  sie  offenbar 
nur  Verschleppung  beabsichtigten,  dieselben  unfehlbar  vor  dem 
1.  April  zu  räumen  hätten,  bei  Vermeidung  strenger  Ahndung  {ani- 
madversio)  ihrer  schon  oft  zur  Anzeige  gekommenen  Unbotmässig- 
keit.  —  Dieses  Beeret  wird  vom  Proconsul  mit  Zuziehung  seines  (Kon- 
siliums, bestehend  aus  seinem  Legaten,  seinem  Quaestor  und  sechs 
anderen  Personen,  gefasst. 

Als  Agrippa  sodann  die  Provinz  verlässt,  liefert  er  mit  den  übri- 
gen während  seiner  Statthalterschaft  erwachsenen  Acten  auch  unsci 
Beeret  an  das  öffenthche  Aerarium  ab,  welches  in  dem  '^  codex  ansatns 
des  Agrippa  die  Abschnitte  8.  9.  10  der  fünften  Tafel  einnahm. 

Auf  Anhalten  ohne  Zweifel  der  Paluicenser  bringt  der  scriba  qiiae- 
storius  Cn.  Egnatius  Fuscus  jenen  Actenband  aus  dem  Archiv  vor  und 
es  wird  von  dem  Beeret  des  Agrippa  in  Rom  am  18.  März  69  n.  Chr 
eine  Abschrift  genommen  und  durch  die  Siegel  von  eilf  Urkundsper- 
sonen (signatores)  beglaubigt.  Biese  Abschrift  muss  nach  Sardinien 
gelangt  und  daselbst,  sei  es  bei  der  Statthalterschaft,  sei  es  im  Ge^ 
meindearchiv  der  Paluicenser  niedergelegt  worden  sein ;  die  uns  erhal- 
tene ßronzetafel  ist  eine  — vermuthlich  einstmals  entweder  in  der  Curit 
der  Paluicenser  oder  auch  auf  dem  streitigen  Gebiet  selbst  angeschlageE 
gewesene  —  nicht  beglaubigte  Abschrift  jener  beglaubigten  i). 

Bie  uns  vorliegende  Urkunde  ist  also  Copie  einer  beglaubigter 
Abschrift  des  Originals,  welche  letztere  Abschrift  in  Rom  am  18.  Märi 
69  n.  Chr.  ausgefertigt  w  ard ,  vier  Tage  nachdem  Otho  die  Hauptstadi 
verlassen  hatte,  um  den  anrückenden  VitelUus  zu  bekämpfen,  etw  a  einer 
Monat  vor  der  entscheidenden  Schlacht  bei  Betriacum.  Auffallend  abej 
ist  die  Fassung  der  Batirung.  Bie  Consulate  dieses  Jahres  der  Ver- 
wirrung kennen  wir  durch  Tacitus  so  genau  wie  kaum  von  einen 
andern  dieser  Epoche:  es  traten  nach  der  Ermordung  der  beiden  Epo- 
nymen,  des  Kaisers  Galba  und  des  T.  Vinius  am  15.  Januar,  der  neu« 
Kaiser  Otho  und  dessen  Bruder  Titianus  bis  zum  letzten  Februar 
dann  für  März  und  April  die  Consuln  L.  Verginius  Rufus  und  L.  Pom- 

1)  Denn  auf  die  Bronzetafel  selbst  bezogen  haben  die  */^7z«fo7'e*  keinen  Sion 
wo  sollten  auch  nur  die  Siegel  gesessen  haben,  auf  die  die  ISamen  sich  beziehen 
Ohne  Zweifel  ist  auch  das  Wort  selbst,  das  auf  den  beglaubigten  Abschriftei 
selbst  niemals  den  N.imcii  dci"  Tikiindszeugen  beigefügt  ist  und  in  der  That,  #( 
die  Manien  im  (ileiieli\  neben  den  Siegeln  stehen,  müssig  sein  würde,  ein  ZiB 
satz  des  letzten  Copisten. 
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|i('iiLs  Vo|)is(  US,  für  Mai  und  Juiiius  Caelius  Salunus  und  Flavius  Sa- 
binus,  für  Juli  und  August  Arrius  Antoninus  und  Marias  Celsus  ein^). 
Demnach  sind  hier  nicht  die  zur  Zeit  des  Actes  fungirenden  Consuhi 
genannt,  sondern  statt  ihrer  der  nächstvorhergehende  Consul  Otho 
gleichsam  als  der  ordentliche  des  Jahres.  Dafs  man  nicht  an  dessen 
Stelle  Galba  nannte,  der  allerdings  die  Fasces  am  1.  Jan.  führte,  ist 
(iliiK!  Zweifel  nur  unterblieben,  weil  nach  Galbas  erst  wenige  Monate  zu- 
\<ir  erfolgtem  gewaUsamen  Ende  sein  Nachfolger  eine  solche  Datirung 
iiidit  zuliefs;  wogegen  freilich  in  den  späteren  Fasten^)  wieder  Galba 
und  Vinius  als  Eponyme  dieses  Jahres  auftreten. 

Auffallend  ist  einmal,  dafs  in  der  Datirung  nur  der  kaiserliche  Con- 
sul unter  Weglassung  des  Collegen  genannt  ist.   Vielleicht  ist  dies  das 
ilicste  Beispiel  dieses  später  so  häufigen  Gebrauchs^);  indess  wenig- 
-tnis  verwandt  ist  es,  dafs  Augustus  auf  dem  Monument  von  Ancyra 
iri  den  Jahren,  in  denen  er  selbst  das  Consulat  verwaltete,  niemals 
t'iiien  Collegen  nennt '^),  und  nicht  viel  jünger  als  die  unsrige  ist 
lic  bekannte  Genfer  Inschrift  hiscr.  Ilelv.  78  =  Ilenzen  6770,  in  der 
lic  .ialu(^  73.  77(?)  83.  88.  90-')  alle  nur  mit  einem  Consulnamen  und 
^NNar  einem  kaiserlichen  bezeichnet  sind.  —  Noch  viel  seltsamer  aber 
>t  es  überhaupt  in  dieser  Zeit  auf  diesem  Document  andere  Consuln 
;<  nannt  zu  finden  als  die  zur  Zeit  fungirenden.    Das  älteste  Beispiel 
incr  solchen  Datirung,  das  Borghesi  kannte,  findet  sich  in  einer  galli- 
( hen  Inschrift  aus  dem  Jahre  44  n.  Chr.*^)  und  streng  genommen 
inn  auch  dies  noch  nicht  als  Beleg  des  späteren  Gebrauchs  gelten,  da 
iir  die  Formel  gewählt  ist  anno . . .  consulmn  statt  des  gewöhnlichen 
'nisulibns.    Vor  allem  aber  auf  den  öffentlichen  in  Rom  abgefassten 
rkunden  sind  bis  weit  in  das  dritte  Jahrhundert  hinein  stets  die  eben 


»)  Tacitus  bist.  1,  77. 

2)  So  I.  iN.  4195,  bei  dem  Chronographen  von  354,  in  den  Fasten  des  Ida- 
.U8  und  der  Paschalchronik, 

8)  Orelli  4343  ist  nach  I.  N.  G303  =  Ilenzen  7317  zu  berichtigen ;  Orelli 
756  ist  falsch  (C,  1.  L.  I  p.  149).    Sonst  wird  man  durchgängig  finden,  dafs,  wo 
dieser  Zeit  einzelne  Consuln  auftreten,  dies  daher  kommt,  dafs  sie  zur  Zeit 
Collegen  hatten;  so  Orelli  502G;  C.  I.  L.  I  n.  741.  742.  743  und  p.  327 
1  J.  40. 

*)  S.  meinen  Commentar  S.  140. 

^)  Im  Jahre  90  waren  Consuln  der  damalige  Kaiser  Domitian  zum  sechzehn- 
nnd  der  spätere  Kaiser  Nerva  zum  zweiten  Mal ;  der  verrauthlich  unter  JNerva 
setzte  Stein  bezeichnet  aber  das  Jahr  nicht  mit  Domitiano  A'A  /,  sondern  pro- 
ptisch  und  zugleich  adulatorisch  nnt  tmp.  Nerva  IL 

•)  Henzen  5214;  \gl.  Borghesi  Ann.  deW  Inst.  1855  p.  10. 
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damals  fuDgirenden,  nicht  die  sogenannten  eponymen  Consuln  veF* 
zeichnet  worden i).  Es  muss  daher  in  hohem  Grade  überraschen,  daß 
auf  dieser  Copie  einer  Urkunde,  die  unter  den  Augen  eines  Schreiben 
des  städtischen  Archivs  genommen  worden,  in  der  Datirung  ein  nichl 
fungirender  Consul  auftritt.  Indess  die  Thatsache  steht  fest;  es  musi 
sich  zeigen,  ob  sich  für  dieselbe  in  Zukunft  weitere  Aufklärungen  unc 
Anknüpfungen  herausstellen  werden. 

Die  Zeitbestimmung  des  Decrets  selbst  ergiebt  sich  aus  dem  Aö 
nicht  unmittelbar,  offenbar  weil  es  aus  dem  Zusammenhang  des  Actem 
bandes  herausgenommen  ist,  der  ohne  Zweifel  die  erforderhche  Jahu^ 
angäbe  zu  Anfang  nicht  vermissen  Hefs^).   Wir  sind  also  zur  Feststel- 
lung des  Jahres ,  in  dem  Agrippa  den  uns  erhaltenen  Spruch  that,  au 
den  künstlichen  Beweis  angewiesen.  —  Da  von  dem  Decrete  des  Agrippi 
am  1 8.  März  69  aus  dem  hauptstädtischen  Archiv  Abschrift  gegebei 
wurde,  so  kann  derjenige  13.  März,  an  dem  der  Proconsul  Agrippj 
dasselbe  ausstellte,  frühestens  der  13.  März  des  Jahres  68  sein.   Dem 
einmal  ist  es  unglaublich,  dafs  Agrippa  am  13.  März  69,  also  unte 
dem  Regiment  des  Otho ,  wenn  auch  nur  in  einem  Referat  aus  eineü 
älteren  Decret,  den  Kaiser  Nero  (es  kann  nur  dieser  gemeint  sein 
als  optumus  maximusque  princeps  (Z.  9.  10)  bezeichnet  haben  sollte 
zweitens  unmöglich,  dafs  die  Abreise  aus  der  Provinz,  die  Ankunft  ti 
Rom  und  die  Abgabe  der  Acten  an  das  öffentliche  Archiv  innerhalb  de 
Frist  von  fünf  Tagen  stattgefunden  hat ,  auch  abgesehen  davon ,  daf 
das  Proconsulatjahr  der  Kaiserzeit  von  Rechtswegen  erst  mit  dei 
31.  Mai  zu  Ende  ging 3)  und  also  die  Rückkehr  im  März  wenigsten 
eine  Abweichung  von  der  Regel  sein  würde.   Am  13.  März  frühestes 
68  also  war  Agrippa  noch  im  Amte,  fungirte  aber  damals  dem  Anscheiii 
nach  schon  längere  Zeit,  da  er  bereits  in  einem  früheren  Decret  ein 
am  letztvorhergegangenen  1 .  Februar  abgelaufene  Frist  ertheilt  hatti 
Da  das  Proconsulatjahr  der  Kaiserzeit,  wie  gesagt,  mit  dem  1 .  Juni  be 
gann,  so  wird  man  Agrippas  Amtsantritt  frühestens  auf  den  1.  Jui 
67"*),  den  seines  Vorgängers  Simplex  frühestens  auf  den  1.  Juni  6 


. 


^)  Der  älteste  Beleg,  den  fiir  den  Gebrauch  der  eponymen  Consuln  in  ka 
serlichen  Urkunden  Borf^^hesi  (opp.  4,  315)  gekannt  hat,  sind  die  Militärdiplon 
des  Traianus  Dccius  von  247  und  2i;^. 


ist  in  dieser  Hinsicht  vorsichtiger  verfahren;  der  Auszug  beginnt  mit  dem  Titi 
des  Actenba  udes  selbst  und  giebt  damit  das  Jahr.  • 

8)  Dio  57,  14.  Vgl.  Borghesi  Werke  1,  489. 

'^)  Dafs  der  1.  Juni  nur  der  gesetzliche  Termin  war  und  auch  bei  pünktliche 
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i 

ansetzen  kitmicn.  —  Weiter  aber  wird  man  auch  nicht  zurückgehen 

dürfen,  da  für  mehrere  als  für  diese  beiden  Proconsuln  kein  Raum 

ist.    Dafs  in  dem  vorHegenden  keineswegs  fiscalischen  Rechtshandel 

izuerst  ein  Procurator  des  Kaisers,  späterhin  zwei  Proconsuln  nach  ein- 

lander  als  Richter  auftreten,  erklärt  sich  aus  dem  Wechsel  in  der  Ver- 

fwaltung  Sardiniens,  der  unter  Nero  stattgefunden  hat.   Die  Insel,  bei 

der  ersten  Theilung  der  Provinzen  zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Se- 

aat  dem  letzteren  zugeschieden,  ging  im  J.  6  n.  Chr.  an  den  Kaiser 

ö)er  und  kam  unter  Procuratoren^);  Nero  gab  sie  dem  Senat  zurück 

Mm  Ersatz  für  Achaia,  dem  er  die  Freiheit  verlieh^).    Offenbar  hängt 

iamit  der  Uebergang  der  Jurisdiction  von  dem  kaiserlichen  Procurator 

luf  senatorische  Proconsuln,  wie  unsere  Tafel  ihn  zeigt,  zusammen. 

)ie  Freisprechung  Griechenlands  wurde  von  Nero  sell)st  am  Tage  der 

sthmien  in  Korinth  den  Griechen  angekündigt  und  zwar  kurz  vor  sei- 

lem  Weggang  aus  Griechenland  im  Spätsommer  oder  Herbst  des  Jahres 

»7^).   Jedoch  steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dafs  der  dessfällige 

teschluss  des  Kaisers  bereits  vor  dem  1.  Juni  66  gefasst  und  dem  Se- 

lat  mitgelheilt  war,  also  schon  für  das  Statthalterjahr  66/7  Sardinien 

tnter  einem  Proconsul  stehen  konnte ;  und  diese  Annahme  ist  noth- 

^endig,  um  für  die  beiden  Proconsuln  unserer  Urkunde  Raum  zu 

ßhaffen.   Demnach  wird  daran  festzuhalten  sein,  dafs  Simplex  vom 

.Juni  66  bis  31.  Mai  67,  Agrippa  vom  1.  Juni  67  bis  31.  Mai  68 

ardinien  vorgestanden  hat.    Da  nach  der  zu  dieser  Zeit  geltenden 


intreffen  des  Nachfolgers  eine  ganz  strenge  Einhaltung  desselben  wohl  sehr  selten 
attfund,  kann  hier  unbeachtet  bleiben. 

1)  Dio  55,  28.  Marquardt  Handbuch  3,  1,  79. 

2)  Pausanias  7,  17,  3:  llfvd^sQov  6  N^qoov  acpCrjatv  ccndvTtov,  dXXayr}V  nQog 
IV  Sfjfxov  noirjad/usvog  tiov  'Pcufzccicov  ZaQÖw  yccQ  Ttjv  vijGov  isTcc  judliara 
6tttuova  dvTi  'Elkdfiog  acfiatv  dniSojxev.  —  Die  weiteren  Wechsel  in  der 
erwaltung  Sardiniens  berühren  uns  hier  nicht.  Dtl's  sich  unter  Otho  ein  Procu- 
tor  auf  (Jorsica  findet  und  daselbst  die  erste  Rolle  spielt  (Tacitus  bist.  2,  16), 
rträgt  sich  mit  dem  sardinischen  Proconsulat,  namentlich  wenn  man  annimmt, 
SS  anzunehmen  wenigstens  nichts  hindert,  dafs  Nero,  als  er  den  Procuratoren 
e  Verwaltung  der  beiden  Inseln  selbst  abnahm,  die  eigentlichen  Procuratur- 
schäfte  dort  zwei  besonderen  Beamten  je  für  eine  der  Inseln  übertrug.  Aber 
ter  Vespasian  finden  sich  wieder  procuratores  et  praesides  (Henzen  5190, 
1.  Orelli  4031);  derselbe  scheint  also  mit  dem  Proconsulat  von  Achaia  auch 

frühere  Procuratur  von  Sardinien  wieder  hergestellt  zu  haben.   Proconsuln  er- 
leinen sodann  unter  Commodus  (Orelli  2377.  6492);  dagegen  im  dritten  Jahr- 
ndert  wieder  procuratores  Jugusti  et  praesides  (oder  praefecti)  provinciae  Sar- 
liae  (Orelli  74.  4299.  5192.  5193.  5195.  5544.  6940.  G.  I.  Gr.  2509). 
tlifl     ')  ^^1-  über  die  Epoche  Sueton  Ner.  24  und  Dio  63,  11  so  wie  Clinton  z.  d.  J. 


112  MOMMSEN 

Ordnung  zwischen  derPraetur  und  der  praetorisclien  Provinz  mindesten: 
eine  Zwischenzeit  von  fünf  Jahren  liegen  muss,  so  würde  Simple 
frühestens  im  J.  60  Praetor  gewesen  sein,  was  auch  wohl  dazu  passt 
dafs  er  im  J.  69  das  Consulat  bekleidet  hat.  —  Dem  Procurator  Rix. 
wird  man  demnach  das  Jahr  65/6  zuzuweisen  haben,  wofern  er,  wi 
wahrscheinlich,  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Simplex  gewesen  isl 


Streitigkeiten  zwischen  verschiedenen  Gemeinden  fallen  nach  r^ 
mischem  Recht  nicht  in  das  Gebiet  des  Privatrechts.    Wenn  da,   wi 
eine  Stadt  gegen  einen  Privaten  oder  ein  Privater  gegen  eine  Stadt  klagt 
im  Ganzen  genommen  die  Formen  des  Civilprozesses  noch  mafsgeben« 
sind^),  so  ist  mir  kein  Fall  bekannt,  dafs  man  dieselben  auch  au^ 
Streitigkeiten  zwischen  Gemeinden  angewandt  hätte.  Die  Ursache  lieg  j 
nahe.   Die  Gemeinde  ist  von  Haus  aus  der  souveräne  Staat  und  in  ge  j 
wisser  Beziehung  dies  immer  geblieben;  sie  kann  weit  eher  ihren  Bür  | 
gern  gegenüber  den  eigenen  Gerichten  sich  unterwerfen  als  gegenübe 
einer  fremden  Gemeinde  eine  höhere  gerichtliche  Autorität  anerkenner 
am  wenigsten  da,  wo  es  sich  um  den  Bestand  des  Staats  selbst,  üb 
seine  Grenzen  handelt  und  eine  Frage  vorliegt,  die  zwischen  wirklie 
souveränen  Gemeinden  zum  Kriege  hätte  führen  müssen.  Die  Rechts 
händel  dieser  Art  scheinen  stets  so  behandelt  w^orden  zu  sein,  dai 
darin  nicht  jirgend  welche  ordentliche  Gerichte,  sondern,  abgesehe 
vom  Kriege,  nur  die  freundschaftliche  von  beiden  Theilen  angerufen 
Vermittelung  eines  dritten  beiden  streitenden  Theilen  befreundete 
Staats ,  also  eine  Austrägalinstanz  die  Entscheidung  giebt.    Somit  la 
es  in  der  Sache ,  dafs  innerhalb  des  römischen  Machtgebiets  die  Ve* 
mittelung  solcher  Difterenzen  mehr  und  mehr  an  die  römische  Ge 
meinde  kam.   Natürlich  war  es  den  Parteien  nicht  verwehrt  auch  a 
andere  Gemeinden  oder  an  Privatpersonen  sich  zu  wenden.  Aber  wen 
die  Ablehnung  eines  solchen  Schiedsrichters  ohne  Gefahr  war,  s 
konnte  die  andere  Partei  nicht  füglich  denselben  sich  dann  verbittei 
wenn  auf  die  in  der  That  souveräne  Gemeinde,  auf  den  führende 
Staat  compromittirt  ward.  So  ist  es  ohne  Zweifel  gekommen,  dafs  (fi 
Intervention  der  Römer  zwischen  streitenden  Gemeinden,  je  schärfe 
die  römische  Hegemonie  sich  entwickelte,  desto  allgemeiner  und  zu 
letzt  obligatorisch  ward,  so  dafs  das  Verfahren  mehr  und  mehr  de 


^ )  So  entscheidet  z.  ß,  in  dem  Grenzprozess  zwischen  einer  Gemeinde  iJ 
einem  Privaten  C.  I.  Gr.  1732  ein  vom  Statthalter  ernannter  Einzolrirhtor. 


Ä 
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Charakter  eines  förmlicheii  Rechtshandels  vor  der  obersten  Regierungs- 
behörde annahm.  So  aber  kam  es  auch,  dafs  dieselbe  nicht  von  ein- 
z«'lnen  Privaten  oder  Reamten,  sondern  durchaus  von  denjenigen  Or- 
ganen gehandhabt  ward,  die  in  jeder  Epoche  als  Trager  der  Souveränetät 
anzusehen  sind:  zuerst,  angeblich  wenigstens,  von  den  Comitien^), 
sodann  von  dem  Senat 2),  endlich  von  dem  Kaiser;  wie  ja  selbst  heut- 
zutage, wo  eine  solche  international  -  compromissarische  Entscheidung 
«iiitritt,  man  regelmäfsig  die  vermittelnde  Regierung  selbst,  nicht  eine 
einzelne  Rehörde  oder  einzelne  Organe  derselben  mit  der  Entscheidung 
Im  auftragt.  Auf  diese  Weise  wird  es  zu  erklären  sein,  dafs,  um  die 
zahlreichen  gleichartigen  Fälle,  wo  in  republikanischer  Zeit  das  Volk 
(•der  der  Senat  aus  diesem  Grunde  angerufen  wird,  hier  zu  übergehen, 
\ielleicht  in  allen  dieser  Ai*t  aus  der  Kaiserzeit  uns  überlieferten  die 
-!  reitenden  Gemeinden  sich  unmittelbar  an  den  Kaiser  wenden.  So 
-chah  es  bei  dem  Streit  zwischen  Firmum  und  Falerio  über  die 
subsiciva^),  so  in  dem  Grenzstreit  zwischen  den  Vanacinern  und  den 
Marianern  auf  Corsica^),  so  in  dem  zwischen  den  Lamiensern  und 
Ilypataeern  in  Thessalien ''),  so  in  den  Streitigkeiten  zwischen  Delphi 
und  den  benachbarten  Gemeinden^).  Dafs  der  Kaiser  öfters  den  be- 
trcfTenden  Statthalter  anweist  die  Sache  zu  erledigen,  bestätigt  nur  die 
Annahme,  dafs  an  sich  eine  derartige  Entscheidung  nicht  in  der  statt- 
h alterischen  Competenz  lag;  und  dasselbe  gilt  von  denjenigen  Prozessen, 
wo  der  Statthalter  ohne  besonderen  Auftrag  des  Kaisers,  aber  als  ge- 
wählter Schiedsrichter  intervenirt"^).  Auf  der  sardinischen  Tafel  ist 
ali(;rdings  von  einem  solchen  Auftrag  nicht  die  Rede ;  aber  man  wird 
darum  unseren  Fall  noch  nicht  als  sichere  Ausnahme  anführen  dürfen, 
da  es  sich  bei  den  späteren  Decreten  nur  um  Vollstreckung  des  Judi- 
cats  handelt  und  durchaus  nicht  feststeht,  dafs  in  der  Sache  selbst 


M  Liv.  3,  71.  72. 

2)  Rudorff  Feldra.  2,  454. 

3)  Orelli3118.  S.  105  A.  1. 
*)  Orelli4031. 

6)  Henzen  7420ea  =  C.  I.  L.  III,  586. 

•)  C.  I.  Gr.  II,  1711  =  C.  I.  L.  III,  567. 

')  Dies  ist  der  Fall  ia  dem  Grenzstreit  zwischen  den  dalmatischen  Ge- 
meinden Nedinum  und  (vielleicht)  Corinium  unter  Caligula  (C.  I.  L.  III,  2882), 
den  ein  Offizier  der  siebenten  Legion,  iudex  [datu]s  ex  coiivent{ionc)  {en]r{uin) 
von  dem  Legaten  der  Provinz,  entscheidet.  Aehnlich  entscheidet  ex  compromisso 
ein  Schiedsrichter  zwischen  der  Gemeinde  Histonium  und  einem  Privaten  (Hen- 
zen 6432). 

Hermes  n.  8 
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Rixa  nicht  auf  Grund  einer  besonderen  Instruction  Neros  gesprochen 
hat.  Sollten  aber  auch  einzelne  Ausnahmen  von  der  Regel  vorkom- 
men, so  wird  doch  daran  festzuhalten  sein,  dafs  man  bei  Streitigkeiten 
zwischen  Gemeinden  und  ganz  besonders  bei  Grenzstreitigkeiten  regel- 
mäfsig  von  dem  Gesichtspunkt  der  völkerrechtUchen  Vermittelung  aus- 
gegangen ist.  Es  ist  also  auch  in  der  Ordnung,  dafs  hier  niemals  Ge- 
schworene auftreten^ ),  sondern  dafs  der  Kaiser  oder  der  vom  Kaiser  Be- 
auftragte selber  entscheidet  und  das  Verfahren  sich  in  der  Form  oder 
Nichtform  der  extraordinaria  cognitio  bewegt;  was  nicht  ausschliefst, 
dafs  der  darauf  hin  gefällte  Spruch  auch  formell  gilt  als  eigentUches 
Judicat2).  

Das  wesentlichste  Formale  dieser  magistratischen  Spruchfindung 
bestand  in  der  Zuziehung  des  consilium,  ohne  dessen  Mitwirkung  der 
Praetor  überhaupt  keinen  selbstständigen  Beschluss,  kein  decretum  ge- 
fasst  zu  haben  scheint^),  während  bei  der  Thätigkeit  desselben  im 
ordentlichen  Prozess  für  das  consilium  im  Allgemeinen  kein  Raum  ist. 
Andere  analoge  Urkunden  aus  späterer  Zeit  bezeichnen  die  Erfüllung 
dieses  Requisits  durch  die  dem  Zeitwort,  das  die  Urtheilsfindung  aus- 
drückt {dixit,  recitavü,  prommtiavit),  vorgesetzte  Formel  c{um)  c{on' 
sil'io)  ciollocutusY)'^  an  deren  Stelle  verzeichnet  unsere  Urkunde  am 
Schluss  die  Namen  derjenigen,  die  in  consilio  fuerunt,  was  meines 
Wissens  sonst  ohne  Beispiel  ist  und  uns  von  der  Zusammensetzung 
eines  solchen  Beiraths  ein  deuthcheres  Bild  giebt,  als  wir  es  bisher 
besafsen.  —  An  der  Spitze  des  Consiliums  des  Proconsuls  von  Sardi- 
nien steht  der  legatus  pro  praetore,  über  den  alles  Nöthige  bei  Mar- 
quardt-^)  zusammengestellt  ist;  man  wird  aus  unserer  Inschrift 
schhefsen  dürfen,  dafs  er  keinem  senatorischen  Statthalter  gefehlt  hat, 


1)  Wenn  nach  Frontinus  p.  52,  16  de  iure  territorü  controversia  non  tan- 
tum  Intel'  res  publicas,  sed  et  inter  rem  puhlicam  et  privatos  exercetur,  nee 
tanturn  iure  or'dinario,  sed  et  arte  mensoria  compoiütur,  so  will  der  Groma- 
tiker  dümit  gewiss  nur  sagen,  dafs  für  solche  Fälle  ein  fest  geordnetes  Rechts- 
verfahren besteht,  nicht  aber  dafs  sie  vor  die  Geschwornen  gehören. 

^)  Dies  gilt  überhaupt  von  der  praetorischen  Cognition;  sie  macht  so  gut  rei 
iudicata  wie  der  Spruch  des  oder  der  geschworenen  Richter.  Bethmann-HoUweg 
Civilprozess  2,  780. 

3)  Keller  Civilprozess  S.  11. 

^)  Z.  B.  Orelli  4405;  meine  Stadtrechte  S.  488.  Aehnlich  schon  üomitiM 
in  der  S.  105  A.  1  angeführten  (Irkuiide:  adhihHis  utriusque  ordinis  splendidü^ 
rir/'.s  co^'nita  causa. 

^)  Handbuch  3,  1,281  fg. 
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alxT  die  minder  angesehenen  derselben,  vielleicht  überhaupt  die  prae- 
toiischen  Proconsuln  nur  einen  Legaten  hatten,  während  die  consu- 
laiischen  Proconsuln  von  Asia  und  Africa  mehrere,  vielleicht  in  der 
Hegel  drei  mit  sich  nahmen.  Dafs  die  zu  den  praetorischen  Proconsu- 
laten  gehörenden  Legationen  auf  den  Inschriften  nicht  häufiger  er- 
s(l leinen,  erklärt  sich  theils  daraus,  dafs  dieselben  nicht  zu  den  ordent- 
lidion  Aemtern  zählten,  theils  aus  der  Geringfügigkeit  dieser  Posten. 
Indt'ss  geht  doch  der  Legat  imRange  deniQuaestor  vor,  wie  auch  unsere 
iiis(;hrift  es  zeigt;  denn  da  der  Legat  immer  Senator  ist,  man  aber 
Senator  wird  durch  Bekleidung  der  Quaestur,  so  muss  in  der  Aemter- 
leiiie  die  Legation  nothwendig  auf  die  Quaestur  folgen^).  —  Auf  den 
Legaten  folgt  im  Consilium  der  quaestor  pro  praetore;  dafs  dieser 
Tiiel  in  der  Kaiserzeit  allen  Provinzialquaestoren  zukam,  ist  bekannt. 
Was  die  Bezeichnung  f.  anlangt,  die  dem  dritten  Beisitzer  beigefügt 
>t:  so  kann  die  Lesung  filins  nicht  zweifelhaft  sein,  da  zumal  der 
Name  dieses  dritten  Mitgliedes  M.  Stertinius  Rufus  demjenigen  des 
uhten  gleich  ist;  denn  bekanntlich  wird  regelmäfsig,  wenn  neben  dem 
Vater  ein  gleichnamiger  Sohn  genannt  wird,  dem  letzteren  die  Be- 
cichnung  filius  beigefügt,  während  der  Vater  unbezeiclmet  bleibt.  Dafs 
ler  Sohn  zuerst  genannt  wird,  wird  darin  seinen  Grund  haben,  dafs 
1er  Vater  dem  Ritterstand  angehörte,  der  Sohn  aber  das  Vigintivirat 
»ekleidet  hatte  und,  als  damit  eingetreten  in  den  senatorischen  Stand, 
lein  Vater  im  Range  vorging.  —  Die  letzten  fünf  Namen  sind  ohne 
'weifel  amtlose  Leute,  einfache  comites  des  Statthalters,  alle  oder 
Oeh  gröfstentheils  vom  Ritterrang,  wie  ja  selbst  das  consilium  des 
i aisers  Domitianus  theils  aus  Senatoren,  theils  aus  Rittern  bestand 
S.  114A.  4).  

Ueber  das  Archivwesen  der  Römer  wird  ebenfalls  unsere  Kunde 
urch  die  sardinische  Tafel  wesentlich  ergänzt  und  geklärt.  Zunächst 
lag  vorausgeschickt  werden,  dafs  bei  den  Römern  die  Urkunden  einer- 
m\  die  Bücher  andrerseits  äusserlich  in  einer  Weise  verschieden  ge- 
<s(!n  sind,  von  der  man  sich  heutzutage  kaum  eine  deutliche  Vor- 
eliung  zu  machen  scheint.  Urkunden  werden  durchaus  auf  Holz  oder 
f'tall  eingegraben,  Bücher  dagegen  auf  Papyrus,  erst  später  auch  auf 


*)  Dafs  es  zulässig  war  .luch  vor  der  Quaestur  dergleichen  Legationen  zu 
vernehmen,  möchte  ich  wenigstens  aus  Orelli  3151  nicht  schliefsen;  hier  scheint 
e  Reihenfolge  der  Aemter  verwirrt.  Vgl.  über  diese  untergeordneten  vor  der 
raetur  bekleideten  Legationen  mein  monnm.  Ancyr.  p.  129. 

8* 
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Pergament  mit  Dinte  geschrieben.  Wo  der  Umfang  es  erfordert 
werden  bei  Urkunden  mehrere  Tafeln  von  Holz  oder  Metall  mit  ein 
ander  durch  Fäden  verbunden ,  bei  Büchern  dagegen  der  Papyrus  ii 
längere  Streifen  zusammengeklebt  und  diese  Streifen  gerollt.  Dem  ent 
sprechend  werden  bei  dem  Anführen  dort  die  Tafeln  gezählt^),  hier  di« 
neben  einander  stehenden  paginae  oder  Columnen^).  Es  kann  diese 
Gegensatz  hier  nicht  vollständig  ausgeführt  werden ;  um  sich  von  dessei 
Vorhandensein  zu  überzeugen,  wird  es  genügen  daran  zu  erinnern,  daf 
in  Jus  tabulis  cerisve  in  der  Testamentsnuncupation  steht ;  dafs  tabula 
testamenti,  codicilli,  codex  accepti  et  expensi,  überhaupt  alle  demUrkun 
denwesen  angehörigen  technischen  Bezeichnungen  die  Tafel,  insbeson 
dere  die  Holztafel  voraussetzen;  dafs  die  Procedur  der  Umschnürung  uni 


^)  Hiefür  genügt  es,  aufser  dem  Beispiel,  das  unsere  Urkunde  gewährt  un 
den  in  der  folgenden  Anmerkung  vorkommenden,  an  die  'zwölf  Tafeln'  und  an  de 
Sprachgebrauch  bei  den  Testamentstafeln  zu  erinnern. 

2)  Dafs  pag'ina  die  Columne  bezeichnet,  ist  oft  bemerkt  worden  (z.  B,  von  Mi 
rini  Arv.  p.  60;  Ritschi  Alex.  Bibl.  S.  123);  das  Wort  deckt  sich  mit  dem  griech 
sehen  atXi'g,  wodurch  auch  die  Glossen  es  wiedergeben,  wie  paginula,  pagella  m 
aeXCSiov.  Etymologisch  bezeichnet  pag'ina  zunächst  die  einzelnen  Papyrusblätte 
aus  denen  die  Rolle  zusammengeklebt  wird,  die  xoXXr^fiara  asX({^(üv),  wie  s: 
in  der  Aufschrift  einer  herculanischen  Rolle  heifsen  (Ritschi  a.  a.  0.  S.  128 
Regelmärsig  aber  fielen  diese  Streifen  mit  den  Columnen  der  Schrift  zusamme 
indem  die  bei  dem  Zusammenkleben  entstehende  Fuge  zwischen  denselben  ui 
beschrieben  blieb ;  nur  bei  ungewöhnlich  breiten  Papyrusblättern  fiel  dieser  m 
türliche  Anhalt  für  die  Columnentheilung  weg,  woraus  sich  üebelstände  ergabt 
(Plinius  h.  n.  13,  11,  SO  von  den  macrocolla:  ratio  deprehendit  Vitium,  unix 
schedae  revutsione  plures  infestante  paginas).  —  Pagina  ist  also  correlat  m 
Volumen  und  wird  in  älterer  Zeit  auf  die  tahulae  nicht  bezogen;  nicht  blofs  d 
Wachstafeln  und  die  Militärdiplorae,  sondern  auch  die  älteren  Gesetzurkunden  m 
Senatsschlüsse  zeigen ,  dal's  hier  nach  altem  Brauch  immer  über  die  ganze  Taf 
geschrieben  wurde,  selbst  wo  dies  zu  den  gröl'sten  praktischen  Inconvenienz« 
führte ;  wie  denn  z.  B.  das  Repetunden  -  und  das  Ackergesetz  durch  die  Läii| 
ihrer  Zeilen  beinahe  unlesbar  gewesen  sein  müssen.  Erst  in  sullanischer  Zeit  gii 
man  hiervon  ab;  die  älteste  uns  bekannte  römische  Urkunde,  die  in  Columnen  gi 
schrieben  ist,  ist  das  Quästorengesetz  vom  J.  673.  Seitdem  die  einzelne  Metalltaf 
mehrere  Columnen  enthielt,  werden  begreiflicher  Weise  auch  die  Gesetzurkni 
den  nach  Columnen  oder  paginae  angeführt:  so  das  Gesetz  von  Nero  über  Civitat 
Verleihung  an  Veteranen  vom  J.  64  (Böcking  Rhein.  Jahrb.  3,  162):  pag-.  II  ka^ 
XFI,  die  gleichartigen  Gesetze  Vespasians  aus  den  J.  70  und  71  (Cardinali  IV.  V 
i.  Ipag'.  V  loc.  XXXXFI  und  tah.  I pag-.  II  loc.  XXXXIIII.  In  den  beiden  letzt« 
Documenten  sind  die  nach  alter  Weise  sich  ausschliefsenden  Anfuhrungen  Da< 
tabulae  und  nach  paginae  combinirt.  Dafs  auf  einer  Tafel  mindestens  fünfColun 
non  standen,  darf  nicht  verwundern,  da  es  sich  hier  um  NamensvcrzeichDiÄ 
handelt.  Durchgezählt  wurde  wahrscheinlich  nicht,  sondern  man  citirte  nach  % 
fein  und  Columnen  der  einzelnen  Tafel. 
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llcsicgoJung,  worauf  nicht  blofs  das  ganze  Testament,  sondern  das  ganze 
K I mische  Urkunden wesen  beruht,  wesentlich  auf  die  Wachstafel  einge- 
ri(  lilet  und  namentlich  auf  Papyrusurkunden  nicht  wohl  anwendbar  ist^ ). 
Odcnbar  bestand  dies  Urkundenwesen  bei  den  Römern  bereits  in  voll- 
st nidiger  und  (wenigstens  relativ)  nationaler  und  originaler Entwickelung, 
;jls  mit  dem  Buch  zugleich  Papyrus,  Schreibrohr,  Dinte,  Holle  in  Rom 
lickannt  wurden;  und  in  echt  römischer  Weise  hielt  man  im  Geschüfts- 
acspn  mit  Zähigkeit  fest  an  der  alten  unbequemen,  aber  allerdings 
1(.«  h  auch  praktisch  in  mancher  Hinsicht  sich  empfehlenden  Weise. 

Auch  unser  Document  stimmt  zu  dem  Gesagten.  Die  ins  Archiv 
il-rlieferten  Acten  bilden  einen  codex,  der  aus  tabulae  besteht,  also 

/  der  eigentlichen  Bedeutung  entsprechend  nichts  ist  als  ein  zu 
Ut  liehen  zerschnittenes  Holzstück^).  —  Wenn  derselbe  ansatus  ge- 
.laiuit  wird,  so  ist  diese  Bezeichnung  für  uns  neu;  doch  lässt  es  sich  gar 
vohl  denken,  dafs  gröfsere  Bündel  solcher  Tafeln  mit  einem  Griff  zum 
Lufheben  oder  Anhängen  versehen  wurden.  In  der  That  zeigen, 
vorauf  mich  Hübner  aufmerksam  macht,  die  in  der  Notitia  Bignitatum 
lei  den  beiden  magistri  scriniorum  dargestellten  Embleme  neben  den 
;ewöhnlichen  Rollenbündeln  auch  dergleichen  Codices  ansati,  das  heifst 
uf  einander  liegende  und  wie  es  scheint  zusammengebundene  Stöfse 
on  viereckigen  Tafeln,  von  denen  die  eine  der  beiden  äufseren,  die 
»eckel  bildenden,  an  der  einen  Schmalseite  mit  einem  eckigen  oder 
unden  Griff  zum  Anfassen  und  Anhängen  versehen,  ist  3). 


1)  Dafs  Ulpian  (Dig.  37,  11,  1  pr.)  sagt:  tabulas  testamenti  accipere  dehe- 
mt  omnem  materiae  figuram\  sive  igitur  tabulae  sint  li^neae  sive  cuiuscun- 
ue  aüerius  materiae  sive  chartae  sive  membranae  sint  vel  si  cor'io  (coria?) 
Ucuius  animalis,  tabulae  recte  dicentur^  beweist  nur,  dal's  man  später  aus 
er  alten  Sitte  kein  rechtliches  Formale  gemacht  hat.  Ebenso  soll  natürlich 
icht  geleugnet  werden,  dafs  man  bereits  in  ältester  Zeit  auch  mit  Farbe  schrieb; 
as  ja  bei  dem  Markiren  und  Signiren  nicht  ganz  entbehrt  werden  kann.  Aber 
egel  war  in  älterer  Zeit  die  Farbenschrift  nicht,  und  sie  kann  damals  nur  geringe 
ntwickelung  gehabt  haben ;  alle  alten  technischen  Ausdrücke  der  Schreibkunst, 
Ibst  scribere,  Uttera,  litura  setzen  die  Tafel,  insbesondere  die  Wachstafel  voraus. 
^)  Vgl.  Cicero  Verr.  1.  1,  36,  92:  in  codicis  extrcma  ccra  nomen  inßmum, 
^o  das  Rechnungsbuch  {codex  accepti  et  expensi )  gemeint  ist.  Hyginus  p.  200 : 
M  contemationes  sublata  sorte  quidam  tabulas  appellavcrunt ,  quoniam  codici- 
excipiebantur ,  et  a  prima  cera  primam  tabulam  appellaverunt.  liier  ist  die 
cde  von  Loostäfelchen,  die  nach  geschehener  Loosung  je  drei  und  drei  zusam- 
engefügt  werden  sollen  zu  einem  '  codex^ ,  um  also  die  Zusammengehörigkeit 
er  contematio  ein  für  allemal  zu  fixiren. 

^)  Not.  Dign.  Or.  c.  16,  Occ.  c.  17.  Namentlich  in  der  Abbildung,  welche  in 
Jr  Notit.  Occ.  in  der  dritten  Reihe  die  zweite  Stelle  einnimmt,  treten  deut- 
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Die  Tafeln  des  von  Agrippa  abgelieferten  Codex  müssen  ziemlicl 
grofs  oder  die  Schrift  auf  denselben  muss  sehr  klein  gewesen  sein 
da  eine  derselben,  wenn  gleich  auf  Vorder-  und  Rückseite  zusam- 
men, acht  und  vielleicht  mehr  Absätze  oder  capita  enthielt,  von  denei 
drei  dem  Inhalt  unserer  Bronzetafel  von  Z.  4  ///  idus  Mart.  an  bis  Z.  21 
M.  Stertinius  Rufus  entsprachen.  Denn  drei  Abschnitte  sind  hier  ohn( 
Zweifel  gemeint,  obwohl  auf  unserer  Tafel  nur  Z.  18  vorspringt,  als« 
nur  zwei  Absätze  vorliegen;  vermuthlich  begann  im  Original  aucl 
Z.  23  mit  in  consilio  fuerunt  ein  neues  Ahnea,  während  die  Anfangs- 
worte Z.  4 :  ///  idus  Mart.  —  pronuntiavit  wohl  als  Ueberschrift  nich 
mitzählten.  Wenn  zu  der  Angabe  des  Blattes  oder  der  Seite  noch  eini 
nähere  Bestimmung  hinzutritt,  so  ist  dies  regelmäfsig  das  Alinea  ode 
römisch  das  caput'^  so  in  dem  oben  angeführten  Militärdiplom  von 
J.  64 M  und  in  dem  caeretanischen  Stadtbuch  vom  J.  113  2).  Die  Auf 


lieh  sowohl  die  über  einander  gelegten  Tafeln  hervor  als  auch  auf  der  oberste 
freiliegenden  der  viereckige  Einschnitt,  in  den  das  Wachs  eingelassen  ward,  axy 
der  unten  liegenden  aber  der  halbrunde  Griff;  hinten  sieht  ein  Band  hervor. 

*)  Oben  S.  1 16  A.2.  Nicht  anders  ist  es,  wenn  aus  den  zwölf  Tafeln  angefiihi 
wird  in  secunda  tabula  secunda  lege  (Festus  v.  reus  p,  273),  was  Scholl  in  seine 
werthvollen  Arbeit /e^'-e*  XU  tahh.reliquiae  p.  68  nicht  grammatisch  hätte  anfechte 
sollen.  Denn  dals  der  römische  Sprachgebrauch  dafür  gefordert  hätte  in  secunda 
tahulae  secunda  lege,  ist  so  wenig  wahr,  dafs  vielmehr  alle  schon  angeführten  un 
noch  anzuführenden  Belegstellen  das  Gegentheil  zeigen.  Die  einzelnen  'leg-es'  sin 
eben  sicher  nichts  als  die  ursprünglichen  capita,  indem  jeder  neue  Abschnitt  wi 
gewöhnlich  durch  Vorspringen  der  Zeile  bezeichnet  war.  —  Wenn  in  den  beide 
Diplomen  von  7ü  und  71  statt  des  caput  der  locus  erscheint,  so  hat  dies  dari 
seinen  Grund,  dafs  die  Namenlisten  vorspringende  Zeilen  nicht  oder  doch  in  ni«d! 
genügender  Anzahl  aufwiesen  und  man  deshalb  vorzog  die  'Plätze'  oder,  wa 
damit  zusammenfällt,  die  Zeilen  zu  zählen.  Sonst  ist  die  Anführung  nach  Zeilei 
die  Stichometrie,  so  gewöhnlich  sie  in  der  Litteratur  ist,  dem  Geschäftsgebraue 
fremd. 

2)  Ich  setze  die  Inschrift  (Orelli  3787),  so  weit  sie  zur  Vergleichung  m 
unsrer  Tafel  erforderlich  ist,  hierher,  indem  ich  die  bei  der  Abschrift  hinzugekom 
menenTheile  durch  gesperrten  Druck  hervorhebe.  Descriptum  et  recognitut 
factum  in  pronao  aedis  Martis  ex  commentario,  quem  iussit  pro 
ferri  Cuperius  Hostilianus  per  T.  Rustium  Lysiponum  scribam 
in  quo  scriptum  erat  id  quod  infra  scriptum,  est.  L.  Publilio  Celso  1 
C.  Clodio  Crispino  cos.  idibus  Aprilib.  (das  ist  13  April  113)3/.  Pontio  Cd* 
dictatore ,  C.  Suetonio  Claudiano  aedile  iure  dicundo  praef.  aerari.  Commentc 
rium  cottidianum  municipi  Caeritum  (das  ist  der  Titel  desjenigen  Bandes  d« 
Stadtbücher,  den  Lysiponus  vorlegte).  In  de  (d.  h.  von  der  Titelseite  an  gezähli 
pag'ina  XXf'If  kapite  FI.  Es  folgt  das  Protokoll  einer  Verhandlung  der  D€ 
curionen  über  ein  an  den  (lurator  zu  erlassendes  Schreiben;  am  Schluss  V^er 
zeichniss  der  Anwesenden  [in  curiam  fuorunt . . .).  Inde  pagi/ia  altera  capii 
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# 
lösung  der  Abkiirzung  0  ist  hiermit  gegeben.   Freilich  kann  ich  diese 

Sii,'le  in  der  Geltung  von  caput  nicht  anderweitig  belegen;  aber  dafs 

die  alten  Grammatiker  als  Abkürzung  dieses  Wortes  K*  aufführen i), 

X  liliel'st  nicht  aus,  dafs  man  dafür  noch  einer  anderen  an  sich  durch- 

.11  IS  regelrecht  gebildeten  Abkürzung  sich  bedient  hat.   Da  die  Römer 

Im  i  ihren  Abkürzungen  sich  wesentlich  auf  die  Anfangsbuchstaben  an- 

uruiesen  sahen,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dafs  sie,  um  nicht  dasselbe 

/i  i(  hen  in  allzu  vielen  Bedeutungen  zu  verwenden,  bemüht  waren 

(l.isselbe  zu  diflerenziren ;  wofür  das  Hauptmittel  darin  bestand,  dafs 

111,111  den  Buchstaben,  wo  dies  anging,  nicht  von  links  nach  rechts, 

Mindern  von  rechts  nach  links  wendete  —  es  ist  dies  möglicherweise 

M>i;ar  noch  eine  Reminiscenz  an  die  älteste  beide  Richtungen  gleich- 

II  ilsig  gestattende  Schreibweise.   Ganz  allgemein  wird  bekanntlich  in 

liiser  Weise  der  Geschlechtsunterschied  ausgedrückt,  so  dafs  die  un- 

MNNöhnliche  Wendung  für  das  weibliche  steht:  so  unterscheidet  man 

■  KS  C  und  Gaia  0,  filius  F  und  filia  'T,  pupillus  P  und  pvpilla  S. 

v\  o  die  Umwendung  nicht  möglich  war,  wurde  der  Buchstab  wohl  auf 

Icn  Kopf  gestellt:  so  schreibt  man  I^  für  mulier.   Aber  das  links  ge- 

\(  (idete  0  wird  auch  für  andere  Abkürzungen,  für  contra^) j  centuria 

iiul  centurio^),  conventus^)   gefunden;  es  steht  also  der  Annahme 

iichts  im  Wege,  dafs  man  dies  Zeichen  auch  für  caput  gebraucht  hat. 


riino.  Es  folgt  das  in  jener  Versammlung  beschlossene  Schreiben  der  Stadt 
magistratus  et  decuriones)  an  den  Curator,  datirt  vom  13.  Aug.  (113).  In  de.  pa- 
ina  y  IIl kapiteprimo.  Folgt  die  Antwort  des  Curators,  datirt  vom  12.  Sept. 
113).  Jct{u7n)  idib.  lunis  Q.  Ninnio  Hasta  P.  Manilio  Fopisco  cos. 
las  ist  13.  Juni  114,  Datum  der  Abschrift).  Da  blol's  nach  paginae  citirt  wird, 
0  wird  man  dieses  Stadtbuch  sich  wohl  als  eigentliches  voliuiien ,  als  Papyrus- 
olle  zu  denken  haben. 

^)  Schneider  lat.  Gramm.  1,  291  hat  die  Zeugnisse  zusammengestellt.    In 
mamilischen  Gesetz  (Grom.  p.  263)  sind  die  Kapitel  so  bezeichnet:  K.  Llll, 
.Lmi,K.  LV. 

2)  Diese  Abkürzung  begegnet  tlieils  in  den  besseren  juristischen  7wtae  (p. 
78.  289.  305  meiner  Ausgabe),  theils  auf  den  Steinen,  hier  jedoch  ausschliefslich 
i  dem  auf  den  Inschriften  der  römischen  Hebungsämter  nicht  selten  erscheinen- 
ea  Worte  contrascriptor.  Gewöhnlich  findet  sich  ^,  z.  B.  auf  zwei  von  mir  ge- 
shenen  Steinen  in  Laibach  (Heiizen  5202)  und  in  Heisach  im  Gailthal  (Steiner 
997),  und  in  einem  dritten  ungedruckten  von  Saifnitz,  in  Kärnten;  aber  auch  3, 

B.  auf  einem  von  mir  gesehenen  Stein  in  Görz  (Orelli  2034). 

3)  Als  Hieroglyphe,  das  heifst  als  Nachbildung  des  Rebstocks  hcl rächtet, 
':cht  dies  Zeichen  in  der  römischen  Schrift  völlig  vereinzelt.  Allerdin^^s  i.st  die 
«wohnliche  Form  von  dem  blol'sen  umgekehrten  J  etwas  verschieden,  nicht  blol's 
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Dafs  die  Statthalter  bei  der  Heimkehr  aus  der  Provinz  verpflichtet 
waren  nicht  blofs  ihr  Rechnungsbuch,  sondern  überhaupt  ihre  Acten, 
namentlich  die  von  ihnen  kraft  ihres  Amtes  erlassenen  Decrete  im  Ori- 
ginal im  Archiv  der  Hauptstadt  niederzulegen,  ist  meines  Wissens  neu^) 
und  wohl  auch  erst  in  der  Kaiserzeit,  etwa  durch  Augustus  eingeführt. 
Ohne  Zweifel  gaben  die  kaiserlichen  Statthalter  ihre  Papiere  an  das 
tahularium  principis  ab,  die  senatorischen,  wie  unser  Agrippa,  an  das 
aerarium  populi  Romani;  so  dafs  es  in  der  Ordnung  ist,  wenn  die 
Vorlegung  dieses  Decrets  an  die  interessirte  Partei  durch  das  Bureau- 
personal  des  städtischen  Aerariums  vermittelt  wird.  —  Es  ist  ein  scriba 
quaestorius,  der  den  Beikommenden  den  Codex  des  Statthalters  Agrippa 
vorlegt;  ganz  wie  das  Stadtbuch  von  Caere  durch  den  Gemeindeschrei- 
ber {scriba)  vorgelegt  wird.  Unsere  Inschrift  ist  vielleicht  die  einzige, 
die  uns  diese  quaestorischen  Schreiber  nicht  blofs  als  vorhanden,  son- 
dern in  einer  bestimmten  Thätigkeit  zeigt;  doch  lehrt  sie  uns  nichi 
eigentlich  Neues.  Denn  dafs  die  ganze  Manipulation  der  Urkunden  dei 
Gemeinde  diesen  Schreibern  zukam,  ist  längst  bekannt  und  es  wirjj 
sogar  ein  Fall  erwähnt,  wo  gegen  jemanden,  der  sich  auf  Grund  einei 
gefälschten  Anweisung  der  Vorsteherschaft  {sex  primi)  dieser  Schrei- 
ber widerrechtlicher  Weise  Abschriften  aus  den  öffentlichen  Acten  ver- 


indem  die  eckige  Form  vorgezogen  wird,  sondern  auch  besonders  durch  Verkür 
zung  des  oberen  und  Verlängerung  des  unteren  Striches ;  und  dal's  sie  verschiedci 
zu  sein  pflegte,  deutet  auch  Velins  Longus  (p.  2218  Putsch)  an:  qui  K expcUunl 
notam  dicunt  esse  .  .  .  non  magis  igitur  in  nuniero  litterarum  esse  dchere  quem 
illam  notam,  qua  centuria,  et  quam,  J  conversum,  quo  Caia  significatur,  quod  ne 
tae  genus  videmus  in  monumentis  tum  cum  libertus  mulieris  ostenditur.  Abei 
auch  die  einfache  Form  3  für  centuria  ist  keineswegs  selten  (z.  B.  Boissieu  inscr 
de  Lyon  p.  354).  Man  wird  also  doch  annehmen  müssen,  dafs  mit  dieser  Ab 
kürzung  ursprünglich  nichts  gemeint  ist  als  das  3  conversum  und  dafs  die  ge 
wohnliche  Form  lediglich  aus  dem  Bedürfniss  hervorgegangen  ist  die  gleichartige) 
Zeichen  nach  ihrer  verschiedenen  Bedeutung  zu  differenziren.  —  Dafs  das  Cen 
turienzeichen  auch  in  den  tironischen  Noten  wiederzukehren  scheint  (Kopp  pi 
laeogr.  1,  336),  hilft  nicht  weiter;  denn  sicher  ist  es  in  dieseerst  aus  der  gemeine! 
Schrift  übergegangen. 

*)  Diese  Abkürzung  hat  nur  locale  Geltung  für  die  tarraconensische  Provin: 
(Hübner  in  dieser  Zeitschrift  1,  115);  in  der  Form  entspricht  sie  dem  Centuriea 
zeichen. 

*)  Dafs  der  Statthalter  von  den  erbeuteten  und  dem  Staate  übergeben« 
Kunstwerken  ein  Verzcichniss  an  das  Aerar  abgiebt  (Cicero  Verr.  1.  1,  21,  57) 
ist  wohl  verwandt,  aber  nicht  dasselbe,  üeber  die  Ablieferung  der  censorischci 
Acten  an  dasselbe  vgl.  Becker  Handb.  2,  2,  207;  über  die  Rechnungslegung  selb« 
diese  Zeitschrift  1,  170. 
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►chairt  hatte,  dcss wegen  Oiminalkhige  erhoben  ward').  — Vermuth- 
ich  indess  konnten  die  Schreiber  des  Aerars  Einsicht  in  die  Acten 
licht  anders  gestatten  als  auf  Anweisung  eines  Beamten.  Wie  der  Ge- 
chäftsführer  der  Smyrnaeer,  um  Abschrift  einer  kaiserhchen  Urkunde 
II  (1  langen,  zuerst  den  Kaiser  bittet  die  Edition  zu  gestatten,  bevor 
r  die  Are  hivbeamten  (hier  zwei  kaiserliche  Sclaven)  um  dieselbe  an- 
;e]U")-,  wie  gleichfalls  der  Gemeindeschreiber  in  Caere  das  Buch  nur 
Ulf  Befehl  eines  Beamten  vorlegt;  so  wird  auch  Fuscus  wohl  von  sei- 
len Vorgesetzten,  den  Quaestoren,  zu  dieser  Vorlegung  ermächtigt  ge- 
veson  sein.  —  Die  Anfertigung  {descriptum)  und  CoUationirung  (re- 
otjnüum)  der  Abschrift  erfolgt  in  der  gewöhnlichen  Weise,  indem  eine 
Anzahl  römischer  Bürger  dabei  zugezogen  werden  und  die  Ueberein- 
tiiimmng  der  auf  den  inneren  Seiten  des  Diptychon  verzeichneten  Co- 
ic  dadurch  bekunden,  dafs  sie  auf  die  Schnur,  welche  dasselbe  ver- 
diliefst, ihre  Siegel  drücken,  denen  dann  die  Namen  der  Besiegeier 
si(jnatores)  auf  der  Aussenseite  der  Tafel  beigesetzt  werden.  Dafs  hier 
IM  lit  blofs  die  gesetzhch  nothwendige  Zahl  von  sieben,  sondern  eilf 
1  kundspersonen  zugezogen  sind,  ist  zwar  ungewöhnhch ;  aber  das  prae- 
orischeEdict  fordert 'nicht  weniger  Siegel  als  das  Gesetz  vorschreibt'^), 
Iso  sieben  oder  mehr,  und  auch  das  Militärdiplom  vom  J.  64  n.  Chr.  ist 
on  neun  Zeugen  beglaubigt^).  Da  letztere  Urkunde  so  wie  unsere  nur 
venig  spätere  zu  den  ältesten  gehören,  in  denen  diese  Beglaubigungsform 
ins  vorliegt,  so  lässt  sich  annehmen,  dafs  man  in  repubhkanischer  Zeit 
hkI  noch  unter  der  julischen  Dynastie  in  der  That  in  solchem  Falle 
re'unde  und  Bekannte  hinzuzog,  also  auch  wohl  mehr  als  die  gesetz- 
i(h  vorgeschriebene  Zahl ;  dafs  dagegen  seit  den  flavischen  Kaisern  bei 
liesem  Beglaubigungsgeschäft  Zeugen  von  der  Art  eintraten,  wie  die 
leutigen  Notariatszeugen  zu  sein  pflegen,  von  denen  man  allerdings 
iie  mehr  beruft  als  man  muss.  Wer  die  Zeugennamen  unter  den  Mi- 
iiiirdiplomen  vor  und  nach  dem  J.  74  mit  einander  vergleicht,  wird 
liefür  die  weiteren  Belege  finden.  —  Dafs  das  Datum,  an  welchem  die 
VI  »Schrift  genommen  wird,  beigefügt  wird,  ist  ebenfalls  nicht  üblich; 


^)  Cicero  de  d.  n.  3,  30,  74:  scssum  it  praetor,  ut  iudicetiir . . .  qui  transcrip- 
•rrit  tabulas  publicas.  Id  .  .  L.  Alenus  feoit,  cum  chirographum  sex  primorum 
initatus  est.  So  scheint  der  Fall,  der  freilich  verschieden  aufgefasst  worden  ist 
erdacht  werden  zu  müssen.   Vgl.  Rhein.  Mus.  N.  F.  6,  36. 

')  S.  die  Urkunde  vom  J.  139  C.  I.  Gr.  3175»=C.  I.  L.  IIl,  411. 

3)  Cicero  Verr.  1.  1,  45,  117.    Ebenso  Gaius  1,  29. 

*)  ßöcking  Rhein.  Jahrb.  3,  162. 
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aber  es  findet  sich  auch  in  der  oft  angeführten  caeretanischen  Urkund. 
und  in  dem  eben  erwähnten  für  die  Gemeinde  Smyrna  im  J.  139  ii 
Rom  erwirkten  Document.  —  Für  die  Bezeichnung  signatores  genüg 
es  auf  die  Wörterbücher  zu  verweisen ;  sie  ist  die  eigenthch  technischt 
für  diese  Gattung  von  Zeugen i),  tritt  aber  in  einem  öfTentUchen  Docu 
ment  wohl  hier  für  uns  zuerst  auf,  freilich  allem  Anscheine  nach  nu 
als  Zusatz  des  letzten  Abschreibers  (S.  108  A.  1). 


Noch  bleiben  einige  mehr  juristische  Fragen  zu  erörten. 

TJeber  den  Urkundenbeweis  bei  den  Römern  giebt  unsere  Tafe 
manches  Merkwürdige.  Zunächst  bestätigt  sie  auf  das  bestimmtest! 
was  der  Gromatiker  Siculus  Flaccus  lehrt:  dafs  die  Urkunden  übej 
Grenzfestsetzung  und  Bodentheilung  nur  dann  rechtliche  Gültigkei 
haben,  wenn  sie  auf  Kupfer  geschrieben  sind;  dafs  von  jeder  solchei 
Urkunde  ein  Exemplar  in  das  kaiserliche  Archiv  kommt  und  dafs  in 
Zweifel  dieses  entscheidet  2).  Denn  aus  diesem  Grunde  wird  hervor 
gehoben,  dafs  die  Tafel  des  Metellus  von  Kupfer  war,  und  wird  angenoni- 


ai 


men,  dafs  das  Original  oder  doch  das  statt  Original  geltende  Exempk 
derselben  im  kaiserlichen  Archiv  in  Rom^)  sich  befindet  oder  wenig 
stens  befinden  sollte.  Dafs  hier,  wo  oft  um  sehr  alte  vielfach  copirti 
Documente  gestritten  ward  und  diese  sich  in  den  Händen  der  Bethei 
ligten  befanden,  Verfälschungen  des  Textes  und  Contestationen  der  Rich- 
tigkeit desselben  gewöhnlich  waren,  läfst  sich  denken;  selbst  die  in  die- 
sen Dingen  wenig  sorgfältige  römische  Verwaltung  sah  sich  gezwungen 


^)  Vgl.  insbesondere  Dig.  29,  3,  4 — 7,  wo  das  Verfahren  hinsichtfich  dct 
Signatores  bei  der  Testamentseröffnung  ausführlich  beschrieben  wird. 

'^)  Siculus  Flaccus  p.  154,  19:  quidam  formas  .  .  .  in  aere  scalpseiimt .... 
üla  tantum  fides  videatur  quae  aereis  tabulis  manifestata  est.  quod  si  quis  con- 
tra dicat,  sanctuariurn  Caesaris  respici  solet.  omnimn  eniin  agrorum  et  divi- 
sorum  et  adsignatorum  formas,  sed  et  divisionem  et  comme?itaiios  princeps  {sv, 
statt  et  pnncipatus)  in  sanetuario  habet,  qualescumque  enim  formae  fuerint,  si 
ambigatur  de  earum  fide,  ad  sanctuariurn  prineipis  revertendum  erit.  Hyginu^ 
p.  202,  1 1  fg.,  wo  Anweisung  gegeben  wird  für  die  neu  gegründete  Colonie:  omnvs 
significationes  et  formis  et  tabulis  aeris  inscribemus  .  ...  et  in  aere  perinaucnl. 
libros  aeris  et  typum  perticae  totius  lineis  descriptum  .  .  .  tabiilario  Caesaris  i/i- 
f'eremus  .  ...  et  quidquid  aliud  ad  instimmentum  mensoruni  pevtiiicbit,  non  sohuii 
colonia,  sed  et  tabularium  Caesaris  manu  co?iditoris  subscriptam  (also  in  Oi'iginal 
ausfertigung)  habere  debebit.   Vgl.  Rudorff  Feldm.  2,  405. 

^)  Wo  dieses  tabularium  prineipis,  das  ausdrücklich  wohl  nur  in  den  eben 
angeführten  Stellen  der  Gromatiker  und  in  unserer  Urkunde  genannt  wird ,  sitii 
befuiulen  hat,  ist  nicht  überliefert;  vermuthlich  doch  in  der  kaiserlichen  Hesidcn/ 
auf  dem  Palatin, 
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fiir  die  Authentie  dieser  Trxic  von  Staatswegen  Sorge  zu  tragen.  —  Das 
Ulf  Grund  einer  später  als  falsch  erwiesenen  Urkunde  gefällte  Urtheil 
ist  wenigstens  nach  späterem  römischem  Recht  nichtig* ) ;  dafs  in  unse- 
rem Fall,  wo  die  minder  strengen  Grundsätze  des  ausserordentlichen 
\ Vrfahrens  mafsgehend  sind  und  auch  der  Charakter  der  Parteien  als 
städtischer  Gemeindcm  in  Retracht  kommt,  die  Galillenser  noch  nach 
iler  Veruiiheilung  zum  Reweis  der  von  ihnen  behaupteten  Fälschung 
;.  lassen  werden,  ist  in  der  Ordnung. 


Noch  mehr  verdienen  die  über  die  Execution  des  vom  Statthalter 
igangenen  Spruches  in  unserm  Decret  getroffenen  Restimmungen  die 
\iitmerksamkeit  der  Juristen.  An  sich  schemt  es  für  die  Execution 
u  inen  wesenthchen  Unterschied  gemacht  zu  haben,  ob  die  Sentenz 
in  ordentlichen  Formularprozess  oder  durch  magistratische  Cognition 
1«  ijrestellt  worden  war.  Aber  unser  Fall  ist  ein  solcher,  wo,  wenn 
zwischen  Privaten  gestritten  worden  wäre,  die  Vindication  hätte  ein- 
K  tcn  müssen;  und  das  sehr  mangelhafte  Executivverfahren ,  das  der 
Uvilprozess  für  die  Vindication  allein  zu  bieten  hat,  ist  Gemeinden 
M  Hinüber  noch  weniger  anwendbar.  An  sich  wäre  es  ja  wohl  denk- 
iir  gewesen  gegen  die  Gemeinde,  die  zur  Herausgabe  von  Grundstücken 
H  rurtheilt  diesem  Spruch  nicht  nachkam,  dasjenige  Verfahren  ein- 
igten zu  lassen,  welches  in  dem  Prozess  per  formulam  petitoriam 
m  den  besitzenden  und  dem  Arbitrium  sich  nicht  fügenden  Re- 
viagten  stattfand:  man  konnte  die  Kläger  den  Werth  des  Objects  eid- 
i(  h  zu  Gelde  veranschlagen  lassen  und  die  Reklagton  auf  diesen  Relauf 
rrurtheilen,  worauf  dann  diese  Forderung  wie  jede  andere  liquide 
it'ldforderung  zu  vollstrecken  gewesen  wäre.  Aber  um  von  allen 
iiideren  Redenken  abzusehen,  die  sich  hiebei  aufdrängen,  wer  wird  es 
glauben,  was  schon  im  Privatprozess  kaum  glaublich  ist,  dafs  bei  emem 
streit  um  Gebietsgrenzen  es  in  die  Willkür  des  zur  Herausgabe  ver- 
iitheiltenResitzers  gestellt  worden  sei  gegen  Zahlung  des  —  wenn  auch 
Uli  der  Gegenpartei  anzusetzenden  —  Preises  das  Nachbarland  zu  behal- 

*)  Alexander  (Cod.  lust.  7,  58,  2):  et  qiä  non  provocaveri/nt ,  siinstnimetitis 
^t/Isis  se  victos  esse  probare  possunt,  cum  de  crimine  docuerint,  ex  integro  de 
iiiisa  audiuntur.  Vgl.  daselbst  1.  3.  4  uod  2,  4,  42.  Man  nimmt  gewöhnlich  an, 
liifh  Analogie  von  Dig.  42,  1,  33,  dafs  in  früherer  Zeit  in  diesem  Fall  in  integrum 
'  fitutio  gegeben  wurde:  in  den  Fallen  aber,  wo  die  im  Oiminalprozess  erwie- 
'  Fülschung  das  rechtliche  1  (iiKl.iment  der  Civilklage  aufhebt,  also  namentlich 
1  Testamentsfdlschung,  miichle  man  wohl  von  Haus  aus  die  res  iudicata  des  Civil- 
'I  Mzesses  als  nichtig  behandelt  haben. 
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ten  oder  vielmehr  zu  erwerben?  Auf  Gemeindeterritorien  angewand 
erscheint  dies  Verfahren  nicht  unverständig,  sondern  unmöglich.  Wem 
irgendwo,  so  lag  es  hier  nahe  die  unmittelbare  Realexecution  an  den 
Streitobject  selbst  vorzunehmen,  die  Beklagten  nöthigenfalls  mit  Ge- 
walt aus  dem  Besitz  zu  setzen  und  die  Kläger  in  denselben  einzuwei- 
sen. Auch  nehmen  die  neueren  Prozessualisten  i)  gewiss  mit  guten 
Grunde  an ,  dafs  diese  von  Haus  aus  unrömische  Specialexecution  zu- 
erst auf  dem  Gebiet  der  extraordinaria  cognitio  aufgekommen  und  voi 
da  aus  späterhin  —  freilich  höchst  wahrscheinlich  erst  nachdem  das 
Recht  selbst  aus  römischem  constantinopolitanisches  geworden  war 
die  allgemein  gültige  Executionsform  im  dinghchenProzess  geworden  ist 
Aber  unsere  Urkunde  beweist,  wie  noch  in  den  letzten  Jahren  der  ju- 
hschen  Dynastie  selbst  in  den  Provinzen  die  Behörden  sich  nicht  dazi 
verstanden  einen  Spruch  über  das  Eigenthum  an  der  Sache  selber  un- 
mittelbar zu  vollstrecken ,  sondern  statt  dessen  den  Streit  lieber  vor 
dem  civilon  auf  das  Criminalgebiet  hinüber  spielten.  —  Der  Statt- 
halter erklärt  kurzweg,  dafs  er  die  Contumacia  der  Verurtheilten  ah 
Auflehnung  gegen  die  obrigkeitliche  Gewalt  (seditio  Z.  12)  betrachtei 
und  gegen  deren  Urheber  {auctores)  mit  Strenge  im  Criminalweg  ein- 
schreiten {animadvertere  Z.  13.  22)  werde,  falls  sie  sich  nicht  dazi 
verstehen  würden  die  ihnen  aberkannte  Sache  in  der  im  Vindications- 
verfahren  gewöhnlichen  Weise  dem  siegreichen  Kläger  auszuantwortei 
(Z.  II:  nt..de  praedis  recederent  vacuamque possessionem  traderent) 
Das  ist  wenigstens  deutlich.  Das  julische  Majestätsgesetz  ist  ausdrück- 
lich gerichtet  gegen  diejenigen,  quorum  opera  dolo  malo  consilium  ini- 
tum  Sit,  quo  homines  ad  seditionem  convocentur^),  oder,  wie  die  Juristei 
eben  wie  unser  Decret  sie  nennen,  gegen  die  auctores  seditionis^)]  et 
hiefs  das  also  so  viel  wie  Androhung  der  Verbannung  mit  Untersagunj 
der  Gemeinschaft  zu  Wasser  und  Feuer.  Allerdings  konnte  man  fra- 
gen ,  kraft  welchen  Rechts  die  einfache  Nichterfüllung  einer  obrigkeit- 
lichen im  Civilprozess  ergangenen  Anweisung  unter  die  Kategorie  de.« 
^Aufruhrs'  gezogen  werden  könne;  selbst  wenn  es  festgestanden  habei 
sollte,  dafs  die  besitzende  Gemeinde  durch  einen  Gewaltact  in  den  Be- 
sitz der  streitigen  Grundstücke  gelangt  war  —  worin  der  erkennende 
Richter  eine  gewisse  Rechtfertigung  gesucht  zu  haben  scheint  (Z.  20^ 
—  war  doch  die  contumacia  auch  des  iniustus  possessor  noch  keines wegj 

»)  Wctzoll  Vindicationsprozess  S.  122  fg.    Keller  Civilprozess  S.  365. 

^)  Dig.  48,  4,  1,1. 

3)  Paulus  5,  22,  l  =  Diu.  48,  19,  38,  2  und  sonst. 


SARDINISCHES  DECKET  125 

SeÖition.  Dafs  aber  der  besiegten  Gemeinde  nicht  active  Widersetzlich- 
keit, sondern  blofs  passive  Renitenz  gegen  das  Urtheil  zur  Last  gelegt 
w  ard,  ist  nach  dem  ganzen  Inhalt  desDecrets  unzweifelhaft.  Noch  schlim- 
iiKT  ist  die  Verwechselung  der  Ordnungsbufse,  die  innerhalb  der  Pro- 
zti>sleitung  liegt,  und  der  Criminalpön ;  dieAnkündigung,  dafs,  wenn  Re- 
klagter  nicht  bis  zum  nächsten  1 .  April  leiste,  er  als  Aufrührer  angesehen 
werde,  diese  eventuelle  und  betagte  Androhung  peinlicher  Strafe  ist 
in  der  That  exorbitant.  Freilich  scheint  dies  alles  wohl  ärger  als  es 
sich  praktisch  herausgestellt  haben  mag.  Es  ist  möglich,  ja  sogar 
wahrscheinlich,  dafs  das  Decret,  besonders  in  seinen  Motiven  nicht 
allzu  buchstäblich  genommen  werden  darf  und  dafs,  wenn  die  beklagte 
r.t'ineinde  sich  nicht  fügte,  nichts  anderes  geschehen  wäre  als  dafs 
man  ihre  Reamte  und  ihren  Stadtrath  mit  schweren  und  sich  steigern- 
il(  II  Geldstrafen  heimgesucht  haben  würde,  wofür  die  civilrechtliche 
missio  in  bona  gegen  die  Verurtheilten  eine  gewisse  Anlehnung  ge- 
währte. Das  aber  steht  auf  alle  Fälle  fest,  dafs  man  das  nach  urfseren 
Begriffen  nächstliegende  und  einfachste,  zugleich  wirksamste  und  mil- 
ieste  Mittel  der  Specialexecution  nicht  wählte  und  lieber  sich  zur 
Vndrohung  von  Criminalstrafen  entschloss  als  zu  einem  Verfahren,  das 
1(11  römischen  Juristen  nicht  blofs  dieser  Zeit,  sondern  noch  lange 
lacbher  nun  einmal  als  eine  civilistische  Unmöglichkeit  erschien. 


Zu  S.  106  A.  2. 
Gegen  die  oben  aufgestellte  Rehauptung ,  dafs  uns  kein  anderer 
latthalter  Sardiniens  des  Namens  M.  Metellus  bekannt  sei  als  der 
(»nsul  des  J.  639,  könnte  man  das  folgende  in  grofser  Schrift  der 
slen  Zeit  geschriebene  Fragment i)  gehend  machen,  das  in  Cagliari 
rüher  im  Kloster  der  Trinitarier,  jetzt  im  Museum  sich  befindet: 

VECILIVS       MF-  5 

PR    •    VRR    •    PRO^ 
^T  •  AMBVLATIONES  •  PROPRIO;: 

lUein  dieses  Rruchstück  gehört  wahrscheinlich  nicht  hierher.  Dafs 
!8  nicht  aus  republikanischer  Zeit  ist,  zeigen  die  Schriftformen 
m  die  Ausführlichkeit  der  Titulatur.    Andrerseits  führt  sowohl  der 


*)  Gedruckt  bei  della  Marmora  voy.  e/i  Sardaigne  2,  481  und  in  Spanos 
fuU.  arch.  Sardo  1855,  95;  hier  nach  dem  von  Nissen  verglichenen  Original. 
)ie  Höhe  der  Buchstaben  ist  in  den  drei  Zeilen  0.15  —  0.1  —  0.06  Meter. 


126  MOMMSEN 

Schriftcharakter  auf  augustische  Zeit  wie  das  Weglassen  der  niedere! 
Magistraturen;  wozu  noch  kommt,  dafs  die  Caecilii Metelli  mit  Augustn 
verschwinden.  Ist  es  hienach  wahrscheinHch ,  dafs  die  Inschrift  in  di 
augustische  Epoche  gehört ,  so  muss  sie  vor  das  J.  6  n.  Chr.  fallen 
denn  dafs  ihr  Urheber  Proconsul  der  Insel  war,  ist  evident;  wie  abe 
früher  gezeigt  worden  ist,  kam  Sardinien  in  diesem  Jahre  vom  Sem 
an  den  Kaiser,  um  erst  unter  Nero  im  J.  66  unter  die  Herrschaft  de 
Senats  zurückzukehren.  Hienach  scheint  es  kaum  zweifelhaft,  dal 
die  Inschrift  dem  einzigen  Caecilius  Metellus,  den  die  Fasten  de 
augustischen  Zeit  nennen,  dem  Consul  des  J.  7  n.  Chr.  gehört  und  als» 
zu  ergänzen  ist: 

q    '   cAECILIVS  •   M  •  F  •  Metellus  creticus 

PR  •  VRB  •  ^ROcos  augur? 
. . . .  eT  •  AMBVLATIONES  •  PROPRIO  inpendio  fecit 

Freilich  liegt  die  Genealogie  dieses  Q.  Metellus  auch  nach  de 
eingehenden  Auseinandersetzung  Borghesis  ^ )  keineswegs  klar  vor.  Der; 
selbe  hat  angenommen,  dafs  er  ein  leiblicher  Sohn  des  M.  Silanus  Con 
sul  729  und  durch  Adoption  in  das  Haus  der  Metelli  Cretici  über 
gegangen  sei.  Die  Annahme  einer  Adoption  ist  auch  allerdings  nothwen 
dig;  aber  er  wird  vielmehr  umgekehrt  aus  dem  Hause  der  Caecilie 
in  das  der  Junier  eingetreten  sein.  Dafür  spricht  insbesondere  die  vo 
kurzem  von  Henzen  glücklich  restituirte  Grabschrift  seiner  Tochtej 
die  als  Braut  des  ältesten  Sohns  des  Germanicus,  des  Nero  im  Anfan 
der  Regierung  des  Tiberius  starb  2) :  da  hier  dieselbe  einfach  lunia  Si 
lani  f.  genannt  wird ,  so  kann  man ,  ohne  zu  künstlichen  Aushülfe 
seine  Zuflucht  zu  nehmen 3),  nicht  anders  annehmen,  als  dafs  ihr  Vate 
ebenfalls  als  Junier  starb.  Dazu  passen  auch  die  sonstigen  Zeugnisse 
Sowohl  auf  dem  Stein  von  Cagliari,  den  Metellus  als  Praetorier  gesetz 
hat,  wie  überall,  wo  er  als  Consul  genannt  wird*),  erscheint  er  nich 


1)  Annali  1849,  51=opp.  5,  210. 

2)  Henzen  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1866,  247.   Die  Inschril 
lautet :  lunia  Silani  f.  [spon]sa  Neronis  Caes.    Vgl.  Tacitus  ann.  2,  43. 

3)  Denkbar  ist  es,  dafs  der  Vater  vor  der  Adoption  seine  Tochter  omancipii 
und  sie  also  den  alten  Geschlechtsnaraen  behält;  aber  glaublich  ist  os  nicht. 
ja  die  Absicht  des  Adoptanten  wesentlich  darauf  gerichtet  ist  sich  NachkomraCB 
Schaft,  also  wo  möglich  auch  Enkel  zu  schallen. 

*)  C.  I.  L.  I  p.  548.  549.    Q.  Caecilius  Creticus  Me  .  .  .  .  (so  wahrscheia 

lieber  al»  M.  f )  und  Q.  Caecilius  M heifst  er  auf  den  dort  tu 

geführten  Steinschriften;  Q.  Caecilius  Metellus  Creticus  in  den  dionisi-licn  F.istea 
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aJs  Junier,  sondern  einfach  als  Q.  Caecilius  Metellus  Creticus.  Später 
iagegen,  wie  auf  der  eben  erwähnten  Inschrift  seiner  Tochter  und  auf 
Jen  Münzen,  die  ihn  als  Statthalter  von  Syrien  nennen^),  heisst  er  Si- 
anus,  und  so  nennt  ihn  auch  Josephus^),  Tacitus  aber  Silanus  oder 
jFeticus  Silanus 3).  Es  kann  nicht  Zufall  sein,  dafs  derjenige  Name, 
ler  später  durchaus  als  der  Hauptname  auftritt,  auf  den  zahlreichen 
Uteren  Denkmälern  durchaus  vermisst  wird.  Hienach  scheint  an- 
genommen werden  zu  miissen,  da  zumal  die  alte  Regel,  dafs  der 
Idoptirte  seinen  Geschlechtsnamen  ablegt  und  den  des  Adoptivvaters 
«mimmt,  in  der  augustischen  Zeit  noch  besteht,  dafs  die  Adoption  des 
>eticus  erst  im  vorgerückten  Lebensalter  und  nach  seinem  Consulat 
ttattgefunden  hat  und  die  Inschriften  aus  diesem  wie  aus  dem  praetori- 
chen  Proconsulat  den  ursprünglichen  Namen  geben.  Dazu  stimmt  auch, 
lafs  der  Stein  von  Cagliari  ihn  [Q.]  Caecilius  M.  f.  nennt  und  damit  die 
idoption  insofern  ausschliefst,  als  der  Vorname  des  Adoptivvaters 
ind  derjenige  des  Adoptivsohnes  übereinstimmen^).  —  Dafs  dieser 
>.  Caecilius  Metellus  Creticus  Consul  760  d.  St.  =  7  n.  Chr.  ein  En- 
el  oder  vielleicht  schon  ein  Urenkel  des  Eroberers  von  Kreta  Q.  Cae- 
ilius  C.  f.  Metellus •'»)  Consul  685  d.  St.  war,  ist  nicht  zu  bezweifeln; 
oder  die  Mittelglieder  können  wir  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen  ^). 
-  Noch  weniger  wage  ich  eine  Vermuthung  über  die  Persönlichkeit 
es  Junius  Silanus,  der  zwischen  den  J.  7  und  11  n.  Chr.  den  Q.  Me- 
illus  adoptirt  hat. 


Caecilius  bei  Cassiodor;  Q.  Creticus  auf  der  Tessera  C.  I.  L.  I,  756;  Creticus 
den  Fasten  des  Chronographen  und  den  verwandten,  ferner  im  Kalender  von 
■aiternum  bei  dem  10.  Aug.  C.  I.  L.  I,  399  und  in  einer  Grabschrift  bei  Marini 
p.  24. 

1)  Eckhel  3,  27G;  vgl.  meinen  Coramentar  zum  mon.  Ancyr.  p.  115.  Er  be- 
eidete dies  Amt  vom  J.  764  bis  zum  J.  770. 

2)  ant.  18,  2,  4. 
8)  ann.  2,  4.  43. 
*)  Die  Annahme  Borghesis,  dafs  der  Adoptirte  sich  in  Tormlicher  Nomen- 

tur  noch  als  den  Sohn  seines  leiblichen  Vaters  bezeichnen  könne,  halte  ich  für 
ristisch  unzulässig. 

5)  C.  I.  L.  I  n.  595. 

•)  Den  im  J.  698  verstorbenen  Metellus  (Cic.  ad  Att,  4,  7)  hält  Drumann  2, 
für  einen  Sohn  des  Consuls  685  und  giebt  ihm  den  Vornamen  seines  Vaters ; 
ides  ist  blofse  Vermuthung.  Ein  M.  Metellus  gab  im  J.  694  Fechterspiele  (Cic. 
Att.  2,  1,  1);  ob  er  hieher  gehört,  steht  ebenfalls  dahin. 

TH.  MOMMSEN. 


EMENDATUR  PLATONIS  PHAEDO  C.  VI  P.  62  A. 

Haud  ita  raro  fieri  potest  ut  quae  in  facilioribus  veterum  scripto- 
mm  locis  vitia  latent  ea  non  tarn  celeriter  animadvertamus  quam  quae 
in  obscurioribus  inveniuntur.  Nam  quae  tamquam  piano  undique 
apertoque  campo  sine  ullo  inpedimento  decurrunt  et  plena  ut  ita  di- 
cam  perspicuitatis  luce  conlustrantur  leviter  plerumquc  pervolantes  ne 
eis  quidem  semper  offendimur  in  quibus  manifesta  depravationis  in- 
dicia  deprehenduntur.  At  ubi  difficultate  aliqua  suspitio  animis  homi- 
num  iniecta  est  et  dubitatio,  statim  inmoratur  cogitatio  et  omnia  per- 
vestigat  neque  prius  absistit  quam  omnes  sint  latebrae  reclusae  et  quae 
obscura  videbantur  ex  umbra  et  tenebris  in  lucem  protracta.  Quam- 
quam  igitur  rarius  aliquante  evenit  ut  in  difficilioribus  locis  menda 
maculasque  verbis  scriptorum  adspersas  non  sentiamus,  tamen  id  quo- 
que  interdum  accidit,  et  tum  maxime,  cum  praeclarus  aliquis  antiqui- 
tatis  interpres  data  opera  verborum  ambiguitatem  inlustrare  conatus 
est  idque  officium  bene  recteque  exsecutus  esse  et  sibi  et  aliis  videtur. 
Tum  saepissime ,  quae  est  naturae  humanae  segnitia ,  in  eis  quae  ille 
invenisse  sibi  visus  est  adquiescimus ,  vel  si  quid  dubitationis  haeret, 
facillimo  id  solacio  consolamur,  inritum  et  inutile  opinantes  ea  retra- 
ctare  quae  maius  nostro  subtiliusque  ingenium  ad  perfectionem  perdu- 
cere  non  potuerit. 

Id  ipsum  in  loco  quodam  Phaedonis  Platonici,  p.  62  A,  factum 
est ,  ubi  Socrates  quaerens  num  liceat  homini  se  ipsum  interficere ,  si 
editionum  nostrarum  fidem  sequimur,  lawg  inevroi,  inquit,  ^avfia- 
a%6v  am  cpoLveixaiy  ei  tovto  ^ovov  twv  allwv  äjrdvtoyv  anXovv 
eOTL  xal  ovöinoTS  xvyxdvu  %ip  avd^qwTKp  wottsq  %al  zciXXa 
lativ  fire  aal  olg  ßeXriov  TsS-vocvai  t]  C^v.  oJg  de  ßslriov 
ze-d-vcivai,  d^avfxcxaTov  Yowg  ooi  cpaiveTai^  ei  roitoig  xolg  dv- 
^qtüTtoig  firj  ooLov  eaviv  avtoi)g  kavTOvg  ev  Ttoielvy  dXV  aXXov 
Sei  negijiisveiv  evegyhrjv.  Libri  mss.  non  nihil  variant,  sed  nusquam 
ita,  ut  indc  emendatio  loci  peti  posse  videatur. 
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Haec  verba  postquam  Heindorfius  ita  inteqDretatus  est  *'fortasse 
tarnen  mirum  tibi  videbitur,  si  hoc  unum  de  ceteris  omnibus  simpliciter 
verum  sit  et  sine  ulla  exceptione  ( sc.  mori  melius  esse  quam  vivere ) 
neque  umqnam  accidat  ut^  quemadmodum  in  ceteris  omnibus  rebus,  in- 
terdum  et  aliquibus  kominum  (non  semper  neque  omnibus)  satius  sit 
mori  quam  vivere:  quibus  autem  satiiis  est  mori,  mirabere  fortasse,  si 
eisdem  nefas  sit  sibimet  ipsis  bene  facere'  cet.,  sie  igitur  postquam  Pia- 
tonis locum  interpretatus  est  Heindorfius ,  tantum  omnium  hominum 
et  doctorum  et  semidoctorum  nanctus  est  plausum  et  adprobationem, 
ut  nemo  iam  sententiam  loci  accuratius  examinare  voluerit ,  sed  uno 
animo  cuncti  tanti  viri  auctoritate  omnes  difficultates  sublatas  esse 
gauderent.  Quin  etiam  metuisse  mihi  quidem  videntur,  ne  si  in  loco 
difficillimo  Interpret ando  ab  hominis  graecae  dictionis  peritissimi  iudi- 
cio  declinavissent,  graece  non  satis  intellegere  ipsi  viderentur  et  in 
ignorantiae  suspitionem  incurrerent. 

Atque  ego  quidem  Heindorfi  memoriam  ipse  quoque  qua  par  est 
veneratione  prosequor:  nam  est  profecto  ex  paucissimorum  illorum 
numero  qui  adsidua  et  diligentissima  veterum  scriptorum  lectione  ser- 
monis  graeci  proprietatem  paene  ad  perfectionem  perdidicerunt.  In 
hoc  tamen  Piatonis  loco,  ut  evenit  hominibus  etiam  doctissimis,  sine 
dubio  erravit,  multoque  melius  fecisset,  si  illa  verba  numquam  ad- 
tigisset:-nam  tantopere  eius  auctoritas  omnibus  qui  post  eum  Plato- 
nem  legerunt  et  interpretati  sunt  inposuit  et  fraudi  fuit,  ut  in 
verba  eius  iuraverint  et  pro  sano  habuerint  quod  sanum  esse  non 
potest.  Veluti  Stallbaumius  et  is  qui  Stallbaumi  editionem  post  mor- 
tem eius  iteravit  omisso  omni  meditandi  labore  nihil  aliud  quam 
Heindorfi  interpretationem  descripserunt  adiectis  quibusdam  tironum 
in  usum  ad  illius  sententiam  firmandam  et  luculentius  explicandam  ad- 
notatiunculis,  hunc  in  modum:  ^a/rAow  est  id  quod  simpliciter  et  sine 
exceptione  verum  est,  absolut  wahr,  ut  docent  verba  deinceps  addita'; 
porro  'haec  autem  xat  xälla  idem  significant  quod  ytal  Tiara  xäXXa^j 
quae  falsa  est  Interpretation);  deinde  '^eOTL  non  solum  cum  ote  co- 
nectendum  est  sed  etiam  cum  oig,  ita  ut  soriv  oig  idem  sit  quod 
hloig\  denique  'ne  quis  post  ßelxiov  participium  ov  interponendum 
esse  putet'  quo  scilicet  inclinaverat  Heindorfius,  'verbum  Tvy^rdvsiv 


i 


*)  TttlXa  euim  noininativus  est:  tovto  ov  rvyxdvei  Totg  avihQvonoig  eariv 
ote  xal  oig  ßHriov  ov,  üantQ  xcä  raXXa  jvy^^dvH  iariv  üt6  xui  oig  ßeXtittt 
opra. 

Hermes  JI-  q 


130  KOCK 

etiam  sine  participio  usurpatuni  esse  hodie  satis  constat',  tamquam 
tales  argutiae  non  etiam  Heindorfi  temporibus  notissimae  fuerint. 

At  falsam  esse  universam  Heindorfi  explanationem  et  verba  illa 
sicuti  hodie  leguntur  a  Piatone  scribi  non  potuisse  luculentissime ,  ut 
spero,  demonstrabo. 

Ac  primum  quidem  adtingenda  certe  est  quaestio,  quae  mihi  dif- 
ficillima  et  admodum  dubia  videtur,  possitne  factum  esse  ut  Plato  hoc 
loco  el  —  ovöefcoze  poneret  pro  ei  jurjöinoTe.  Provocavit  quidem 
novissimus  Piatonis  Stallbaumiani  editor  ad  Kruegeri  gramm.  67,  4,  a.  1  ^ 
et  praeter  exempla  ab  illo  commemorata  magnum  aliorum  numerum 
invenies  apud  Hermannum  ad  Vigerum  (309  p.  833)  et  in  adnotatio- 
nibus  ad  Medeam  Elmsleianam  (p.  344  et  361  ed.  Lips.),  deinde  apud 
Schoemannum  ad  Isaeum  6,  2,  apud  Popponem  et  Kruegerum  ad 
Thucydidem  l,  121,  denique  apud  Buttmannum  in  gramm.  gr.  §  148, 
2,  b*),  Madvigium  in  syntaxi  gr.  §  202  adn.,  apud  Hartungium  de  part. 
serm.  gr.  II  p.  122  et  Baeumlinum  de  part.  p.  278.  298:  sed  plurima 
eorum  ab  eo  de  quo  agimus  loco  prorsus  diversa  esse  primo  adspectu 
intelleges,  quoniam  in  eis  ov  et  jLirj  nisi  cum  magno  sententiae  discri- 
mine  inter  se  permutari  non  possunt^).  Sed  sunt  etiam  pauca  quae- 
dam  eaque  ad  loci  Platonici  rationem  multo  propius  accedunt,  ubi  utra- 
que  negatio  non  plane  quidem  eodem  sensu,  attamen  paene  pariter  apte 
ponatur.  Veluti  trag,  anonym,  fragm.  (adesp.  55  Nauck.  ed.):  €L71€q 
yccQ  ovöe  tölg  /.axcog  deÖQa-x,6oLV  dytovoltog  öUacov  eig  ogyrjv  tie- 
aeiv,  ovö^  rjv  dray/caadsig  zig  ev  öqdorj  rivd,  TZQoarjKov  oLfxai 
Ti^d'  ocpeiXead-ai  xdqiv.  Xen.  Cyr.  2,  2,  3:  Twvde  ovdev  ]!aov 
iavlvj  eY  ye  dg)^  rj^uov  ye  twj'  ev  (.leatt)  ovdeig  ovöenoTe  dg^e- 
Tai.  Soph.  Ai.  1241:  nLY,Qovg  sotyiÄSv  twv  IdxiXXeUov  onXcjv 
dywvag  ^gyeloioi  xrjgv^ai  rorfi,  el  TcavTa%ov  q)avov(j.ed^^  e/, 
TevuQOv  xa^olf  v.ov'a  dQ'Keaei  Ttod^'  v/niv  ovö^  rjoaij/uevoig  SLyisiv. 

1)  Quid  intersit  inter  d  (iav)  fxri  et  ü  ov  in  talibus  sententiis,  mea  quidem 
sententia  optinie  explanavit  Baeumlinus  de  partic.  p.  289  haec  praecipiens :  *  //// 
ersten  Falle  {ei  [xr^)  hat  die  Annahme  selbst  einen  negativen  Charakter;  bei  ei-ov 
ist  die  Annahme  an  und  für  sich  positiv,  und  ov  gehört  nur  zu  einem  einzelnen 
Begriff,  der  in  sein  Gegentheil  verwandelt  werden  solV.  Itaque  Isocrates  vel 
quisquis  primam  earuin  oi-ationum  quae  nomine  eins  inscribuntur  eomposuit,  cum 
dicit  (1,  44)  x«l  fxri  ikavjxäaijg,  ei  nolXa  xtov  eiQrju^vcor  ov  n^fnei  aoi  tiqü^ 
Tr]V  vvv  naQOvaav  fjXtx^nv,  hoc  significat:  '  noli  micari,  Demonice,  si  eveiiiat  ul 
multa  eorum  quae  tibi  dico  ad  tuam  aetatem  non  sint  accommodata' ;  ei  firj  uQi- 
nu  si  dixisset,  haec  orirctur  sententia:  '  noli  mirari,  si  non  eveniat  ut  multa  ad 
tuam  aetatem  sint  accommodata'  ;  ubi  statim  senties  non  TioAAa,  sed  nävru  di- 
cendum  fuisse: '  si  non  accidat,  ut  omnia  aetati  tuae  conveniant'. 
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Quae  cum  ita  sint,  certum  quidem  argumentum  ex  hoc  negationis  usu 
duci  non  posse  videtur:  attamen  ut  Platonem  hie  ea  ratione  usum  esse 
non  credam,  ipsius  Piatonis  auctoritate  commoveor,  non  tam  propterea 
quod  ceteroquin  apud  eum  nusquam  quod  sciam  negationis  ov  cum  €l 
sociatae  exempla  inveniuntur  (nam  ea  quae  leguntur  apol.  25  B.  Cra- 
tyl.  424 A.  de  rep.  5,  451 D  et  similia  huc  non  pertinent),  quam  quia 
paullo  post  de  eadem  re  et  eodem  plane  sensu  dixit:  d-avuaoTov  l'awg 
aoL  (palveraL,  sl  Tolg  dv&QioTiotg  /iirj  oaiov  iozLv  avzoig  kav- 
Toig  €1'  noieiv. 

Sed  quoniam  haec  quidem  quaestio  ad  liquidum  confessumque 
perduci  non  potest,  a  re  incerta  ad  certas  nos  convertamus  et  accura- 
tius  consideremus ,  quid  tandem  philosophum  in  primis  sagacem  et 
acutum  dicentem  faciat  hbrariorum  neglegentia.  Nimirum  Socrati  se- 
cundum  horum  opinionem  mortem  esse  vita  praestabiliorem  non  so- 
lum  verum  est  et  exploratum ,  sed  soium  omnium  simpHciter  et  sine 
ulia  exceptione  verum:  f^iovov  twv  aXlcov  arcavTcov  anXovv  sotc. 
Qua  in  re  vereor  ne  incautioribus  fraudem  facere  possit  Heindorfi  in- 
terpretatio,  qui  obscurata  paullulum  loci  sententia  verba  latine  ita  red- 
didit :  '^mirum  tibi  videbüur,  si  hoc  unum  de  ceteris  omnibus  stmplicüer 
verum  sü\  Nempe  latine  cum  dicitur  aliquis  unus  omnium  iustissi- 
mus  esse  (graece  «tg,  non  fxovog,  tzccvtcov  dixaioTazog,  ut  Soph. 
Ai.  1340:  ev^  ccvöq^  löelv  ccqigtov  L^gyelcov,  cf.  Krueg.  gr.  49, 
10,  a.  5 ) ,  is  non  dicitur  unus  iustus ,  reliqui  iniusti  esse ;  sed  quam- 
quam  etiam  alii  sint  iusti,  tamen  ille  de  quo  agitur  dicitur  vel  omnium 
horum  iustorum  hominum  iustissimus  esse.  Ita  cum  Heindorlius  pro 
verbis  /^ovov  dTtdvzcov  posuerit  hoc  unum  de  ceteris  omnibus  (graece 
^v,  non  /novov  tcjv  dXXcov  aTTccvKov),  potest  certe  inde  quamvis  invito 
ipso  ea  effici  sententia,  ut  etiam  alia  posse  simpliciter  vera  esse  dican- 
tur,  hoc  tamen  inter  illa  ipsa  maxime  omnium  simpliciter  verum  esse. 
At  haec  sententia  ab  iis  de  quibus  agimus  verbis  prorsus  aliena  est; 
nam  fiovov  tujv  aXliov  dTcdvzwv  nihil  aliud  signilicat  quam  hoc:  mor- 
tem vita  esse  praestabiliorem  solum  simpliciter  et  sine  exceptione  ve- 
rum est,  nee  praeter  hoc  quidquam  potest  aliud  simpliciter  et  sine  ex- 
ceptione verum  esse.  Quod  si  re  vera  Socrates  Platonicus  dixit,  iam 
illa  onmia  quae  sexcentiens  et  apud  Platonem  et  apud  Xenophontem 
contendit  simpliciter  vera  esse,  veluti  solum  quod  bonum  sit  homini- 
bus  semper  etiam  honestum  et  utile  esse,  omnem  virtutem  unam  esse, 
virtutem  rerum  vere  adpetendarum  fugiendarumque  cognitione  conti- 
neri,  veram  fortitudinem  esse  non  posse  nisi  in  sapiente,  haec  omnia 
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iam  non  erunt  Socrati  vel  si  mavis  Piatoni  simpliciter  et  sine  condii 
cione  vera,  sed  illa  quam  diximus  sententia  sola.   Id  quod  simplicitt 
adparet  et  absolute  ineptum  esse. 

Deinde  ne  illud  quidem  omittendum  est,  quo  iure  Socrates  dicere  pö| 
tuerit  mortis  beneficium,  quamquam  sit  beneficium,  his  hominibus  (rot^ 
TOig  Tolg  dvd-QWftoig,  Heindorfms  non  recte  "eisdem"*)  non  licere  in 
ipsos  conferre,  sed  alium  esse  qui  id  faciat  exspectandum.  Dixerit  quis 
piam,  nee  prorsus  inepte  dixerit,  hos  homines  esse  philosophos,  qui  qu( 
niam  ceteris  hominibus  puriorem  verioremque  habeant  rerum  cogniti( 
nem,  rectius  reliquis  etiam  mortis  vitaeque  naturam  norint  et  aestimenf 
et  propterea  Socratem  recte  dixisse  ne  his  quidem  hominibus  Heere  moi 
tis  beneficio  se  ipsos  adficere.  Sed  ut  praetermittam ,  si  hoc  voluisset 
Plato,  dicendum  fuisse  d-avj.iaorov  ooi  (paivfraiy  al  furjöe  TOvroLg 
Tolg  dvd^QOJTioig  oglov  sotcv  amovg  kavTovg  ev  noielv,  ista  opinio 
et  verbis  Piatonis  et  ipsa  sententia  refellitur.  Nam  supra  dixerat  ov- 
dirtoTS  TvyxdvEL  tm  dvd-qwTttt)  eariv  ors  xal  otg  ßelriov 
red-vdvai  rj  ^i]v,  h.  e.  numquam  fortuito  homini  accidit  ut  interdum 
tantum  et  aliquibus  praestabilius  sit  mori  (vel  mortuos  esse)  quam  vi- 
vere ,  sed  omnibus  et  semper  mors  vitae  praeferenda  est ;  et  praeterea 
totius  loci  sententia  flagitat ,  ut  non  philosophis  vel  alii  cuidam  homi- 
num  generi  sed  omnibus  quotquot  et  sunt  et  erunt  tamquam  divinitus 
imperetur,  ne  quis  sibi  sua  manu  mortem  consciscat.  Quae  si  vera 
sunt ,  verba  a  librariis  nobis  tradita  ita  tantum  recte  se  haberent ,  si 
fieri  posset,  ut  haec  Tovroig  rölg  avS^Qüircoig  non  artius  inter  se 
conectenda,  sed  Tolg  dvd-QcoTtoig  pro  adposito  quod  hodie  dicunt  (his, 
h.  e.  hominibus)  habendum  esse  statueremus.  Sed  ne  id  quidem  fieri 
potest:  nam  admodum  molesta  neque  uUo  modo  Platonica  sie  exsiste- 
ret  oratio;  cum  enim  Toihoig  per  se  satis  intellegatur,  id  adposito  in- 
lustrare  paene  putidae  est  et  prorsus  inutilis  diligentiae. 

Itaque  cum  altera  pars  operis  nobis  propositi  confecta  demon- 
stratumque  sit  eum  de  quo  agimus  locum  non  integrum  ad  nostram 
memoriam  pervenisse,  iam  videamus  quid  ex  iis  quae  adhuc  disputa- 
vimus  ad  veram  Piatonis  orationem  restituendam  efficiatur.  Et  pri- 
mum  quidem,  cum  verba  el...ovde7iOTe  rvyxdvei  —  Cr^v  inter  se 
coniuncta  et  necessariae  loci  sententiae  repugnent  et  rationi  grammati- 
cae  repugnare  videantur,  sequitur  ut  illa  non  uno  enuntiato  comprehen- 
damus ,  sed  in  duo  dispertiamus ;  deinde  cum  Socratis  praecepto  non 
])hilosophi  soli  vel  unum  ali([uod  hominum  genus,  sed  omnes  oninino 
homines  riiortiirn  sibi  ipsi  inferre  vetentur,  sequitur  ut  et  in  verbis 
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TOVTOLQ  Tolg  dv&QWTroig  et  in  eo  quod  paullo  ante  positum  est  olg 
Vitium  latere  statuamus. 

Sed  singula  accuratius  consideremus.  Solum  omnium  et  sine  ex- 
ceptione  verum  videri  mortem  vita  esse  praestabiliorem  Plato,  nisi 
forte  data  opera  nugari  voluit ,  dicere  non  potuit :  quid  igitur  aliud  ab 
Omnibus  sui  generis  rebus  ita  segregavit,  ut  cum  reliqua  semper  com- 
muni  quodam  vinculo  contineri  diceret,  hoc  unum  longe  ab  illis  distare 
aliamque  prorsus  rationem  sequi  contenderet  ?  Universam  sententiam 
si  diligenter  et  adtente  perpenderis ,  nulla  opinor  residebit  dubitatio. 
Disputat  Socrates  de  morte  voluntaria  et  quam  nefaria  et  inpia  ea  sit 
exponit :  mortem  quidem  dicit  non  solum  philosophis  qui  rerum  pretia 
recte  aestiment,  sed  omnibus  omnino  hominibus,  etiam  eis  qui  eam 
tamquam  summum  omnium  malorum  reformident,  bonum  esse  maxime 
expetendum  multoque  praestantiorem  vita,  quam  plurimi  perperam 
rebus  omnibus  longe  anteponant.  Attamen  quamquam  in  ceteris  rebus 
hominibus  fas  sit  sibi  aliisque  bene  facere,  in  hac  re  una  deos  inter- 
dicere  ne  mortis  beneficium  ipsorum  iniussu  in  se  conferant,  sed  certa 
demum  benevolorum  dominorum  voluntate  explorata  laeto  animo  ex 
hac  vita  decedant.  ßeneficia  igitur  Socrates  ita  inter  se  discernit,  ut 
plurima  quidem  dicat  licere  hominibus  in  se  et  alios  conferre ;  unum 
vero  esse  ab  omnibus  reliquis  beneficiis  quasi  segregalum  et  ita  com- 
paratum,  ut  homo  pius  et  religiosus  numquam  eo  pro  suo  arbitrio  se 
ipse  adficere,  sed  semper  deorum  de  eius  opportunitate  significationem 
exspectare  debeat;  hoc  unum  beneficium  natura  sua  ac  vi  a  ceteris  bene- 
ficiis omnibus  diversum  mortem  esse. 

Haec  si  recte  disputavimus,  iam  adparebit  perverse  eos  egisse  qui 
post  verba  ßelrLOv  lad-vdvat  rj  C'^v  plene  interpunxerunt ,  qua  re 
mirum  est  quantopere  obscuretur  singulorum  enuntiatorum  {Yawg 
fiievTot  -S-avi^aoTov  öol  cpaveiTai  —  7C€ql/li8V€lv  eveQyhrjv)  artis- 
sime  inter  se  cohaerentium  et  unum  verborum  ambitum  efficientium 
coniunctio  et  conligatio;  adparebit  etiam  verba  el  tovto  uovov  twv 
akkwv  ändvTwv  non  eodem  enuntiato  comprehendenda  esse  cum 
proximis  dnXovv  botl  xal  ovdeTrors  Tvyxdvei  ßelriov,  sed  cum 
eis  quae  paullo  post  secuntur  TÖig  dv&QOJicoLg  (xrj  oolov  eotlv  av- 
Tovg  savTOvg  av  noielv:  hoc  enim  dicit,  mirum  esse  quod  cum  mors 
omnium  bonorum  sit  omniumque  beneficiorum  summum,  tamen  ne- 
fas  sit  hominibus  hoc  unum  in  se  ipsos  conferre.  Itaque  confestim 
etiam  hoc  patct,  alterum  illud  d^avfiaoTov  Yocog  ool  (palverai  el 
xtA.  nihil  esse  nisi  iterationem  eorum  quae  supra  legebantur  l'awg 
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(.levcoi  d-avfxaoTOv  aoi  q)av€iTac,  adiectam  illam  quidem  a  scriptore 
eo  consilio,  ut  post  interpositionem  de  qua  mox  videbimus  (ita  enim 
Quintilianus  interpretatus  est  quam  Graeci  Ttagerd-sOLV  dicunt)  rursus 
ad  exordium  rediret  oratio  omnisque  sententiae  obscuritas  in  circuitu 
verborum  aliquanto  longiore  evitaretur. 

lam  vero  si  verba  ei  tovto  f^ovov  tcuv  ccXXwv  dndvTcov  ab  eis 
quae  continuo  secuntur  aTiXoiv  ioTi  Aal  ovöeTtote  Tvy%dvei  tc^ 
dv-d^QCüTiq)  üaneQ  Kai  rdXXa  l'oTiv  oxe  y.al  oig  ßtXtiOv  Ted-vd- 
vai  7]  tfjv  seiungenda  esse  constat,  quo  landem  haec  ipsa  pertineant 
tuo  iure  quaeres.  Et  si  per  se  ea,  non  coniuncta  cum  aliis  considera- 
veris,  facillima  esse  ad  intellegendum  invenies,  hoc  fere  sensu :  simpli- 
citer  et  sine  ulla  condicione  verum  est  mortem  homini  vita  praestabi- 
liorem  esse,  neque  umquam  ut  in  aliis  rebus  evenit,  ut  hoc  quibusdam 
tantummodo  temporibus  et  in  quibusdam  hominibus  adpareat,  sed  est 
absolute  et  sine  ulla  adiunctione  verum.  Quae  sententia  ut  universae 
Socratis  disputationi  optime  convenit,  ita  tamen  in  ea  quam  librarä 
nobis  tradiderunt  orationis  conformatione  omni  iam  et  cum  eis  quae  ante 
leguntur  et  cum  eis  quae  secuntur  verbis  coniunctione  caret:  qua  ipsa 
coniunctione  oblitterata  effectum  esse  existimout  paullatim etiam  cetera 
leviter  depravarenlur.  Nihil  aliud  autem  excidisse  videlur  quam  par- 
ticula  ydq^  quae  cum  in  libris  mss.  saepissime  non  suis  litteris  sed  nota 
quadam  compendiaria  exprimi  soleat,  quam  facile  potuerit  omitti  nihil 
est  quod  moneam.  Eam  si  restitueris,  verba  neglectis  ad  tempus  eis 
de  quibus  separatim  dicendum  erit  haec  habes :  Xowg  (^dvroL  -i^av^a- 
OTOv  00 L  q)av€iTai,  ei  tovto  jliovov  twv  aXXwv  aTtdvTwv  [dnXovv 
ydq   ioTt^)   y.al    ovötnoxe    xvyxdvei   %([)   dv^QiOTict)  wg/isq  '/,al 

laXka   l'oTiv    OTS  y.al  oig  ßelxiov  Te^vdvat  rj  'Cijv) rolg  dv- 

d^QCüTToig  Lirj  ooiöv  eoxLv  avTOvg  eavToig  ev  tioisIv,  dXX^  dXXov 
dei  n€QijLiev€tv  evegyhrjv.  Ubi  facile  intellegis  tovto  (xovov  twv 
aXkwv  d7TdvT(x)v  ev  Jioielv  eodem  sensu  dici  atque  tovto  (,i6vov 
t6  evegyiTrjfia  twv  dXXojv  evegyeTtj/LidTcov  djcdvvwv  eavTovg 
evegyeTelv,  de  qua  dicendi  ratione,  si  opus  est,  cf.  Kruegerus  gr.  gr. 
§  46,  11  c.  adn.  2.  Parlicula  ydq  autem  special  ad  verba  ^avitiaaTov 
ooL  favelracy  h.  e.  mirum  hoc  tibi  videbitur,  quod  mortem  sibi  in- 
ferre  non  liceat:  mm  simpliciter  et  sine  adiunctione  verum  est  mortem 
vita  esse  praestabiliorem. 

Atque  bis  ita  expeditis  etiam  reliqua  apte  commodeque  absolvi 

M  Erunt  fortassc  qui  m.ilint  xatioi  anlovv  (an  xtL,  sed  id  mihi  quidem 
minus  veri  simile  videtur. 
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posse  conlidimus.  Nam  si  certum  est  etiam  de  Socratis  sententia  non 
quibusdam  hominibus  vel  uni  alicui  hominum  generi  interdictum  fuisse 
sed  Omnibus  omnino ,  ne  mortem  sibi  ipsi  consciscerent ;  si  praeterea 
certum  est  voeibus  -d^av/iiaaTÖv  l'acog  ooi  q)alv€TaL  nihil  contineri 
nisi  iterationem  exordii  supra  incohati  Yatog  ^ivroL  d-av/naoTov  ool 
cpavelzai  ktX.,  non  solum  corrupta  esse  concedes  verba  Tovroig  idig 
dv&QcoTroig,  sed  etiam  quomodo  emendanda  sint  sine  mea  admonitione 
senties.  Repetenda  enim  est  emendatio  a  Piatone  ipso,  qui  ut  supra 
posuit  -d-av/naaTov  gol  (paveltat  el  tovto  (.lovov  xtA.,  sie  etiam 
hie  sine  dubio  scripsit  d^avfA.aoTdv  l'ocog  gol  cpalvsTaiy  el  tovto 
(ro  Tov  d^avciTOv  eveqystr^^a)  Tolg  dvd^QWTtoig  firj  oglov  ioTLv  av- 
lovg  eavTovg  ev  noieiv. 

Denique  ut  vitiosum  Tovrotg  (pro  tovtö)  ortum  est  ex  voce  zolg 
dv^QOJTroig,  sie  ex  tovroig  Tolg  dvd^Qconoig  vel  etiam  ex  eo  quod 
paullo  ante  legitur  cgtiv  ots  ymI  oig  natum  est  alterum  illud  oTg 
{de  ßelTiov  Ted-vdrai),  pro  quo  Plato,  nisi  coniectura  me  fallit,  nihil 
aliud  posuit  quam  el  6i  ßslziov  zEd^vdvai. 

His  igitur  emendationibus,  quae  minime  violentae  videntur,  rece- 
ptis  hune  in  modum  Plato  scripsisse  videbitur:  l'Gwg  [xivvoi  -d^av- 
ftoGTov  GOL  (pavsiTaL,  €1  TovTO  (Äovov  TWJ'  (xX'kwv  dndviwv 
{dnXovv  ydg  sgtl  ymI  ovöeTtove  TvyxdvEL  rcp  dvd^QOjTti^  ÜGneq 
VML  tccVm  sgtlv  ot€  Tcal  oTg  ßelTLOv  Ted^vdvccL  rj  ^rjv),  el  de  ßiX- 
TLOv  Te^vdvaLy  ^avfxaoTÖv  Yowg  gol  cpaLvezaLj  el  tovto  tolg 
dvd^Qiönoig  fiirj  oglov  sgtlv  avzovg  eavzovg  ev  noLelv^  dXX^ 
aXXov  Sei  TieQLfneveLv  eveQyeTtjv,  h.  e.  atqni  fortasse  mirum  tibi  vi- 
debitur, si  hoc  solum  de  ceteris  omnibus  {nam  absolute  et  sine  adiun- 
ctione  verum  est  neque  umquam  quibusdam  tantummodo  temporibus  et 
quibusdam  hominibus,  sicut  in  reliquis  rebus ,  accidit  ut  praestabilior 
Sit  mors  quam  vita) :  sed  si  praestabilius  est  mortuum  esse,  forsitan  mi- 
rum tibi  videatur,  si  hoc  hominibus  nefas  sit  in  se  beneficium  ipsos  con- 
ferre,  sed  alium  debeant  qui  id  faciat  exspectare. 

Berolini. 

TH.  KOCK. 


GRIECHISCHE  INSCHRIFTEN  AUS  KORRYRA. 

1. 
In  den  ersten  Tagen  des  August  d.  J.  wurde  in  Corfu  auf  dem 
schmalen  Isthmus  im  Süden  der  Stadt  unweit  des  bekannten  Denkmals 
des  Menekrates  in  dem  zum  Hause  des  rewQyiog  ^Lx^aQTOTtovXog  ge- 
hörigen kleinen  Garten,  nur  wenige  Schritte  von  der  Strafse  entfernt, 
beim  Graben  einer  Grube  ein  wohlerhaltenes  Fragment  einer  runden 
mit  schmucklosem  Capital  versehenen  Grabstele  von  weifsem  Marmor 
gefunden,  welche  noch  die  Spuren  rother  Bemalung  trug.  Ich  be- 
suchte den  Ort  am  7.  August  in  Begleitung  des  Herrn  P.  Decharme, 
Mitgliedes  der  französischen  Schule  in  Athen,  des  Architecten  Herrn 
E.  Coquart  aus  Paris  und  des  Dr.  iur.  Herrn  von  Hoefslin  aus  Athen, 
als  man  den  Fund  eben  an  die  Oberfläche  des  Bodens  gebracht  hatte, 
und  copirte  mit  Herrn  Decharme  die  an  dem  Capital  befindliche  ar- 
chaische Inschrift.  Dieselbe  ist  auf  einer  horizontalen  Fläche  von  un- 
gefähr 0™15  Höhe  und  0™75  Breite  in  schönen  deutlichen  0™03  hohen 
Buchstaben  eingegraben  und  besteht  in  einer  einzigen  von  der  Bechten 
zur  Linken  laufenden  Zeile,  die  am  Ende  wegen  Mangel  an  Baum  um- 
gebrochen ist,  so  dafs  sie  folgende  Gestalt  bekommen  hat : 

r 
o 

Das  O  ist  durchgängig  kleiner  als  die  übrigen  Buchstaben. 
Die  Schriftzuge  sind  die  des  älteren  korkyräischen  Alphabets,  wie  es 
uns  erhalten  ist  in  dem  Bruchstück  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  20  =  Franz, 
Elem.  Epigr.  Gr.  n.  31  (genauer  von  Andr.  Mustoxidi  in  dem  leider 
nicht  vollendeten  Werke,  Delle  cose  Corciresi  Vol.  I  Corfu  1848  n.  CI. 
S.  268  publicirt  und  hieraus  in  dem  schätzenswerthen  Aufsatze  von 
Gurt  Wachsmuth  „Inschriften  aus  Korkyra"  im  Bhein.  Mus.  N.  F. 
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XVIII  S.  578  wiederholt),  in  den  Grabschriften  des  Menekrates  und 
Arniadas  (s.  Mustoxidi  a.  a.  0.  n.  CHI  S.  274  n.  CIV  S.  288  und 
L.  Ross  über  griechische  Paläographie  und  Epigraphik  in  Jahns  Neuen 
Jahrbüchern  Rd.  69  S.  535  fgg.,  wieder  abgedruckt  in  den  Archäolog. 
Aufsätzen  II  S.  563  fgg.  Taf.  XXI.  XXH.),  endlich  in  der  kleinen  Weihe- 
inschrift {ylocpiog  (.i  dved^r]y.£)  auf  einer  zu  der  Woodhouseschen 
Sammlung^)  gehörigen  Rronzetafel  (s.  Mustoxidi  a.  a.  0.  n.  LXIX 
S.  233,  W.  Vischer  „Archaeologisches  und  Epigraphisches  aus  Kor- 
kyra,  Megara  und  Athen"  Rasei  1854  S.  8  Taf.  II.  1,  A.  Kirchhoff 
Geschichte  des  griechischen  Alphabets  Rerlin  1863  S.  192,  C.  Wachs- 
muth  a.  a.  0.  S.  579).  Omikron  und  Omega  werden  aber  hier  durch 
das  Zeichen  0  ausgedrückt,  während  die  eben  genannten  Inschriften 
dafür  O  haben.  Es  ergiebt  sich  also ,  dafs  für  den  0  -  Laut  in  diesem 
Alphabet  O  und  O  neben  einander  in  Gebrauch  waren.  —  Das  O  oder 
0  für  Omikron  steht  auch  in  der  jüngeren  bis  jetzt  ungenau  publicir- 
ten  Inschrift  des  im  Jahre  1845  gefundenen  Grenzsteins,  aufweichen 
ich  unter  n.  2  zurückkommen  werde.  —  Nach  dem  16.  Ruchstaben 
hat  der  Steinhauer,  statt  mit  ^  fortzufahren,  irrthümlich  den  14.  15. 
und  16.  (0TM)  wiederholt  und  das  ^  erst  an  20.  Stelle  folgen  lassen. 
Reseitigt  man  diesen  Fehler,  so  ergiebt  sich  der  Hexameter: 

^TaXa  BevFdqeoQ  tov  Msl^iog  eif.i'  inl  TV/nqt  (d.  i.  ivf-ißc^)). 

Der  Name  Bevdqrjg  lindet  sich  bei  Thukydides  V  36  und  5 1  und  bei 
Plutarch  im  Leben  des  Kleomenes  c.  3  als  ein  Lakedaemonischer.  Epi- 
graphische Reispiele  stehen  mir  nicht  zu  Gebote.  Die  Form  BevF-d- 
QTjg  erinnert  an  TtQo^evFog  in  V.  3  der  Grabschrift  des  Menekrates  und 
an  üivFüJv  auf  einer  korinthischen  Vase  des  Professors  '^PovoorrovXog 
in  Athen,  welche  von  ihm  in  den  Annali  deW  instit.  dicorrisp.  archeol. 
1862  tav.  d'  agg.  A.  R  S.  46  fgg.  abgebildet  und  beschrieben  ist  (vgl. 
Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  190  und  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  580).  In  RetrefT 
des  Digamma  dieser  Formen  verweise  ich  auf  die  Remerkungen  Auf- 


^)  Die  Woodhousesche  Sammlung  befindet  sich  jetzt  nicht  mehr  in  Corfu; 
nach  dem  Tode  ihres  Begründers  ist  sie  nach  London  gekommen;  in  wessen  Hiinde, 
kann  ich  nicht  sagen.  Leider  sind  aus  ihr,  wie  man  mir  erzählte,  mehrere  beson- 
ders werthvoUe  Gegenstände  verschwunden,  darunter  die  silberne  Lampe  un- 
gewisser Herkunft  (bei  Mustoxidi  a.  a.  0.  n.  LXXVII  S.  241,  bei  Wachsmuth  a. 
a.  0.  n.  22  S.  549 fg.).  [Die  Sammlung  ist  dem  brittischen  Museum  zugefallen  und 
Hr.  Newton  bemübt  sich  eifrig,  den  fehlenden  Stücken  auf  die  Spur  zu  kommen; 
vgl.  Gerhards  archäol.  Zeitung  24,  1866  S.  246*.   E.  H.] 
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rechts  zu  den  Grabschriften  des  Menekrates  und  des  Arniadas  in  der 
Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  Bd.  1  Berlin  1852 
S.  120  fg.  und  auf  L.  Boss  in  Jahns  N.  Jahrbb.  Bd.  69  S.  539 fgg. 
Vgl.  auch  Th.  Benfey  über '  ^ivog^  in  der  Zeitschr.  für  vergl.  Sprachf. 
Bd.  8  S.  81  und  88.  —  Die  Genetivform  des  Artikels  TOY  bestätigt 
von  Neuem,  dafs  in  den  frühesten  Inschriften  Koryra's  der  Diphthong 
ov  der  Endung  OY  statt  0  geschrieben  wurde;  s.  Boss  a.  a.  0.  S.  521 
und  538,  Kirchhofl  a.  a.  0.  S.  192.    Besonders  merkwürdig  ist  die 

Aspiration  des  My  im  Namen  Mel^ig,  die  uns  hier  zum  ersten  Male 
und  in  gleicher  Weise  entgegentritt,  wie  die  des  Rho  in  dem  QoFaiai 

(P0OFA5^M5^)  der  xirniadasinschrift  (s.  Boss  a.  a.  0.  S.  518).  Msl- 

^ig=  Ml^ig  ist  nur  eine  kürzere  Form  für  Mi^lag,  welches  bei  Sui- 
das  p.  860  Beruh,  durch  6  juiyvvcüv  erklärt,  im  Lexikon  des  Zonaras 
p.  1361  Tittm.  als  kvqiov  mit  dem  Zusatz  angeführt  wird:  nagd  t6 
jiiloyü)  Mittag,  cog  ocoCco  ^coalag,  ki^(o  uie^lag  (vgl.  das  Etymol. 
M.  p.  533  Sturz,  s.  v.  Mi^oviörjg).  Ml^tg  und  Mittag  verhalten 
sich  zu  einander  ebenso,  wie  die  analog  gebildeten  Namen  Ilga^ig 
und  Tlga^Lag,  Avoig  und  Avöiag,  Ilslaig  und  Jleiaiag,  2wGig  und 
^woiag,  Tioig  und  Tiolag  u.  a.,  worüber  ausführlich  Lobeck  han- 
delt in  der  dissertatio  de  nom.  prim.  declin.  in  dg  purum  §  6  (Pathol. 
p.  500sqq.). 

Die  letzten  Worte  «l)*'  €7tl  TVfiitp  entsprechen  dem  "(;ira[x'  sjrrl 
TV(.ai)  in  dem  Bruchstück  bei  Mustoxidi  a.  a.  0.  n.  CI=Wachsmuth 
a.  a.  0.  n.  81  S.  578.  Hiernach  möchte  ich  an  beiden  Stellen  in  dem 
TTüf-ui)  keine  Auslassung  des  ß  „durch  ein  Versehen  des  Steinmetzen" 
annehmen,  sondern  sehe  darin  lieber  eine  alte  im  korkyräischen  Dialekt 
erhaltene  Form  TVfiiog=TV(.ißog,  durch  welche  auf  die  Etymologie 
des  gälischen  und  des  welschen  tom  (vgl.  Pott  in  der  Zeitschr.  für 
vergl.  Sprachf.  Bd.  1  S.  396)  und  des  lateinischen  tumulus  neues  Licht 
geworfen  wird,  sowie  andrerseits  das  ß  des  Wortes  TVjußog  in  der  Ver- 
bindung des  jLi  mit  dem  Spiritus  asper  oder  dem  Digamma  einfache 
Erklärung  findet.  Auf  den  Uebergang  des  Spiritus  asper  in  Digamma 
hat  Kuhn  in  der  eben  genannten  Zeitschrift  Bd.  2  S.  267  hingewie- 
sen, lieber  die  Verwandlung  des  Digamma  in  Beta  s.  Ahrens  de  dial. 
Dor.  S.  44  fgg.  und  die  zwei  von  Kirchhoff  a.  a.  0.  S.  193,  von  Wachs- 
muth  a.  a.  0.  S.  575 fg.  zusammengestellten  Inschriften  korkyräischer 
Grenzsteine. 
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2. 

Da  11  her  die  erste  der  eben  erwähnten  Inschriften,  welche  nachdem 
JJerichte  Mustoxidis  (a.  a.  0.  S.  254)  im  J.  1845  in  Palaeopolis  am 
1* ufse  des  Hügels,  auf  dem  das  kleine  Kloster  dt  Santa  Eufemia  liegt, 
als  man  dort  Erde  zum  Bau  der  neuen  via  suburbana  grub,  gefunden 
wurde ,  noch  manche  Zweifel  hinsichtlich  der  Lesung  obwalten,  habe 
ich  mit  Herrn  Professor  '^Poj/navog  von  Corfu  den  jetzt  nicht  mehr  im 
Cortile  des  palazzo  dei  santi  Michele  e  Giorgio ,  sondern  im  Museum 
des  collegio  aufbewahrten  Stein  neu  untersucht  und  folgende  Abschrift 
genommen : 

PCOIH^APO^ 
a£AK  ?)  Ai 

Das  bisher  übersehene  Zeichen  zu  Anfang  der  ersten  Zeile  ist  der  Rest 
eines  zerstörten  den  Spiritus  asper  ausdrückenden  H.  Eine  andere  Be- 
schädigung hat  der  Stein  zwischen  dem  Kopf  des  die  zweite  Zeile  be- 
ginnenden T,  der  sich  noch  ziemlich  deutlich  erkennen  lässt,  und  der 
unteren  Hälfte  des  darüber  stehenden  0  erlitten,  so  dafs  beim  ersten 
Blick  der  senkrechte  Strich  des  T  bis  zur  Mitte  des  0  verlängert  er- 
scheint und  die  hier  anstatt  des  Punktes  gesetzte  kleine  horizontale 
Linie  für  den  Kopf  des  T  angesehen  werden  kann.  An  dem  Iota  der 
oberen  Zeile  belindet  sich  in  der  Mitte  zur  Linken  kein  wagerechter 
Strich,  sondern  eine  Vertiefung,  die  gegen  das  daneben  stehende  H  hin 
einen  Winkel  bildet  und  wieder  nur  eine  Verletzung  des  Steines  ist. 
Das  Iota  der  unteren  Zeile  besteht  wie  das  der  oberen  in  einer  einzigen 
Linie,  ist  aber  unten  nach  Hnks  mehr  ausgebogen.  Das  auf  K  folgende 
Zeichen  ist  kein  B  (==  Epsilon),  sondern  ein  R,  d.  i.  ein  Rho  in  der 
Gestalt,  wie  wir  es  aus  älteren  melischen,  attischen,  böotischen,  argi- 
vischen  und  messapischen  Inschriften  kennen.  Demnach  muss  ge- 
lesen werden: 

'^'OqFoq  lagög  |  Tag  ^ycQiag. 

Brandenburg  all.  im  December  1866. 

R.  BERGMANN. 


MISCELLEN. 

EPIGRAPHISCHES. 

In  den  Sammlungen  des  15.  Jahrhunderts  findet  sich  folgendes 
Inschriftfragment,  das  ich  hier  nach  Jucundus  (cod.  Veron.  f.  53,  Ma- 
gliab.  28,  5  f.  73')  wiedergebe: 

TANS  •  TRIUMPHATORES  •  AVGVSTI  •  TERMAS  • 
VETVSTATE  •  LAREFACTAS  •  RESTAVRAVER  VNT 

QRVSTICO  V 

Es  steht  olTenbar  aus  derselben  Quelle,  vielleicht  Cyriacus,  eben* 
falls  ohne  Rerücksichtigung  der  Zeilenabtheilung  und  mit  unbedeuten- 
den Varianten  bei  Marcanova  (cod.  Rern.  n.  145,  Mut.  f.  64),  im  cod. 
Redianus  f.  8  und  bei  Sanutus  (cod.  Veron.  f.  8)  und  ist  aus  Jucundus 
in  die  Sammlung  Mazochi's  (f.  128)  übergegangen.  'E  Mazochio  et 
Metellianis^  giebt  die  Inschrift  Gruter  180,  5,  folgt  aber  in  der  That 
den  letzteren,  welche  auf  einer  unabhängigen  Abschrift  des  mehr  ver- 
stümmelten Steines  beruhen  und  die  Zeilenabtheilung  beizubehalten 
scheinen : 

RIVM  .  .  .  AVG  •  THERMAS 

VETVSTATE  LAREFACTATAS- IMPENS 

INSTAVRAVERVJNT  •  RVSTICO  •  V 

Fassen  wir  die  beiden  Abschriften  zusammen,  so  lässt  die  Sylbe 
TANS  nicht  zweifelhaft,  dafs  die  triumphatores  Augusti  der  zweiten 
Zeile  Constantius  und  Constans  sind :  es  bestätigt  dies  die  Erwähnung 
des  Q.  Rusticus,  welcher  nach  dem  Katalog  der  Stadtpräfecten  a.  d.  III 
idns  apr.  des  Jahres  344  bis  a.  III.  non.  lul.  des  Jahres  345  dieses 
Amt  verwaltete.   Demnach  ist  etwa  so  zu  lesen : 

impp  •  caess  •  constantius  *  et  cowsTANS  *  victores  .  ac 
TRIVMPHATORES  •  AVGVSTI  •  THERMAS  •  agrippae 
VETVSTATE  •  LAREFACTATAS  •  IMPENSts  .  suis 
INSTAVR AVER VNT  •  cur.  Q  •  RVSTICO  •  V  •  c.  praef.  urb 
Dafs  die  Thermen  des  Agrippa  gemeint  sind,  folgt  aus  der  Ortsangabe, 
welche  am  vollständigsten  bei  Sanutus  so  lautet:  in  lapide  marmoreo 
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in  terra  sito  ante  postes  ecdesiae  Mariae  de  Monterone  iuxta  domum 
xtori  (so  hat  unsere  Abschrift  des  Codex;  d.  i.  Christophori)  de  Ulperi- 
nis  ex  ruinis  thermarum  traducto.  Die  Kirche  S.  M.  de  Monterone  ist 
nämlich  in  der  Nähe  des  Pantheon  oder  der  Thermen  des  Agrippa. 


Als  ein  Zeugnifs  für  die  Erweiterung  des  Pomerium  durch  Augustus 
wird  von  Becker  Topogr.  S.  105  Anm.  143  die  Inschrift  Gruter  196,  2 
(daher  Orelli  1)  angeführt,  welche  so  lautet:  C.  Marcius  L.  f.  L.  n  || 
Censorinns . et .  C.  Asi\\nius.C.  f.  Gallus  .  cos  \\  ex  s.  c  \\  fin(es)  pomeriii) 
termtn{averu7it).  —  Gruter,  obwohl  er  hinzufügt  '^vidit  ac  descripsit  Li- 
gorius  et  Ursmus\  hat  die  Inschrift  in  der  That  aus  Smetius  (ms. 
Neap.  p.  13,  ed.  8,  2),  welcher  bemerkt:  '^Pyrrhus  Ligorius  Neapolita- 
nus  vidit  ac  descripsü\  und  wenn  sie  ihm  aufserdem  noch  Ursinus 
übersandte,  so  ist  doch  anzunehmen,  dafs  auch  dieser  sie  von  Ligorius 
hatte.  '^A  Fulvio  {UrsmoY  hat  sie  gleichfalls  Lipsius  (auct.  22*,  3). 
Bei  Ligorius  nun  steht  sie  sowohl  in  den  Neapolitanischen  Handschrif- 
ten (XXXIII  f.  162),  wie  in  den  Yaticanischen,  vormals  Barberinischen, 
endlich  in  den  Taurinensischen  (vol.  14);  die  ersteren  führen  sie  an 
als  gefunden  fuor  della  porta  del  populo  nella  prima  vigna  a  man  si- 
nistra,  wobei  die  Vaticanischen  Scheden  hinzusetzen  verso  il  monte, 
obwohl  die  Hügel  nicht  links,  sondern  rechts  liegen.  Die  Turiner  Hand- 
schrift dagegen  sagt:  trovato  fuori di porta  maggiore.  Die  Ortsangaben 
bei  Smetius  u.  s.  w.  stimmen  mit  den  ersteren  überein. 

Nach  all  diesem  ist  es  schwer  zu  begreifen,  wie  man  diese  In- 
schrift hat  als  echt  ansehen  können.  Einmal  nannten  die  Herausgeber 
ausdrücklich  Ligorio  oder  doch  den  von  ihm  abhängigen  Ursinus ;  dann 
sollte  die  Inschrift  vor  Porta  del  popolo  gefunden  sein ,  also  jenseits 
des  Marsfeldes,  wozu  jetzt  noch  die  andere  Angabe  '^  fuori  di  porta  mag- 
giore^ kommt.  Wann  reichte  je  das  Pomerium  bis  dahin?  Endlich  hätte 
die  Form  der  Inschrift  selbst  aufmerksam  machen  sollen,  das  ein- 
geschobene et  und  das  ßnes  terminare.  —  Sie  ist  eben  eine  einfache 
Interpolation  des  bekannten  Terminalcippus  der  Tiberufer  Smet.  8,  1 
C.  Marcius  L.  f.  L.  n.  Censorinns,  C.  Asinius  C.  f.  Gallus  cos.  ex  s.  c. 
termin.,  der  bei  Grut.  196,  1  auch  bereits  interpolirt  erscheint,  und 
zwar  nach  Ligorio  ms.  Neap.  XXXIIII  f.  162,  und  ms.  Vatic.  olim 
ßarberin.  Ein  Exemplar  desselben  wurde  allerdings  ungefähr  an  der 
Stelle  gefunden,  welche  dem  Cippus  des  Pomeriums  zugeschrieben 
wird.  —  Dafs  letzterer  schliefslich  noch  bei  Pighius  in  der  Berliner 
Handschrift  f.  212,  bei  Panvinius  (Rom.  p.  33,  fast,  ad  a.  746)  und  Ma- 
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nutius  (orthogr.  p.  6 1 1 ,  2)  vorkommt,  trägt  nicht  dazu  bei,  ihn  besser 
zu  empfehlen,  da  sich  auch  bei  diesen  Ligoriana  genug  finden. 

Rom  im  Januar  1867. 

W.  HENZEN. 


lOHANNIS  SCHRADERI  EMENDATIONES  ARGONAUTICORUM 
VALERII  FLACCI. 

I  515.  nescia  veris       ii  65.  /".  implicat  orbes       191.  infestaque 

{%it  postea  alii)       ni  253.  f.  infera  Leti       iv  130.  f.  leges  subiture 

cruentas       170.  bis  quando  si       333.  caput  oraque       474.  infesti 

V  191.  cxmoXis  {ut  Beyitleius)       vi  130.  Cissaeaeque       528.  pro- 

cedere      vii  562.  sursus       viii  23.  terit       377.  cingitur 

Descripst  e  libro  Santeniano  hibliothecae  regiae  Berolinensis. 

M.  H. 


lOHANNIS    SCHRADERI  EMENDATIONES  CARMINIS  PETRONH 
DE  RELLO  CIVILL 

51.  pubem  {ut  Burmannus)  75.  ardent  ferah  97.  perluit 
angues  vel  hydros  110.  pascere  vultum  129.  spectare  {ut  alii) 
151.  immanibus  i?eZ  nitentibus  170.  crimen  notat  188.  gra- 
vidus  vel  validus  198.  contractum  212.  sonitu  224.  ardet 
Roma  241.  luppiter  ornarat  250.  palla  {ut  lacohsius)  281. 
carinas 

Descripsi  e  libro  Santeniano  hibliothecae  regiae  Berolinensis. 

M.  H. 


AD  TRAGICOS  GRAECOS. 

Evolventi  Tragicorum  Graecorum  opera  apparebit  eorum  aequa- 
les  quaesivisse  quantum  ad  librorum  generationem  conferret  pater, 
quantum  mater.  De  qua  re  duo  exstitisse  videntur  opiiiioiios,  ([uarum 
altera  patrera  revera  generare  afflrmaret,  matrem  non  nisi  id  (luod 
generatum  esset  conservare,  altera  mares  infantes  a  patre  potissimum, 
feminas  a  matre  procreari  assereret.  Atque  illam  quidem  testantur 
loca  notissiina  Aeschyli  Eum.  658  sqq.  et  Euripidis  Orest.  552  sqq., 
ubi  de  Oreste  matricida  agitur,  hanc  autem  ejusdem  Aeschyli  Choeph. 
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502  verbis  aqaevog  yovov  innui  primus,  quod  sciam,  animadvertit 
Klausenus ,  vir  in  re  critica  fortasse  non  satis  exercitatus ,  ceteroquin 
optimus  Aeschyli  interpres.  Sed  et  alia  non  pauca  supcrsunt  loca,  ubi 
aut  hanc  aut  illam  opinionem  significari  haud  dubium  est:  quae  nunc 
»ongerere,  niillo  fere  ordine  observato,  in  animo  habeo.  Primum  pro- 
(leat  locus  qui  me  primus  ad  omnem  hanc  quaestionem  indagandam 
iiupulit:  dico  autem  Sophoclis  Oed.  Col.  441  sqq. 

OL  Tov  TcazQog,  t(^  TiavQL  dvvdfievoL  ro  öqäv 

ovY.  i^d-ilr]aav. 
Ubi  Reisigio  satis  videtur  annotare  „  non  solum  potuisse  {övvdjiievoL) 
sed  etiam  debuisse  dicuntur  patri  opem  ferre,  quippe  fdii",  Schneide- 
winus  autem ,  nisi  is  potius  Nauckius  est  (nam  quartam  editionem 
solummodo,  quam  Nauckius  curavit,  in  promptu  habeo),  ait  significan- 
tius  esse  ol  tov  Ttarqog  quam  ol  vlol,  quippe  quod  indicet  filios  Oe- 
dipi  pietate  iussos  esse  patri  opitulari.    Quantum  vero  lucis  loco  af- 
fulgebit,  si  statueris  Oedipum  velle  filiis,  utpote  maribus  ideoque  a 
solo  patre  genitis,  a  natura  impositum  esse  ut  patris  partes  suscipe- 
rent!  In  alio  Sophoclis  loco,  Elect.  341,  altera  quam  dixi  opinio  aperte 
indicatur.    Sic  enim  Electra,  Chrysothemidem  allocuta:         '' 
öeivov  yi  o"  ovaccv  rcargog,  ov  ov  ftalg  scpvg, 
Kslvov  lekriO&aij  T^g  de  ZL-Kxovarjg  fisXsiVj 
ubi  sororem  monet,  eam  multo  minus  matri  debere  quam  patri,  cuius 
revera  sit  filia.   Quo  sensu  accipienda  sunt  quae  sequuntur,  vv.  365 
—367: 

vvv  d\  e^ov  fiaTQog 
TtdvTcov  dqiaxov  Ttalöa  ycexl^ad-aij  y.aXov 
xfjg  firjTQog, 
quasi  turpe  esset  etiam  fdiabus  originem  matri  quam  patri  acceptam 
referre  malle.  Nam  fdiis  quidem  indignum  habitum  esse  matris  potius 
quam  patris  liberos  censeri  non  desunt  testimonia.   Rem  demonstrat 
Euripidis  ine.  fab.  fragmentum  53  (887),  ut  editionis  tertiae  Dindor- 
fianae  Poetarum  Scaenicorum  numeratione  utar,  quod  integrum  ap- 
ponam : 

dlV  Iot\  B(.i()l  f-tev  ovTog  ov/,  eOTai  v6(.iog 

To  (.ii)  ov  asj  firjreQ,  ngoacpilfj  ve(.ieLv  del 

Kai    TOV    ÖL'/MLOV    YMl   TOT-OJV   TtÜV    OUJV   ydqLV 

öTtQyo)    06  TOV  (pvaavva  twv  itdvTwv  ßgozcov 
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fiidlia&^'  OQiZio  TovTO,  Tial  ov  fxrj  q>&6vei' 
yislvov  yccQ  e^sßlaOTov,  ovö^  av  ag  dvrJQ 
yvvaixog  avÖTJaeiev,  dlXd  tov  TtarQog, 

cuius  in  ultimis  verbis  vix  assentior  rescribentibus  €ig  jli^  ovtjq  vel 
avdrjoeis  (.i\  cum  mutationibus  istius  modi  debilitetur  opposilio  quae 
inter  dvriq  et  yvvaLy.6g  aperte  intercedit:  quamquam  fateor  avÖTJoeiev, 
si  modo  ea  vera  est  lectio,  duriuscule  dictum  esse  pro  evxoiro  elvai. 
Testis  etiam  sit  Sophocles  in  fragmento  ^^xaiwv  ^ulloyov  (148 
Dind.),  quod  quomodo  alii  intellexerint  nescio,  ego  certe  donec  hanc 
de  generatione  opinionem  subesse  animadverti  semper  perperam  inter- 
pretatus  sum : 

ovTOL  yevEiov  loöe  xqtj  öir]Xicpig 
g)OQOvvTa  xdvTLTiaida  xal  yevet  ^iyav 
yaoTQog  vMlüa^aL  Tcaida,  zov  naigög  naqov. 

Scilicet  yaazQog  idem  sonat  quod  (.irjTqog,  Quod  superest,  nunc, 
opinor,  intelligi  poterit  locus  Aeschyli  Theb.  792,  in  quo  sive  expli- 
cando  sive  emendando  frustra  desudaverunt  editores,  ^agasiTe,  nai^ 
deg  (LirjieQCüv  Te^Q(xf.i(.if^vai.  Nempe  f.irjTeQwv  Tei)^Qa(.i(.Levai  nihil 
aliud  est  quam  fLirjrtQwv  rsyiva,  sicut  Sopbocleum  illud  w  y.QaTiatov 
TrazQog  '^Eklrjvwv  tqacpsig^  perinde  est  ac  si  dixisset  scriptor  pedestris 
w  -agaTiOTOv  Traxqdg  Teytvov.  Sane  se  revera  a  mulieribus  potius 
quam  a  viris  genitas  esse  ostenderat  chorus  ille  Thebanus,  iam  antea 
in  superiore  fabulae  parte  propter  femineam  eiulandi  intemperantiam 
acerbissime  ab  Eteocle  reprehensus.  Neque  multum  refert  utram  de 
generatione  sententiam  innui  existimes:  potest  nuntius  chorum  sim- 
pliciter  notare  ut  feminas  quas  non  nisi  a  matribus  ortas  esse  constat, 
potest  etiam  culpare  eas  quod  quamvis  reapse  virorum  filiae  ita  se 
gesserint  ut  potius  mulierum  incrementa  credideris.  Est  etiam  locus 
quem  licet  non  a  tragicorum  aliquo  conscriptum  non  ab  re  erit  eadem 
opera  expcdire,  Tyrtaei  scilicet  fragmentum  (12  [11]  editionis  primae 
Bergkianae)  quod  incipit  ay€T\  w  ^ndgrag  evdvöqov  Kovqol  fta- 
T€Qiov  TToXi^Taif  ubi  Ttoli^TaL  in  onlndv  mutare  vult  Ahrensius, 
tu  autem,  lector,  nunc  tandem  nihil  mutandum  fuisse  intelliges.  Sed 
hactenus  haec:  illud  tantum  finem  disputatiunculae  facturus  moneo,  in 
Aesch.  Eum.  738  standum  esse  a  partibus  eorum  qui  volunt  Athenam 
significare  se  totam  a  patre  esse  genitam ,  quanquam  pro  altera  inter- 
pretatione,  Hota  patri  faveo\  allegari  potest  non  solum  quod  bene 
contulit  Paleius  Eur.  Elect.  1103,  sed  etiam  ciusd(*m  Iph.  Aul.  638, 
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fie  dicam  Romanorum  consuetudinem ,  qui  dicunt  aliquem  totum  ali- 
«uius  esse,  id  est  omnino  ei  favere. 

Scribebam  Malverniae  die  XV  Augusti  MDCCCLXVI. 

lOANNES  CONINGTON. 

ZU  CAESAR. 

Nachdem  Caesar  im  Januar  706  mit  einem  Theile  seines  Heeres  von 
Brundisium  nach  Illyricum  übergegangen  war,  wurden  von  dem  Führer 
der  feindlichen  Flotte  M.  Bibulus  von  Kerkyra  aus  Anstalten  getroffen, 
um  die  Nachsendung  der  übrigen  Truppen  zu  verhindern,  und  nament- 
lich die  ganze  Küste  besetzt,  wie  Caesar  (b.  c.  3,  8)  angiebt :  a  Salonis 
üd  Oricum  portus  stationes  lüoraque  omnia  lange  lateque  classibns  oc- 
cupavit.  So  lesen  die  meisten  Herausgeber,  ohne  dafs  Rechenschaft 
darüber  gegeben  wird,  warum  Bibulus  nur  diesen  Theil  der  Küste  be- 
setzen lässt  und  die  ganze  lange  Küste  von  Salonae  nordwärts  vernach- 
lässigt. Aber  die  gangbare  Lesung  beruht  nur  auf  Textverderbung ; 
die  Handschriften  haben  vielmehr  a  Sasonis  ad  Corici  portum  stationes 
lüoraque  omnia  ,  .  .  occupavit  und  dies  ist  wesentlich  richtig.  Saso  ist 
die  kleine  Insel  Saseno ,  die  vor  den  Häfen  von  Oricum  und  Apollonia 
hegt;  sie  wird  bei  den  Alten  ziemlich  häufig  genannt  (Scylax  26;  Po- 
lybios  5,  110;  Strabon  6,  3,  5  p.  281;  Silius  7,  480;  Plinius  3,  26, 
152;  Ptolemaeos  3,  13,  47;  Itin.  Ant.  p.  489.  520;  geogr.  Rav.  5,  24 
p.  408, 19,  wo  sie  Sarona  heifst)  und  war  bekannt  als  Piratenstation 
(Plinius  a.  a.  0.) ;  es  ist  die  erste  wichtige  Position  an  der  Küste  nördlich 
von  Corfu.  Corici  oder  vielmehr  Curici portus  trifft  auf  die  heutige  Insel 
Veglia  (slavisch  Kerka),  die  nördlichste  unter  denen  der  dalmatinischen 
Küste.  Diese  heifst  Curictae  (so  auf  einer  kürzlich  daselbst  gefunde- 
nen Inschrift  [C.  I.  L.  HI,  3126]  und  bei  Plinius  3,  21,  139),  Curictice 
(Strabo  2,  5, 2.  7,  5,  5),  Curicta  (Ptolemaeos  2, 16, 13;  cwrica  die  Peut. 
Tafel);  die  letzte  Form  brauchte  wahrscheinlich  auch  Caesar  3, 1 0,  wo 
die  handschriftlich  überlieferte  Lesung  ad  corcyram  auf  die  (nach  meinem 
Vorschlag  von  Kraner  aufgenommene)  Verbesserung  ad  Curictam  führt. 
Die  Stadt  auf  der  Insel  aber  nennt  Ptolemaeos,  der  einzige,  der  ihrer 
besonders  gedenkt,  Kovqiy.ov,  eben  wie  Caesar  an  unserer  Stelle; 
denn  diese  ist  hier  gemeint.  Wenn  also  Bibulus  von  Kerkyra  aus 
die  Besetzung  der  Küste  von  dem  Hafen  von  Saseno  bis  zu  dem  von 
Veglia  anordnete ,  so  heifst  das  einfach ,  dafs  er  die  ganze  Küste  von 
Corfu  nordwärts  besetzen  hefs,   wie  es  die  Sache  fordert;  von  der 

Hermes  H.  10 
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Küste  südlich  von  Corfa  ist  nicht  die  Rede ,  theils  weil  diese  ohnehin 
von  der  Flotte  der  Pompeianer  occupirt  war,  theils  weil  bei  Caesars 
Stellung  die  Verstärkungen  nicht  nach  dem  eigentlichen  Griechenland, 
sondern  nach  Illyrien  dirigirt  werden  mussten. 

TH.  M. 


PSEÜDO-PSELLUS   UND  PETRUS  HISPANUS. 

Dafs  die  unter  dem  Namen  des  Psellus  aus  einer  jungen  Hoeschel'- 
schen  Handschrift  (jetzt  cod.  Monac.  graec.  548,  siehe  Hardt)  zu  Witten- 
berg (nicht  zu  Augsburg)  1597  gedruckte,  dem  Inhalt  nach  mit  dem 
Haupttheil  der  Logik  des  Petrus  Hispanus  (XIII.  Jahrh.)  identische  logische 
Synopsis  eine  Ueber  Setzung  aus  dem  Lateinischen  (also  eben  aus 
Petrus  Hispanus)  ist,  wird  jeder  vorurtheilslose  Leser  an  dem  oft  völlig 
lateinischen  Ausdruck  des  angeblichen  Griechen  ohne  Weiteres  erkennen. 
Dafs  ferner  diese  Uebersetzung  —  e/,  ttjq  öiaX€ytTLy,^g  tou  /natozQov 
(oder  fiai'aTOQog)  IHtqov  tov  ^lonavov*)  —  von  Georgius  Scho- 
larius  (Gennadius)  herrührt,  dem  mit  lateinischer  Philosophie 
(bes.  Thomas  Aquinas)  als  Uebersetzer  viel  beschäftigten  letzten  Ari- 
stoteliker  und  Aristoteles  -  Commentator  des  Byzantinischen  Reiches, 
demselben  den  der  türkische  Sultan  1453  zum  ersten  Patriarchen  von 
Constantinopel  nach  der  Eroberung  machen  liefs ,  das  ist  in  mehreren 
der  bekannten  Handschriften  (nämlich  denen  zu  Wien,  Mailand,  Flo- 
renz, zweien  zu  Oxford,  nach  den  Katalogen  von  Nessel,  Bandini, 
Iriarte,  Coxe)  ausdrücklich  gesagt  {€Qi.ir]vev&€v  naqä  tov  ^xoXaqLov, 
hqfxrjveia  tov  ^xoXaqlov^*)  und  diese  Angabe  auch  bei  Leo  Al- 
latius  de  Georgiis  (p.  784  in  Fabr.  B.  Gr.  vet.  t.  X)  und  Fabricius 
(Bibl.  Graeca  ed.  Harl.  t.  XI  p.  392  und  p  337)  längst  zu  lesen.  Nichts 
desto  weniger  hat  Prantl  diese  gelegentUche  Frucht  des  letzten  der 


*)  So  der  gewöhnliche  Titel,  etwas  anders  Ambros.  D.  27  sup.  JicclexTtxij 
17  TOV  n^TQov  ($  lanavtag.  Der  Anfangs  der  Schritt  lautet:  öiaUxrixri  iari 
tixvri  Tixvfov  xai  ^niaTrj^t]  intaTTjuüiy  tiqos  rag  unaadiv  iwv  ^ex^öämv  «()- 
Xag  66bv  f/ovaa.  Eiide:  o&iv  nitaa  avy/va^g  lari  t/]  aidyx^  tou  atjfjfiov  ^ 
TOU  TQOTiov  (=ed.  p.  346).  Folgt  als  Anhang  das  Schema  der  ronoi,  schliefsend 
fiiaoi  6^  TQEig  (ed.  p.  350).  Alles  wie  in  der  Ausgabe.  Aus  Hardt's  Beschrei- 
bung der  Münchner  Hdschr.  ist  nicht  zu  ersehen  ob  der  nur  in  ihr  vorkommende 
Titel  TOV  aoi^iiotdrou  xjjaXlov  tlg  t?j»/  aQiaxoTikovg  XoyiXTjp  iTtiarrijurjv  ovvo- 
%f/iS  wirklich  vom  Schreiber  herrührt  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  nur  die  bei- 
geschriebene Vermuthung  eines  der  Besitzer  ist. 

**)  In  einem  Nanianus  (Mingarelü  p.  451)  hiefs  sie  gradezu:  yicoQyCov  tov 
a/olaQlov  iniro/ni]  Trjg  'AiuaxoTikovg  Aoyixfjg.   „  JmZ.  e.  r.  r." 
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Unionsversuche  des  seinen  Untergang  vor  Augen  sehenden  Griechen- 
thums,  welche  sich  mit  den  anderen  Uebersetzungen  desselben  Ver- 
fassers den  ähnhchen  Arbeiten  des  Maximus  Planudes  und  Demetrius 
Cydonius  im  vorhergehenden  Jahrhundert  anschliefst,  mit  dem  ersten 
Herausgeber  Ehinger  gläubig  für  ein  Werk  des  Psellus  und  des 
XI  Jahrh.  gehalten  und  deswegen  zur  Quelle  eines  breiten  Stroms 
„byzantinischen  Unsinns"  einer  ,, byzantinischen  Logik"  gemacht,  den 
er  in  die  Geschichte  der  abendländischen  Philosophie  hineingeleitet 
hat.  Thurot's  sachlich  vollkommen  ausreichende  Entgegnung  in  der 
Revue  archeologique  (1864)  blieb  ohne  Eindruck;  in  der  Vorrede  des 
soeben  erschienenen  dritten  Theiles  der  Geschichte  der  Logik  weist 
Prantl  ihn  kurzweg  und  mit  Entrüstung  ab,  in  derselben  Sicherheit,  die 
er  einst  mir  entgegensetzte,  als  ihm  das  ganz  Aehnhche  widerfahren  war, 
eine  bekannte  Schrift  des  Guilelmus  de  Conchis  zur  Quelle  der  Weis- 
heitslehre seines  Abtes  von  Hirschau  zu  machen  (s.  Liter.  Centralbl. 
1861  S.  396  und  492).  Doch  diesmal  ist  der  Irrthum  weitgreifender  und 
folglich  schädlicher;  da  er  ausserdem  leider  schon  in  Ueberwegs  Hand- 
buch übergegangen  ist,  so  erschien  es  angemessen,  hier  auf  die  Hand- 
schriften und  damit  auf  das  wahre  Verhältniss  aufmerksam  zu  machen. 
Derlin.  VALENTIN  ROSE. 


ZU  LIBANIUS   UND  DEN  BEIDEN  SCHRIFTEN  DE  INCRE- 
DIBILIBUS. 

Die  im  vierten  Bande  des  Reiskeschen  Libanius  und  dem  gröfsten 
Theil  nach  in  Westermanns  Mythographen  S.  359  —  389  befindlichen 
Narrationes  Lihanii  sind  bekanntlich  zuerst  von  Leo  Allatius  in  seinen 
Excerptis  variorum  graecorum  Sophistarum  ac  Rhetorum  p.  47 — 83 
herausgegeben  worden.  Allatius  hat  wiederholt  Lücken  notiert,  weil  an 
gewissen  Stellen  des  Codex  (es  ist  der  Vaticanus  305)  die  Tinte  völlig 
verschwunden  war.  Die  Handschrift  ist  noch  in  demselben  Zustande  und 
man  sieht  an  jenen  Stellen  auf  den  ersten  Blick  nur  das  reine  Papier. 
Indessen  habe  ich  das  fehlende  durch  ein  einfaches  Verfahren  fast  ohne 
Ausnahme  gelesen.  Ich  brachte  nämhch,  da  die  Handschrift  aus  Baum- 
wollenpapier besteht,  die  Oberfläche  der  zu  untersuchenden  Seite  in 
eine  solche  Stellung  zum  Licht,  dafs  ich  den  Glanz  der  Papierfläche 
vor  mir  hatte,  subtrahirte  davon  jene  Stellen,  denen,  weil  sie  früher 
mit  Tinte  bedeckt  gewesen  waren,  der  Glanz  fehlte,  und  erhielt  so  die 
vermissten   Buchstaben.    Ich    werde    im   Nachstehenden    die    zum 

10* 
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Theil  sehr  erheblichen  Abweichungen  der  Handschrift  von  Allatius' 
oder  vielmehr  Westermanns  Text  mittheilen.  Ich  citire  nach  Wester- 
mann. 

S.  359,  1  arjUBiov  Ttegl  dögaatslag  yeytziyxoir«^  |  2  ovS^ 
oltog]  ovdevl  \  3  lycerevovaat.  \ 

S.  360,  22  T(a  x«!^«  die  Handschrift.  Man  erwartet  tovto  öi 
aga  iftoleL  tvbqI  tw  yovats  ovfiTtks^aaa  tw  x^^Q^^  und  in  den 
nächsten  Worten  scheint  (og  örj  reKOvaa  Glosse,  entstanden  aus  ur- 
sprünglichem wg  örj  TSTCovar^g  \  33  ageog  \  35  TtQo]  so  die  Hds.  | 
dgartei  \  36  y^ETiolf^r^vtat]  xaTexociurj^rjoav  \ 

S.  361,  6  al  [di]]  at  \  9  avjrj]  eavr^v  |  12  IX  1  folgt  im 
Codex  nach  den  Worten  to  geld^QOv  |  negl  IdXcpeLOv]  alXwg  [  15  wg 
«X  TOVTOv  ÖBL'Kvvg  Tfj  Ttod'OVfxivTj  (fvldtteiv  dxeqaLOV  \  17  dl- 
Xtog]  7C€qI  dXq)ELOv  \  Trorafxov  \  19  -d^aldtTj]  |  28  Ttegl  %wv  dXiod- 
d(ov  ytal  Tteql  sldTT]g,  wTog  y,al  |  29  fierd  ist  zu  tilgen  |  34  fta- 
QanXrjoiiog  |  35  öevÖQOv]  so  die  Hds.  |  37  nqooieLTtev  \ 

S.  362,  29  BvöoyLLixei  \  35  eni]  iv  \  Lies  syLTttjörjoai  | 

S.  363,  1  e^eTttjörjOe  |  2  l^s^o^ioe  \ 

S.  364,  20  rjttwfXBvov  ^sv  dTtod^avetv  [  28  ^^OLviog]  so  die 
Hds.  I  29  Die  Worte  dft€iXrjg)e  fxvtDfxiviov  ydg  zrjv  yioqrjv  fehlen 
ohne  Lücke  |  30  noXlovg  dd'Xov  de  mvTrjv  rj  nalg  TteQLS/vid-Bi  \ 
31  elg  ÖQOfxov  y,al  Ttavvdg  djtoXeLTtoixavov  %6  \  31  ov^novov  \ 
firjXa  XQvad  Ttaq   iyislvrjg  Xaßiov  k'g)£Qe  Ttaqd  \  34  dTaXdvtrjg  yd- 

S.  366,  26  ^yev]  rjos  \  29  awocxlaat  \  30  naLol  j  31  i- 
TiiXevsv  I  33  Sslvov  il  to  \  37  d'  dnoXXwv  \ 

S.  367,  2  EyLv^o  \  3  Lies  y,aTavoev  \  6  sativ  |  15  XX  1  steht 
im  Codex  nach  den  Worten  dq)^  ov  2siQfjveg  eyevovro  \  negl  zftjia- 
vBiQag]  aXXwg  |  19  xaTsßdXero  \  21  aXXwg]  negl  drjLaveiQag  \  juiv 
fehlt  ohne  Lücke  |  23  d^Xa  \  24  iyiüsve  \  26  ösx^Tai  \  ylvovrai  \ 

S.  369,  25  ö*  hiTtEvg  \ 

S.  370,  9  %ov  avTOv]  ^QaY.Xeovg  \  11  eyyovoig  (  16  avvovaia  f 
,         6v 

S.  372,  29  ovQavoig  von  derselben  Hand  |  33  TaXaiTtioQovini- 

vrig  ÖS  rrjg  rjgag  sgxeTaL  jusrd  oXvov  Siovvaog  |  34  o  di  iXd^wv 
-Kai  TTJv  fir]T€Qa  Xvoag  notü  %rjg  ijgag  €V€Qyhr]v  %dv  öiovvaov 

V  ^«  I 

S.  373,  12  'Ixaglov]  iyidgov  |  13  tov  hat  die  Hds.  |  16  dm- 
xtetvav  TOV  cyiagov  \ 
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S.  374, 1 1  avtrjv  exot  nlijoiov  (sie)  |  1 2  lari  xulXlarT]  ohne  t]  | 
13  i/niXrjaev  \  14  drteLXovvTa  tov  xartavia  \  !A(xq>idqaov\  adga- 
atov  I  19  (5*  dd'tjvav  |  20  izöovvat]  furj  öovvat  \  TtoXvveUr]^]  so 
die  Hds.  |  21  dneateqelxo  \  tov  fehlt  | 

S.  375,  29  €7t€fxipe  \  33  ald-iOTtlag  | 

S.  376,  1  rJKOvaev  |  3  rov  fehlt  |  eY.O(.uaa.TO  tov  ydf.iov  \ 

S.  377,  6  71€qI  MaQüvov]  tzeqI  fiaQOvov  '/.al  clvXov  \  7  av- 
trjg  I  11  <Jf]  Tfi  I  de]  ts  \  12  edrjge  von  derselben  Hand  | 

S.  378,  16  ETCivorjaag  [ös]]  enena  vorjaag  |  17  avTw  | 

S.  379,  12  negl  üdgidog]  Ttegl  trjg  tov  nd^idog  agna- 
yrjg  |  e&avjuaae  \  17  kvEykygarcTO  |  21  ?J  vor  uicfgoöiTt}  fehlt  | 
dcpQOÖiTTj  T(p  Ttjg  kXevrjg  ydfxc^  tovto  \  22  6e]  tb  |  23  vavnriyei- 
tai  Si  I  25  ijA/w  ^  d(pQo6lTr]  |  26  y.£voXg  \  28  cpevywv  \  33  6 
BVT£v&ev  I  36  t6  nd&og  hat  die  Handschrift.  Dagegen  scheint  für 
ov  dvvafiivTj  etwas  ganz  anderes  gestanden  zu  haben  |  37  Nach  ^v- 
XivTjv  habe  ich  fxrixavr^ad^evog  ßovv  doga  Trjv  gelesen;  es  folgt  Raum 
für  etwa  fünf  Buchstaben  und  dann  fxrjxccvrjv.  Also  vielleicht  Trjv  a- 
TOTtov  ^rjxavrjv  |  ^]  ^  |  38  Zwischen  IgydtsTaL  und  ^V  ist  das  Pa- 
pier durchlöchert,  es  fehlen  ohngefähr  vier  Buchstaben,  etwa  /wZjtv  \ 

S.  381,  17  negl  Trjg  Tikvog  |  19  d'  evTevS-ev  \  23  ßoggag 
I  27  Lies  noul  \  29  o  fehlt  |  31  ßoQQccg  \  32  ßiaiOTeQOv  \  öi  tuv- 
Trjv  al  Tteiqai  |  33  oixoiwg]  so  die  Hds.  |  34  TTQog]  Tteql  \ 

S.  382,  33  ifte&v/iiei,  Xafußdvcov  \  34  aal  did  TTjqewg  tovto 
BTtQdTTETo  og  kXd^wv  \  37  Trjg  TioXewg]  dies  ist  eine  unverständige 
Ergänzung  von  Allatius.  Die  Handschrift  ist  an  dieser  Stelle  zerrissen. 
Vor  dem  Riss  steht  ein  r,  am  Ende  scheint  ein  X  zu  stehen  und  darüber 
die  Sigle  für  rjg.  Es  fehlen  acht  bis  neun  Buchstaben.  Vielleicht  Trjg 
ddeX(prjg  \  q)vXa}irjv  |  38  UQOÄvrj]  xögr]  von  erster  Hand,  von  zwei- 
ter Hand  übergeschrieben  jrQoyivr]  |  t6  ToXfirjd^iv  | 

S.  383,  5  dy^QOTata]  dxQCJtrJQLa  |  dnoATelvaLev  \  7  [dg] 
fehlt  I  de  rj  Ttqoy.vr]  \ 

S.  384,  32  avTw  \ 

S.  387,  30  aXXwg]  negi  vayilvd-ov  \  31  logalov  fehlt  |  iga- 
azai  de  syevovTO  avToü  ovo  \  33  ßovXevei]  so  die  Hds.  |  33  stc- 
acpuvTa  tov]  so  die  Hds.  |  35  iJ.€iQay,ia)  \  36  iXeeiaa  t6  nd&og 
Ttal  dvrJAB  TO  avd^og. 

Die  übrigen  Erzählungen  des  Libanius ,  die  Westermann ,  da  sie 
nichts  mythologisches  enthalten,  nicht  hat  wieder  abdrucken  lassen,  sind 
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von  Allatius  richtig  abgeschrieben,  bis  auf  die  ite^l  2t(xwviöov,  die 
in  der  Handschrift  so  gelesen  wird :  ix(oQ£L  fiiy  ercl  tagavta  oifucDvl- 
dr]g  6  xelog  6  XetojiQortovg  (sie)  6  rcoirjtrjg,  vsxqov  Si  axacpov  wg  «I- 
dev  iQQL(.dvov  T^Xerjai  te  xal  d^cxTCTSL.  /niXXcov  di  rjfieQa  rrj  fiBza  zrjv 
tacprjv  nXüv  elg  aiKeXiav  oveigazi   uqyETa.i  ^x]  nXuv  de 

Tig  rjv  6  avTov  oveigaTi  '/.ujXvvdv^  neld^eraL  (.lev  6  ai^wviörig 
Kai  (.levEf  TiXel  de  rj  vavg  xal  ßaTtzl^eraL.  eXd^wv  de  elg  ra- 
Qavta  xtA.  Für  avrov  hat  Allatius  avTov  corrigiert.  Die  Lücke  fasst 
etwa  vier  Buchstaben.   Ich  vermuthe  dyvowv. 

Nicht  mitgetheilt  hat  Allatius  folgende  zwei  Abschnitte,  die  sich 
an  die  Geschichte  von  Enipeus  (38)  anschliessen. 

^L7Jyr]f.ia  tzeql  tov  Ti]g  d/iiaX-d^elag  Tiegcog.  lateov  ort  neql 
%ov  tfjg  df-iaXO^elag  -Kegtog  ovto)  q)aaL  trjv  alya  trjv  df.tdXd'uav 
trjv  yrjv  tcü  ycega  dvoQvzTOvaav  d-rjaavgöv  y.E/.qvi.i(xevov  diiOKaXv- 
xpaCj  tov  öe  curcoXov  TtXovaiov  dvrl  nevrjTog  yeysvrjod^ai.  y.al  ov- 
tiog  d/naX&siag  xegag  6/j.evov  ngog  dv^QWTTcov  ovofid^eraL. 

Nach  'Kegag  scheint  im  Codex  ngorraga  zu  folgen,  vor  Tigog 
ist  ofxevov  sicher  zu  lesen.  Wahrscheinhch  hiefs  es  7tagoLjLiia^6f.i€vov, 

Es  folgt  hierauf  bei  Allatius  negl  Jaydrjg  (39)  und  darauf  der 
Schluss  der  dir]y7]iiiaTa: 

Höd^ev  Ttagoif-iia.  laxeov  otl  7iagoi^la  tjvofxdad^rj  djtd  zwv 
o'l^cov.  ovTO)  6e  al  oöol  e/.aXovvzo,  o\  ydg  avd^gioJtOL  oaa 
y,oiv(o(peXfj  6vgioy.0Vj  lavta  xatd  tag  Xetocpogovg  dviygacpov 
böovg  VTtig  rov  nXelovag  evTvyxdvovvag  ^i£TaXa/.ißdv£iv  xrjg  e^ 
avTÖJv  (jürpeXeiag.  ovxio  '/.al  rd  twv  aocpwv  d7T0(pi>ey(.iara  yvio- 
ad^rjval  rpaoL  y.al  rd  nv^ayogr/A  nagayyiXf.LaTa.  eviov  de  dud 
TOV  dXXolwg  TL  kp"  otg  Xeyovxai  drjXovVy  nagof-ioiag  rivdg  ouoag. 

Auch  die  beiden  Schriften  de  Incredibilibus ,  bei  Westermann 
S.  313 — 326,  die  aus  demselben  Vaticanus  stammen,  hat  Allatius 
höchst  nachlässig  veröffentlicht.  Die  von  ihm  falsch  gelesenen  Stellen 
sind  folgende : 

Heraclit.  S.  313  Westerm.  HEPI  AnilTQN]  dvaoyievTJ  rj 
^sgaTTEia  f.iid-iov  Ttagd  (pioiv  Tcagadedojuivcov  \  6  djreXi&cS&r] 
1  9  iTiTieiov]  iTCTcov  I  9  dcpelXev  \  11  negl  !Sy.vXXr^g]  negl  ^vlvX- 
Xrjg  dXXrjyogIa  \  12  vr^auocig]  so  die  Hds.  |  12  haiga  \  13  Xol- 
f-iovg]  so  die  Hds.  Das  Wort  wird  geschützt  durch  Ephraem.  2749 
dvrig  rgvcprjXog  ey.dedirjxr]f.Levog,  (.lid-aig  xe  nojfioig  Ttgoaxexrj- 
xwg  e^o^ug,  cpiXr^doviaig  dcpgodLoloig  itöxoigy  dvdgdai  Xoi- 
liiolg  ovvdidycüv  y.al  (pü-ogoig  \  18  tov  fehlt. 
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S.  314,  1  ovre]  lies  ovöe  \  3  €VQr]Tat]  lies  evQTjto  \  5  in*  | 
8  iv  avTw  I  11  To  d'  aXXo  rov  f^sQovg  ohne  Lücke  |  18  In  der 
Handschrift  folgt  tccqI  TSiQealov  -r-  iyQaxpajuev  und  dann  erst  ^regt 
naaicpdr]g  —  sy.Xrjd'r]  \  (prjalv  \  wqsx^cci]  man  erwartet  ogex^rj- 
vai  I  23  Nach  syxvog  scheint  aqqeva  oder  etwas  ähnliches  ausgefal- 
len zu  sein  |  33  alel  \ 

S.  315,  8  xa-d^cog  eltod^ct^iev  Xsyetv  ETtl  twv  lax^otg  rqeyov- 
Tiüv  otL  ercxrj]  die  Worte  otl  eTTTt]  sind  eine  Glosse  |  17  negi  ar- 
XavTog  Tov  (so  die  Handschrift  von  der  ersten  Hand)  axoiviwg  |  18 
q)aaiv  tovxovg]  tovtov  (paalv  die  Handschrift,  also  ist  tovrovg 
(paaiv  zu  schreiben,  wie  schon  die  übrigen  Capitelanfänge  zeigen 
konnten  |  27  svkü  \  Die  Worte  ovofiava  de  avTwv  Il€q)QT]d(o  ^Ewio 
JIsQOw.  £(pvXaTTOv  di  td  XQvoä  furjXa  sind  eine  Glosse  |  28  evtai  | 
31  ccTtoXXaiv  I  Ttagiovrag]  die  Handschrift  zeigt  naqalUXeovtag  mit 
einem  Loch  zwischen  a  und  X.  Also  TtaqaTiXeovTag  \  31  yccQ  fehlt  | 
34  dnoßaXXovTwv]  lies  aTToßaXovTCov  | 

S.  316,  2  OTTia&e  \  di  vor  dgä-^wv  fehlt  |  fisarj  |  5  ^evoy.to- 
vog  I  6  di  fehlt  |  7  Lies  naQadldwy.e  \  13  VTtoXdßoi]  so  die  Hand- 
schrift I  15  dyQLOi  di  xal  \  20  rfj  fehlt  | 

S.  317,  4  dvayaycüv]  lies  dvdycov  |  6  öiarXrjoag]  vermuthlich 
aXr]g  |  19  stvxs  \  20  lovg  \  22  nXcLagiov  f.u'/.qov  \  27  d7io\\l\^vai 
die  Handschrift  mit  einem  Loch.  Die  Reste  der  zerstörten  Buchstaben 
scheinen  auf  dnodaQfjvca  zu  führen  | 

S.  318,  6   avzov  |  XiyovoL  \  7  xvvtjg  |  Xiyarai  fehlt  |  12  d« 

fehlt  I  16  dyxio  ]  22  %ov]  zrjg  |  27  twv]  avrcov  |  32  oövaitog  ] 
33  STiayyeXeaO^ai  \  34  /?/ov  | 

S.  319,  1  brav  nov  y.Xid^cü/.i6v  \  3  tovt  \  8  i^algei  \  ßdX- 
Xet]  so  die  Handschrift  |  10  e7iXi]alao£  \  12  vtco  laig  \  13  xara- 

yivojiiivrjv  avzrjv  |  xa^  Jta  to  fehlt  |  dXovzov  |  15  CD^Ao^/ifAag] 
so  die  Handschrift  (  xat  TrjQeug  fehlt  |  28  Die  Worte  ovofia  öi  av- 
talg  Ooißri  ytat-irtetw  u4.YyXrj  \  (poßr]  | 

S.  320,  5  r^XXr]yoQrjf.ievov  Halm  |  9  ßovv  qi^co  |  1 1  oi;  (xovov 
6i  *  dXXd  x«/]  in  der  Handschrift  ist  keine  Lücke.  An  der  Partikel- 
verbindung ist  nicht  anzustofsen,  vgl.  Phot.  Bibl.  1 66.  S.  111»'  37.  In 
dem  Äno7i.  de  Incredib.  S.  326,  23  yccl  ov  /^lovov  lavta  dXXd  -Kai 
ßdqovg  x6  dßaqig  cxXtlov  (paivevaL  scheint  javta  gestrichen  wer- 
den zu  müssen  |  16  tiXog  i^QaxXeiTov  negl  dnioToyv  \ 

Anon.  S.  321  ANP.NYMOY  IIEPI  AUl^T^N  fehlt  1  1 
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nsQl  —  dvd-QWTtdjy  fehlt  |  4  fcoleatv  |  7  Yrcovog  \  9  a]  Die  Zahlen 
a  bis  ^  stehen  inderHds.  am  Rand  |  10  iq^ealag  |  11  oV  |  12  /lav- 
aiiiXiov  I  dXcy.aQvda(o  \  15  Xa^i^g]  so  die  Hds.  | 

S.  322,  2  XBifieiag  \  5  Tre^t  '/A/oi;]  Ttwg  XeyeraL  aTtoXXwv 
y,al  noasLÖMv  %Bi%iaai  Xkiov  \  1 1  Jteql  It^xekt^ov]  Tteql  tijg  rjQa- 
xXhvg  yial  axeXwov  ndXrjg  \  12  dxeXdi  |  dxsX^  \  13  QeOTtQW- 
T(üv]  alxwXiov  I  14  (J'  s-aelvoig  \  19  neql  xegßiQOv  fehlt.  Die 
Worte  otL  TcsgßsQog  —  eöcD-aev  stehen  in  der  Hds.  vor  dem  fünften 
Capitel  I  25  TtoLekai  ist  als  Dittographie  zu  tilgen  |  26  ßowv  \  28 
€(7T£  I  30  neql  trjg  Xi^algag]  negl  Tfjg  xi^l^cclgag  dXXrjyoqia  \ 

S.  323,  3  dTtoaxeXXeiv  \  4  Tteqi  vaqY.Loaov]  ftegl  vaQxlaaov 
dXXrjyogla  \  5  rjXXato  \  18  ^agd]  Ttegl  \  26  [xat]  fehlt  |  -jcsgaa- 
q)6Q0v]  xeQaag)6Q0v  avrrjv  \  28  (xetd]  Verkehrte  Ergänzung  von 
AUatius.  Das  Papier  ist  zerrissen  und  sichtbar  ist  nur  jli,  im  übrigen 
fehlen  etwa  drei  Buchstaben.  Vermuthlich  fxad^wv,  wie  Westermann 
wollte  I  31  dXXd^ai  \ 

S.  324,  5  nXeov  \  11  dreXiog]  besser  dteXr]  \  12  Am  Rand 
TteQi  ßeXXcQOcpovTov  \  y,at  nach  mrjvog  fehlt,  log  6  iJ.v^og  scheint 
Glosse  zu  sein  |  22  leqäTo]  rjqäto  \  25  Lies  avxfjg  \  31  ^Iio]  coöe 
]  31  Vielleicht  ovv  toig  ayfirrgd^aoLV  \ 

S.  325,  5  avTrj  \  9  avvw  ro  zov  alyvrcTLOv  \  12  x^Q^t^ccv  \ 
13  eMead^ai]  so  die  Hds.  |  18  ocpctXeqol  de  tiveg]  yv(xv6v  de  die 

Handschrift.  Ueber  yvfivov  steht  ag)aX  T  ,  worin  des  Dionysos  Epithe- 
ton acpdXxrig  stecken  mag.  Das  Wort  ist  zu  streichen.  Vgl.  Alex. 
Aphrodis.  Problem,  p.  6  |  21  ertLd-vf.da  ex^iv  öi  öid  to  rov 

iyytecpaXov  igrj^ovv  %al  ßXdTtreiv  ycal  fiaQuiveiv  to  0(Jöf.La  tov 
TtoXvv  oivov  od^Bv  Y,al  (xdqtjva  avtov  Xeyovocv  vno  nvQog  die 
Handschrift.  Die  Lücke  ist  durch  (paXayiQOv  zu  ergänzen,  vgl.  Alex. 
Aphrodis.  a.  0.  | 

S.  326,  1  To  de  ßdd-og  rov  ttoXXov  deqog  rdgragog  |  4  otl] 
Bast  in  Bredows  Pariser  Briefen  S.  55  hat  btl  gelesen.   Die  Hds.  hat 

^Tl  ,  also  tL,  soll  heifsen  tl.  Dafs  der  Strich  über  dem  Tau  nur  ein  Or- 

nament  ist,  zeigt  der  Vat.  306,  der  rd  durch  ^T"  darstellt.  |  5  iuBl 
(fwocpoqog  \  7  dcpeiXato  rjyovv  zi^v  \  10  vorjO-rj  |  avtq)]  richtiger 
avzo  I  12  (pvyivog  \  21  xaZ  vor  xara  streicht  Halm  |  Besser  xatd 
trjv  fiid-e^LV  Tcal  dXXote  \  26  TtdXeig  \  27  Richtiger  ^xiaev, 

R.  H. 
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KOPFSCHMUCK  DER  ISIS. 

(Zu  Hermes  I  S.  348.) 

Die  Form  ßaalXuov  findet  sich  auch  bei  Aristeas  de  LXX  Inter- 
prett.  S.  13  C  ed.  Lips.  (vom  judischen  Hohenpriester):  btcI  öi  r^g 
TLeqxxXrjg  exsL  xrjv  Xeyof.dvrjv  TiLÖaqiv  y  inl  di  Tccvrrjg  rrjv  d(Xi- 
fir]TOv  liiiTQaVy  To  xa&rjyiaafiivov  ßaalXeiov  und  in  Partheys 
Zauberpapyri  (Schriften  der  Berliner  Akad.  1865)  II  113. 

Die  Form  ßaacXeia  finde  ich  noch  bei  Pseudoplutarch.  de 
tluviis  20,  4. 

Vgl.  dazu  Letronne  zur  Inschrift  von  Rosette  (in  Müllers  Fragm. 
Hist.  Gr.  T.  I)  S.  31. 

R.  H. 


INSCHRIFT  AUS  AFRIKA. 

Unter  den  Papieren  des  Akademikers  Jose  Cornide,  welche  die 
Bibliothek  der  Akademie  der  Geschichte  zu  Madrid  aufbewahrt  {Estante 
18  N.  40),  fand  ich  folgende  Inschrift,  welche  Mittheilung  an  dieser 
Stelle  zu  verdienen  scheint,  obgleich  sie  in  nicht  ganz  gesicherter  Form 
überliefert  ist.  Cornide  war  ein  ziemlich  unwissender,  zugleich  kritik- 
loser und  ausserdem  auch  nachlässiger  und  flüchtiger  Mann,  welcher 
nur  das  Verdienst  hat  auf  seinen  Reisen  in  verschiedenen  Theilen  der 
Halbinsel,  die  er  im  Auftrag  der  spanischen  Akademie  unternahm, 
allerlei  brauchbares  Material  zusammengebracht  zu  haben.  Im  Jahr 
1798  hielt  er  sich  längere  Zeit  in  Portugal  auf;  wahrscheinlich  in  Lis- 
sabon selbst,  aber  ich  vermag  nicht  auch  nur  zu  vermuthen  von  wem, 
erhielt  er  die  hier  mitzutheilende  merkwürdige  Inschrift,  zugleich  mit 
einem  unerheblichen  Fragment  einer  Inschrift  des  Hadrian,  das  ich  hier 
nicht  anführe.  Die  ganze  Notiz  ist  von  seiner  Hand;  die  portugiesisch 
geschriebene  Ortsangabe  rührt  aber  wohl  von  seinem  Gewährsmann 
her.  Sie  lautet  so:  co^ia  de  huma  inscriyciao^  qne  se  achou  na  excava- 
fao  que  se  fez  na  antigua  cibdade  de  Monte  Juy  (oder  auch  vielleicht 
Monte  Tuy)junto  a  bahia  de  Argel  em  Agosto  de  1777  (Abschrift  einer 
Inschrift,  welche  bei  der  im  August  des  Jahres  1777  in  der  alten  Stadt 
Monte  Juy  pächst  der  Bai  von  Algier  veranstalteten  Ausgrabung  ge- 
funden worden  ist).  Da  die  Inschrift  in  Reniers  Sammlung  fehlt,  auch 
meines  Wissens  in  den  nicht  zahlreichen  übrigen  Werken  über  Africa, 
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in  welchen  Inschriften  mitgetheilt  werden,  sich  nicht  findet,  so  ist  wohl 
anzunehmen  dafs  sie  unediert  ist.  Die  Verification  des  Fundorts  ist 
von  den  Rennern  der  alten  Geographie  Africas  zu  erwarten;  die  mir 
zugänglichen  Handbücher  und  Karten  reichen  dazu  nicht  aus.  Den 
Text  gebe  ich  ohne  alle  Veränderung  so,  wie  ihn  Cornide  aufgezeichnet 
hat;  es  ist  für  denselben  die  doppelte  Ungenauigkeit,  des  unbekannten 
Portugiesen  gegenüber  dem  Original  und  Cornides  als  Abschreiber 
gegenüber  der  Copie,  in  Anschlag  zu  bringen. 

D  SANCTO  LIGNO  CRVCIS  CHRISTI  SALVATORIS  ADLATO    ' 
ADQ  •  HlC  SITO  FLAVIVS  N VVEL  •  EX  PRAEPOSITIS  •  EQITV 
M  ARMICERORVM  VVNloR   FILIVS   SATVRNINI   VIRI 
PERFECTISSIiMIEXCoMITlRVSETCOLLcIALHONESTISSIMA 
5    EFEiMlNAE  PRlMEPoSELVRlLACoNIQ  RASILICAM  VOTO 
PROMISSAM  ADQ  oßLATAM  CVM  CONIVGE  NONNI 
CA  AC  SVIS  OMNIRVS  DEDICAYIT 

In  der  ersten  Zeile  sind  die  beiden  Ruchstaben  AL  in  salvatoris 
zu  einem  verbunden;  sonst  zeigt  die  Abschrift  keine  Ruchstaben  Verbin- 
dungen. Die  Zeilenabtheilung  scheint  die  des  Originals  zu  sein;  ein 
offenbar  unwissender  Abschreiber  wird  schwerlich  auf  Worttrennungen 
wie  die  am  Schluss  von  Z.  2  capüum  und  Z.  4  honestissima\e  kommen. 
Die  Formen  der  Ruchstaben  AG  HL  scheinen  durchgehends  diese  A9Nl^ 
gewesen  zu  sein,  obgleich  die  Copie  sie  nicht  consequent  festhält ;  das 
kleinere  0  findet  sich  nur  an  den  Stellen,  an  denen  ich  es  gesetzt  habe ; 
ebenso  Punkte  nur  in  Z.  2.  Die  Feststellung  des  Textes  und  seine  Er- 
klärung kommt  zum  Theil  den  Kennern  des  christlichen  Alterlhums 
zu;  ich  vermag  nur  etwa  folgendermafsen  zu  lesen: 
\Pro]^  sancto  ligno  crucis  Christi  salvatoris  adlato  \  adq{ne)  hie  sito 
Flavivs  Nuvely  ex  praepositis  eq[u]itiim  armilg]erorum  [i]unior{um), 
filitis  Satnrniniy  viri  \  perfectissimi  ex  comitibns,  et  Co  .  .  .  ia[e],  hone- 
stissima  [e]  feminac, ,* hmilicam  voto  \  promis- 
sam adq{ue)  oblatam  cum  coninge  Noiinica  ac  suis  omiiihus  dedicavit. 

Zu  Anfang  giebt  das  überlieferte  D  so  wenig  Sinn  (denn  an  eine 
Abkürzung  von  devotus  etwa  oder  dicatum  oder  eines  ähnlichen  Wor- 
tes wird  niemand  denken)  als  die  scheinbar  naheliegende  Aenderung  in 
de\  denn  was  soll  heifscn  de  sancto  ligno  crucis  ....  basilicam  .... 
dedicavit'^  Sub  passt  nicht,  da  die  Reliquie  doch  nicht  über  der  Da- 
siUca  sich  befinden  kann,  und  super,  wenn  man  sich  den  Rau  über  der 
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Reliquie  aufgeführt  denkt,  liegt  paläographisch  weit  ab.  Pro  lässt  sich 
leicht  rechtfertigen,  das  P  fiel  aus,  fürR  ward  D  gelesen  und  ein  klei- 
nes 0  übersehen.  Nahe  liegt  mit  Mommsen  in  dem  D  einen  Rest  des 
christlichen  Monogramms  if:  zu  erkennen  (diefs  oder  ein  blofses  Kreuz 
kann  auch  vor  dem  pro  noch  gestanden  haben) ;  aber  die  Verbindung  der 
blofsen  absoluten  Ablative  ligno  adlato  et  sito  mit  basilicam  dedicavit 
scheint  mir  kaum  erträglich.  Der  Name  des  Dedicanten  ist  Flavius  Nu- 
vel:  Nnbel  ist  der  Name  eines  aus  Ammianus  Marcellinus  bekannten 
mauretanischen  Fürsten  (29,  5,  1  ff. ;  so,  nicht  Nuvel,  die  handschrift- 
liche üeberlieferung).  Man  könnte  iVMüe/(ifms)vermuthen  (als barbarische 
Form  für  Novellius),  oder  [Aur]el{ms  oder  Aureliamis);  doch  wäre 
dann  auffällig,  dafs  Flavius,  welches  in  diesen  Zeiten  fast  ein  Vorname 
ist,  voll  ausgeschrieben,  der  Geschlechtsname  dagegen  abgekürzt  er- 
scheint. Der  Dedicant  bezeichnet  sich  als  früheren  praepositus  eines 
numerus  oder  cnneus  equüum  (ein  kleines  v  nach  Q  kann  vom  Ab- 
schreiber übersehen,  vielleicht  aber  nach  localem  Missbrauch  weggelassen 
worden  sein)  armiger orum  iuniorum  (denn  so  ist  VVNIOR  unzweifel- 
haft zu  verbessern).  Solche  equites  armigeri,  und  zwar  seniores  und 
iuniores,  sind  durch  die  Notitia  als  zur  stehenden  Garnison  von  Africa 
gehörig  bezeugt  {intra  Africam  cum  viro  spectabili  comite  Africae 
Böcking  2,  8.  39  *  40  *).  Praepositus  ist  die  in  jenen  Zeiten  gewöhn- 
liche Bezeichnung  der  Charge  solcher  Befehlshaber  kleinerer  Corps; 
über  die  Charge  und  ihre  Rangklasse  handeln  Gothofredus  im  Parati- 
klon  zum  siebenten  Buch  des  cod,  Theod.  (2  S.  252  Ritter)  und 
Böcking  zur  Notit.  occid.  (S.  983*11  und  10l6*ff.).  Seinen  Vater  Sa- 
turninus  (mit  den  bei  Ammian  und  im  theodosianischen  Codex  vor- 
kommenden gleichnamigen  aber  vornehmeren  Männern  ist  er  wohl 
nicht  zusammenzubringen ;  der  einfache  Name  Saturninus  ist  zu  häu- 
fig um  eine  Identiücierung  zu  erlauben)  bezeichnet  er  ganz  correct  als 
vir  perfectissimns  ex  comilibus:  man  wird  an  die  comites  etwa  tertii 
ordinis  zu  denken  haben ,  denen  immer  nur  der  Perfectissimat  zukam 
(wie  z.  B.  den  auf  den  Inschriften  I.  N.  2612.  4035  vorkommenden), 
nicht  an  die  von  Constantin  eingesetzten  vornehmen  comites  provincia- 
rum,  die  zu  der  Zeit  dieser  Inschrift  wohl  schon  nicht  mehr  existierten 
(vgl.  Mommsen  in  den  Nuove  memorie  deW  Inst.  arch.  2,  1 865  S.  305  ff.). 
Den  Namen  der  Mutler,  der  unzweifelhaft  in  den  Buchstaben  COLLcIAL 
steckt,  vermag  ich  nicht  mit  Sicherheit  herzustellen ;  das  Praedicat  ho- 
nestissima  femina  scheint  für  Frauen  dem  Perfectissimat  der  Männer 
gleich  zu  stehen,  gegenüber  dem  vornehmeren  Clarissimat.   Die  nun 
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folgende  Stelle  PRIMEPOSELVRIACoNIQ  vermag  ich  ebenfalls  nicht 
zu  deuten;  nach  den  übrigen  Corruptelen  der  Abschrift  zu  schliefsea 
darf  man  nicht  allzu  starkes  Verlesen  der  einzelnen  Buchstaben  und 
aufserdem  etwa  das  Uebersehen  dazwischen  stehender  kleinerer  an- 
nehmen. In  dem  PRIMEPOS  erkennt  Mommsen  PRONEPOS;  das 
Fehlen  von  nepos  davor  könnte  mit  der  vielleicht  niedrigeren  Rangstufe! 
des  Grofsvaters  entschuldigt  werden.  In  dem  folgenden  müssten  dann 
Namen  stecken,  wie  FLORI  LACONI V-C  oder  FL  AERI  EX  COM.  Viel- 
leicht aber  auch  enthielt  die  Stelle  die  nähere  Angabe  von  Umständen 
unter  denen  das  Gelübde ,  die  Basilica  zu  bauen ,  gethan  oder  der  Bau 
ausgeführt  worden.  Der  Name  der  Gattin  Nonnica  ist,  wie  die  in  Africa 
und  im  südlichen  Lusitanien  häufigen  ähnlichen  Bildungen  auf  ica  (so 
Monica  die  Mutter  des  Augustinus)  aus  den  bekannten  Namen  oder  Be- 
zeichnungen Nonnus  undNonna  regelmäfsig  gebildet.  Nonnitus  (beiMa-* 
rini  papiri  S.  373)  und  Nonnita  (bei  Leblant  inscr.  ehret,  de  la  Gaule  2, 
622),  auf  welcheMommsen  aufmerksam  macht,  sind  analoge  Bildungen^ 
aber  von  verschiedener  localer  Zugehörigkeit.  Das  Holz  des  Kreuzes, 
das  Constantins  Mutter  Helena  ja  erst  wiedergefunden  hatte,  weist  mit 
Sicherheit  auf  nachconstantinische  Zeit:  die  Erwähnung  der  equites  ar- 
migeri  und  die  Titulaturen  führen  dagegen  in  das  fünfte  Jahrhundert. 
Die  Inschrift  stellt  sich  mithin  zu  den  gröfseren  christlichen  aus  Africa, 
wie  die  von  Caesarea  bei  Renier  n.  4025  und  die  Mosaikinschrift  voa 
Icosium  bei  demselben  n.  4058. 

E.  H. 


GRABSCHRIFT  AUS  ROM. 

Das  K.  Museum  in  Berlin  hat  vor  kurzem  ein  in  Rom  gefundenes 
Grabrelief  mit  Inschrift  erworben,  dessen  Veröffentlichung  in  dieser 
Zeitschrift  nicht  unterlassen  werden  soll.  Der  Stein  zeigt  zwei  Brust- 
bilder, links  dem  Beschauer  das  eines  älteren  Mannes,  rechts  das  einer 
Frau  in  mittleren  Jahren,  beide  von  guter  Arbeit  etwa  des  ersten  Jahr- 
hunderts der  Kaiserzeit,  besonders  der  Männerkopf  von  charakteristi- 
scher Portraitbildung.   Die  Unterschrift  lautet; 

P  '  AlEDIVS    PL-         aIEDIA  •  P  •  L  • 
AMPHIO  FAVSTA  •  MELIOR 

Die  Formen  der  Buchstaben  weisen  ebenfalls  auf  das  erste  Jahrhun- 
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dert;  bemerkenswerth  ist,  dafs  das  m  in  der  ersten  Inschrift  die  ältere 
Form  mit  schrägen,  in  der  zweiten  die  jüngere  Form  mit  senkrechten 
Seitenstrichen  hat.    Der  Geschlechtsname  ist  bekannt,  insbesondere 
aus  mittelitalischen  Inschriften  (I.  N.  4330.  4788.  6166.  7253);  er 
ist  erweitert  aus  Äius  oder  Ahius  wie  Attiedius  aus  Attius,  Novelledius 
aus  Novellms,   Vibiedius  aus  Vibius.    Aufmerksamkeit  verdient  epi- 
graphisch eigentlich  nur  die  Doppelbezeichnung  der  Frau.   Fausta  ge- 
hört zu  den  nicht  zahlreichen  Beinamen,  die,  obwohl  lateinischen  Ur- 
sprungs, doch  in  der  Regel  nur  bei  Freigelassenen  vorkommen:  so 
zeigt  zum  Beispiel  der  Index  der  I.  N.  unter  dreiundzwanzig  Faustae 
fünfzehn  sicher  Freigelassene  und  nicht  eine  einzige  sicher  Freigebo- 
rene ,  während  Faustina  wenigstens  in  den  bei  weitem  meisten  Fällen 
Freigeborenen  beigelegt  wird,  Faustus  sich  für  Freigelassene  und  Frei- 
geborene nachweisen  lässt.  —  Dafs  Melior  ein  zweites  Cognomen  ist, 
wird  man  zunächst  anzunehmen  geneigt  sein;  bei  näherer  Betrachtung 
aber  erheben  sich  dagegen  wesentliche  Bedenken  zwiefacher  Art.  Ein- 
mal findet  sich  Melior  zwar,  wenn  auch  nicht  häufig,  als  Beiname  (l. 
N.  6925;  Orelli  6048;  Statius  carm.  l.  II praef.),  aber,  so  viel  mir 
bekannt,  nur  als  männliches ;  und  das  ist  nicht  Zufall.  Diejenigen  Ad- 
jective,  bei  denen  die  männliche  und  die  weibliche  Form  zusammen- 
fallen, werden  in  der  Nomenclatur  wenigstens  weit  überwiegend  als 
männliche  Cognomina  verwendet :  so  Martialis,  Suavis,  Memor,  Felix, 
Clemens,  Crescens;  Ausnahmen  fehlen  wohl  nicht  ganz  (z.  B.  I.  N. 
6957) ;  aber  in  der  Regel  erhalten  die  weiblichen  Namen  andere  Endun- 
gen :  der  Art  sind  Suavitta,  Felicitas,  Clementilla,  Crescentilla.  Dies  gilt 
selbst  von  Namen  wie  December  und  Silvester,  wo  die  Geschlechter 
im  Nominativ,  nicht  aber  weiter  sich  unterscheiden.  Die  Ursache  liegt 
in  dem  natürlichen  Differenzirungsbedürfniss  der  Sprache,  das  beson- 
ders bei  Eigennamen  strenge  Sonderung  der  Geschlechter  fordert; 
wirkliche  Epicoena,  wie  z.  B.  Musa^  sind  auf  diesem  Gebiet  aufser- 
urdentlich  selten.   Ist  es  insofern  grammatisch  bedenklich  Melior  als 
weibliches  Cognomen  zu  fassen,  so  wird  andrerseits,  wer  das  römische 
Namenwesen  in  seiner  juristischen  und  politischen  Entwickelung  unter- 
iicht  hat,  gegen  die  Annahme  eines  vierten  Namens  einer  Freigelas- 
iien  Bedenken  erheben.   Denn  die  Zahl  der  römischen  Namen  ent- 
(iricht  durchaus  der  Stellung  des  Individuums  im  Staat.  Der  gewöhn- 
iehe  Sclave  ist  einnamig;  der  Sclave  des  Staats  und  des  Kaisers,  der 
iber  sein  halbes  Peculium  gleich  dem  Freien  testirt,  während  die  an- 
lere Hälfte  auch  nach  dem  Tode  dem  Herrn  bleibt,  in  der  Regel  zwei- 
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namig;  der  Freigelassene  dreinamig;  vier  oder  mehr  Namen  sind  dem 
Freigeborenen  eigen.  Zwar  fehlt  es  nicht  an  Ausnahmen;  aber  au 
Inschriften,  die  nach  Ort  und  Zeit  für  altrömische  Nomenclatur  über- 
haupt in  Betracht  kommen  können ,  sind  dieselben  äufserst  sparsam 
und  grofsentheils  nur  scheinbar^).  Da  der  Kaisersciave  ein  Doppelcog- 
nomen  führt,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dafs  auch  bei  kaiserlichen 
Freigelassenen  das  zweite  (hier  durchgängig  auf  —  anus  ausgehende) 
Cognomen  zuweilen  bleibt:  Fälle  dieser  Art  sind  C.  lulius  divi  Äug 
L  Cosinus  AgrippinuSf  C.  lulius  divi  Aug.  L  Niceros  Vedianus  {ann. 
deir  Inst.  1856,  21),  zwei  von  Agrippa  und  PoUio  auf  Augustus  ver- 
erbte Sclaven;  M.  Livius  Aug[ustae)  l.  Anteros  Amyniianus  (Mur.  909, 
7),  aus  der  Erbschaft  des  Königs  Amyntas  von  Galatien  an  die  Gemah- 
lin Augusts  gekommen ;  Ti.  Claudius  Aug.  l.  Secundus  Philippianus 
{Ann.  1852,  30.  31.  314);  C.  Flavins  Aug.  Hb.  Onesimus  Campanus 
(I.  N.  4036).  Verwandt  sind  die  Valeria  Nama  Messallaes,  l.  Marcel- 
liana,  Freigelassene  des  Vaters  der  Kaiserin  Messallina  {Ann.  1856, 
17);  L.  Calpurnius  M.  l.  Menophilus  Valerianus  (Henzen  6379);  Domi- 
tia  Cn.  l.  Fausta  Aniciana  (I.  N.  3539) ;  aus  welchen  Beispielen  matt 
sieht,  dafs  dieser  Gebrauch  die  Sclaven  in  Klassen  nach  den  Namen  der 
früheren  Besitzer  zu  theilen  wenigstens  unter  den  ersten  Kaisern  nicht 
lediglich  auf  das  kaiserliche  Haus  beschränkt  blieb ,  sondern  auch  in 
den  grofsen  Famihen  der  Valerier ,  Calpurnier ,  Domitier  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  Anwendung  fand.  Dafs  unter  den  Freigelassenen 
dieser  vierte  Name  eine  begehrte  Auszeichnung  war  und  man  sich  da- 
mit gewissermafsen  über  den  Stand  hinausgehoben  und  wenigstens  im 
äufserlichen  Klang  des  Namens  den  oberen  Klassen  gleichgestellt  fühlte» 
zeigt  sich  sehr  deutlich  bei  dem  Helden  des  Petronius,  der  eben  darum 
in  der  unvergleichlich  witzigen  Grabschrift  (c.  71)  sich  C.  Pompeius  Tri- 
malchio  Maecenatianus  schreibt.  —  Ferner  kommt  es,  freilich  noch  viel 


')  Es  kommt  auch  vor,  wenigstens  in  einzelnen  Fällen  im  zweiten  Jahrhun- 
dert, gehört  aber  nicht  hieher,  dals  der  Freigelassene  von  seinem  Patron  einen 
doppelten  Geschlechtsnamen  überkommt.  So  heilst  der  Freigelassene  des  Adop- 
tivsohnes des  Hadrian,  der  vor  seiner  Adoption  L.  Ceionius  Commodus  Veru«, 
nach  derselben  L.  Aelius  hiefs,  in  der  Inschrift  bei  Henzen  Ann.  1857,  b8  [Nico- 
medcs  qui  et]  Ceionius  et  Jelius  appellatus  est  (dafs  er  auch  Aurelius  geheifsen, 
kann  ich  nicht  zugeben) ;  ferner  der  von  dem  leiblichen  Sohn  eben  dieses  L.  Ae- 
lius, dem  L.  AcIius  Aurelius  Verus  Commodus,  oder,  wie  er  später  heifst,  den 
L.  Aurelius  Verus  freigelassene  Pantomime,  dessen  der  Biograph  des  L.  Vertt» 
c.  8  und  mehrere  Inschriften  (Orelli  2160.  2628.  I.  N.  4140)  gedenken,  auf  diesen 
bald  [L.]  .Melius  yfng:  lih.  aurelius  Jpolaiistus,  bald  L.  Aurelius  Apolaustus. 

»)  V};1.  Jahn  spec.  p.  83:  Firmia  Phüologi*  quae  et  lulia. 
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seltener,  aber  doch  einzeln,  vor,  dafs  ein  nicht  rechtlich  gültiger  Neben- 
name dem  wirklichen  Cognomen  ohne  qui  et^)  angehängt  wird:  der 
Art  ist  P.  Decumius  M.  P.  V.  l.  Philomusus  Mus  (Henzen  6251),  denn 
dafs  Mus  hier  Spitzname  ist,  leidet  nach  den  daneben  abgebildeten 
Mäusen  keinen  Zweifel.  —  Aber  von  diesen  beiden  Kategorien 
abgesehen  sind  mir  Freigelassene  aus  guter  Kaiserzeit  mit  sicherem 
doppeltem  Cognomen  zur  Zeit  nicht  bekannt;  als  wahrscheinlich 
republikanisch  ist  C.  I.  L.  I,  1131:  P.  Dindius  P.  l.  Davos  Calidus 
zu  erwähnen.  Dies  ist  um  so  bemerkenswerther ,  als  die  Gleich- 
namigkeit bei  Sclaven  und  Freigelassenen  häufig  genug  und  unbe- 
quem genug  war,  auch  Unterscheidungszusätze  andrer  Art  einzeln 
begegnen:  so  Cii.  Octavius  D.  /.  Eros  maior  auf  einem  von  Hübner 
im  brittischen  Museum  abgeschriebenen  Stein ;  L.  Velleius  L.  l.  Eros 
maior  (Bullett.  1859,  72);  Claudius  Eros  castrensis  lih.  {Ann.  1856, 
18)  —  Steine,  die  für  den  mit  den  Pandekten  Vertrauten  den  prak- 
tischen Commentar  zu  deren  plures  Erotes  geben. 

Diese  Bemerkungen  machen  nicht  den  Anspruch  eine  Frage  zu 
erschöpfen,  für  die  ein  nur  zu  reiches  Material  vorliegt;  es  wäre  ver- 
messen zu  leugnen,  dafs  nicht  einzeln  in  der  Kaiserzeit  viernamige 
freigelassene  sich  werden  nachweisen  lassen  so  gut  wie  einzelne  Frei- 
gelassene mit  der  Tribus.  Aber  die  gesetzliche  Nomenclatur  schliefst 
ohne  Zweifel  beides  aus;  und  höchst  wahrscheinlich  ist  unter  Augustus 
eine  bestimmte  Vorschrift  in  dieser  wie  in  jener  Hinsicht  ergangen, 
den  Freigelassenen  die  Tribus,  die  sie  bis  dahin  gehabt,  entzogen  und 
das  Namenwesen  so  geordnet  worden,  dafs  Freigeborene  und  Frei- 
gelassene sich  darin  ebenso  bestimmt  schieden  wie  in  den  Collegien 
ider  Decurionen  und  der  Augustalen.  —  Aber  dafs  nach  dem  Gesagten 
die  Bezeichnung  Melior  auf  dem  Stein  unseres  Museums  nicht  wohl 
Is  zweiter  ordentlicher  Name  gefasst  werden  kann,  ist  mir  nicht  zwei- 
felhaft. Ob  darin  ein  Spitzname  steckt  oder  eine  appellativische  Be- 
zeichnung nach  Art  der  gewöhnlichen  bojia  frugipudica,  getraue  ich 
mir  nicht  zu  entscheiden,  ist  aber  auch  von  keinem  wesentlichen  Belang. 

TH.  M. 
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DIE  GESCHICHTE  EINES  CITATES. 

Was  für  Abenteuer  und  Fährlichkeiten  einem  unschuldigen  Citate 
uf  seinen  Wanderungen  zustofsen  können,  mag  die  folgende  Geschichte 
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lehren  und  zugleich  zur  Erheiterung  und  zur  Erholung  von  ernster 
Gelehrsamkeit  dienen.  Denn  die  alte  Sitte  des  Nachschlagens  zu 
empfehlen  mafst  sie  sich  nicht  an:  heutzutage  verbietet  das  viele 
Druckenlassen  und  das  diesem  vorhergehende  Schreiben  oder  Ab- 
schreiben jene  vielleicht  löbliche ,  aber  sehr  beschwerhche  Bemühung. 
Auch  darf  die  Geschichte  eines  Citates  sich  nicht  wirksamer  dünken 
als  überhaupt  die  Geschichte,  deren  anerkannteste  Lehre  es  ist  dafs 
ihre  Lehren  niemals  beherzigt  werden. 

Acron  führt  zu  Horatius  Carm.  i  2  26  ohne  den  Namen  des  Dich- 
ters zu  nennen  die  Worte  an  divosque  in  vota  fatigent.  Dazu  bemerkt 
Pauly  ^Valerius  Flaccus  im  69/  Wer  mit  diesen  Dingen  irgend  Bescheid 
weiss  dem  wird  die  weifse  Schwalbe  eines  Citates  aus  Valerius  Flaccus 
bei  einem  Scholiasten  wunderbar  vorkommen ;  ungläubig  wird  er  nach- 
schlagen und  nichts  linden  als  dass  Paulys  Anführung  ihn  angeführt  hat. 

Usener  aber  hat  sich  nicht  verwundert  und  nicht  nachgeschlagen, 
sondern  Pauly  gläubig  vertraut.  Er  lässt  in  seinem  Berner  Programme 
vom  Jahre  1863  jenes  Scholion  aus  einer  Handschrift  abdrucken  und 
fügt  die  Nachweisung  hinzu  *^Valerius  Flaccus  im  69.' 

Hierauf  kommt  Thilo.  Der  denkt  weder  an  Pauly  noch  an  Acron» 
sondern  redet  in  seinen  Prolegomenis  zum  Valerius  Flaccus  s.  xl  ver-» 
wunderlich  hin  und  her.  Dafs  bei  Valerius  jene  Worte  nicht  stehen 
hat  er  als  Herausgeber  gemerkt. 

Auf  den  Valerius  ist  Pauly  durch  eine  Verwechselung  von  vor- 
wärts und  rückwärts  gekommen.  Er  hat  im  Forcellini  flagitare  nach- 
geschlagen und  gefunden  'Stat.  Th.  2,  244.  Deos  in  vota,  Val.  Flacc.  4, 
69.  votis  lovem.^  Bei  Statins  steht  superosque  in  vota  fatigant,  was 
Acron  aus  dem  Gedächtnisse  anführt,  Thilo  aber  wird  emendieren 
müssen,  da  er  bekennt  nicht  zu  begreifen  was  divos  in  vota  f atigare 
bedeuten  könne. 

Wäre  diese  kleine  Erzählung  eine  Fabel,  so  könnte  sie  mit  der 
Nutzanwendung  schliefsen  ag)dlkovaiv  rjixag  svlo&^  ai  TisTToid^ijaeig, 

M.  H. 


(Mär«  18G7) 


j,    IST  IN  ATHEN  JEMALS  NACH  PRIESTERN  DER 
SOTEREN  DATIRT  WORDEN? 

Plutarch  im  Leben  des  Demetrios  10  S.  893  berichtet  über  die 
Ehrenbezeugungen,  welche  die  Athener  bei  der  ersten  Anwesenheit 
des  Demetrios  Ol.  118,  2  ihm  und  seinem  Vater  zu  erweisen  sich  be- 
eiferten ,  unter  anderen  auch  Folgendes :  fxovoi  ds  owTrjqag  aviyqa- 
xpav  -d^eovg,  xal  %6v  ijtwvviiov  y,(xI  tkxtqlov  aqxovTa  Y,aza7tav- 
oavTsg  i€Q€a  ^coTiJQWv  exsiQOTOvovv  xad-^  sy^aOTOv  iviavTOV 
Tial  Tovtov  srct  tmv  ipr]g)iafxdTwv  y,al  tiov  GviußoXalwv  tcqo- 
iyQCLCpov.  Dies  soll  gewährt  haben  bis  Ol.  123,  2;  denn  nach  Erwäh- 
nung der  schliefslichen  Vertreibung  des  Demetrios  aus  Makedonien  in 
dem  genannten  Jahre  fügt  er  hinzu  (46.  S.  911):  ^Ad^rjvaloi  öi  cltie- 
airjoccv  avTov.  ytal  %6v  xe  ^icpilovy  og  tjv  leqevg  tü)v  ^wttJ- 
Qujv  dvaysyQai^fxevog ,  sy,  tujv  ejtojvvfxcov  dvelXov,  aqxovzag  ai- 
Qelad'aL  naXiv,  üaitSQ  rjv  tvcctqloVj  xpi]q)LOccfievoLj  tov  tb  IIvq- 
Qov  u.  s.  w.  Dafs  dem  Demetrios  und  seinem  Vater  Antigonos  unter 
dem  Titel  von  S-eol  owzrJQeg  götthche  Ehren  decretirt  worden  sind, 
ist  eine  Thatsache,  die  man  dem  Plutarch  unbesehen  glauben  kann 
und  die  zum  Ueberfluss  urkundlich  erhärtet  wird  durch  die  Stelle  eines 
Psephisma  des  Dromokleides,  welche  Plutarch  zu  einem  anderen 
Zwecke  1 3  S.  894  w  örtlich  anführt :  o  öi  (xdliOTa  tojv  Tiy.uiv  vjteq- 
Hfrveg  rjv  Kai  ccXIokotov,  lygaips  J QOi,ioy.Xeidrig  6  2q)7]TTiog  v71€q 
z^g  twv  ccGfciöwv  dvad^iaecog  elg  JeX(povg  Tta^ä  ^r^^rjTQtov 
laßelv  x^rjOf-iov.  avzrjv  öi  naqayQdxpw  zrjv  le^cv  ix.  tov  xpr]- 
tpla/Ltazog  ovTCüg  t-'xovaav  dyad^fj  zvxil  öedox^cti^  zi^  örjfK^ 
X€LQOZovfj aaL  zov  ö^/Liov  £va  avöga  i^  L4d^r]valtov, 
OGzig  dq)LY.6fxevog  Tigög  zov  2(ozrJQa  y.al  TLaXXiSQrjod- 
uevog  i7r€Qwzrjo€i  zov  2o}zrJQaj  nwg  av  evoeßiazaza 
tat  ndlXioza  xal  ztjv  zaxloztjv  6  öfj^og  zrjv  duoKa- 
'^dozaaiv  noirjoaizo  zwv  dvad-rjjLidzMV'  ozi  S'  av  XQ^^J] 
avza    7CQdzz€iv   zov   örj(.iov.     Genossen  sie  aber  göttlicher 

Hermes  U.  \\ 
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Ehren,  so  hatten  sie  auch  sicher  einen  Priester  und  Nichts  berechtigt 
an  sich  zu  bezweifeln,  dafs  derselbe,  wie  Plutarch  angiebt,  jährlich 
durch  Cheirotonie  bestellt  wurde.  Ebensowenig  ist  zunächst  Grund  vor- 
handen die  Angabe  zu  beanstanden,  als  hätten  diese  Priester  der  d^eol 
oioTrJQsg  während  eines  gewissen  Zeitraumes  als  emowi^iot  fungirt 
und  die  Athener  ihre  öffentlichen  und  Privaturkunden  während  des- 
selben nach  ihnen  datirt.  Dagegen  muss  es  von  vorn  herein  als  im 
höchsten  Grade  unwahrscheinlich  bezeichnet  werden,  dafs  das  Insti- 
stut,  wie  Plutarch  stillschweigend  wenigstens  vorauszusetzen  scheint, 
von  Ol.  118,  2  bis  123,  2  ohne  Unterbrechung  bestanden  hat  und  in 
diesen  Jahren  ohne  Ausnahme  nur  nach  den  Priestern  der  Soteren  da- 
tirt worden  ist,  da  die  Athener  in  dieser  Zeit  keinesweges  fortdauernd 
in  freundhchen  Beziehungen  zu  dem  anfänglich  so  hoch  gefeierten  Be- 
freier standen  und  nicht  anzunehmen  ist,  dafs  sie  auch  in  den  Jahren, 
wo  er  sie  befehdete,  seine  Ehren  haben  ungemindert  bestehen  lassen. 
Ganz  unglaublich  aber  ist  und  sicher  auf  einem  Missverständniss  be- 
ruht die  Behauptung  unseres  Gewährsmannes,  während  der  Zeit,  in 
welcher  j,ene  Priester  als  Eponymen  fungirten,  sei  die  Würde  eines 
ersten  Arcbon  abgeschafft  gewesen,  und  erst  Ol.  123,  2  nach  Besei- 
tigung des  Priesteramtes  der  Soteren  wieder  eingeführt  worden.  So 
deutlich  dies  Plutarch  auch  angiebt,  so  dafs  an  seiner  Meinung  ein 
Zweifel  gar  nicht  bestehen  kann,  so  falsch  ist  es  doch  ohne  alle  Wider- 
rede. Die  amtlichen  Competenzen  eines  ersten  Archon  und  eines  Prie- 
sters der  Soteren  deckten  sich  nicht  nur  nicht,  sie  berührten  sich  nicht 
einmal,  beide  Aemter  schlössen  folghch  einander  nicht  aus.  Wenn 
man  also  auch  die  Eponymität  von  dem  ersten  Archon  anf  den  Priester 
der  Soteren  übertrug,  so  lag  doch  nicht  der  mindeste  Grund  vor,  damit 
zugleich  dies  Amt  eines  ersten  Archon  aufzuheben;  denn  diesen  be- 
stellte man  nicht  um  einen  Eponymen  zu  haben,  sondern  um  die  Geschäfte 
eines  bestimmt  begränzten  Kreises  wahrzunehmen,  welche  besorgt 
werden  mussten ,  Eponymos  mochte  sein  wer  da  wollte ,  und  die  der 
Priester  der  Soteren  zu  besorgen  als  solcher  nicht  geeignet  war.  So 
gewiss  also  die  Geschäfte  eines  ersten  Archon  nach  wie  vor  zu  erledi- 
gen blieben,  so  wenig  kann  es  den  Athenern  eingefallen  sein,  die  für 
sie  bestimmte  Stelle  ohne  Weiteres  zu  cassiren;  sondern  entweder 
haben  erste  Archonten  und  Priester  der  Soteren,  so  lange  letztere  über- 
haupt existirten ,  neben  einander  bestanden ,  oder  beide  Aemter  sind 
für  diese  ZeJt  mit  einander  vereinigt  gewesen,  in  der  Weise,  dafs  ent- 
weder der  für  ein  Jahr  zum  Priester  erwählte  damit  zugleich  den  Tit^l 
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und  die  amtlichen  Verpflichtungen  eines  ersten  Archon  übertragen  er- 
hielt, oder  das  Priesterthum  der  Soteren  als  Ehrenamt  mit  der  Stellung 
eines  ersten  Archon  verbunden  war  und  der  zum  Archon  bestellte  da- 
durch zugleich  Priester  der  Soteren  wurde ;  wogegen  nicht  eingewendet 
werden  darf,  dafs  der  Priester  der  Soteren  nach  Plutarchs  Angabe 
durch  Cheirotonie  ernannt,  der  erste  Archon  dagegen  wenigstens  in  den 
späteren  Zeiten  der  entwickeUen  Demokratie,  wie  seine  Collegen,  durch 
(las  Loos  bestellt  wurde.  Denn  bekanntlich  haben  die  staatlichen  Ein- 
richtungen der  Athener  seit  der  Katastrophe  des  Lamischen  Krieges 
wiederholt  so  eingreifenden  und  gewaltsamen  Umwandlungen  unterlegen, 
dafs,  obwohl  von  den  Einzelnheiten  derselben  uns  nur  sehr  Weniges 
und  Unzusammenhängendes  bekannt  ist,  doch  geurtheilt  werden  muss, 
dafs  eine  Abänderung  im  Modus  der  Ernennung  der  Beamten  und 
namentlich  der  neun  Archonten  gerade  in  dieser  Zeit  nicht  zu  den 
Dingen  gehört ,  die  von  vom  herein  als  unwahrscheinlich  zu  bezeich- 
nen wären,  vielmehr  dafs  Nichts  hindert  sie  anzunehmen  oder  voraus- 
zusetzen ,  wenn  sonst  die  Umstände  eine  solche  Voraussetzung  noth- 
wendig  erscheinen  lassen.  Wie  man  sich  afeer  auch  das  Verhaltniss 
denken  möge ,  immer  wird  man  sich  im  Widerspruche  mit  den  An- 
gaben Plutarchs  zu  der  Annahme  genöthigt  sehen ,  dafs  in  dem  frag- 
lichen Zeitraum  weder  die  Functionen  noch  der  Titel  eines  ersten 
Archon  je  geruht,  sondern  neben  und  trotz  des  Priestörthuttls  der  So- 
teren bestanden  haben.  Dafs  dem  wirklich  so  sei,  beweist  aufser  den 
angeführten  Erwägungen  zur  Genüge  der  Umstand,  dafs  die  Epon^men 
der  Jahre  Ol.  118,  3  —  119,  3?  bei  Diodor  unrf  die  der  Jahre  Ol.  119, 
4—  122,  1  vonDionysios  vonllalikarnass  ansdrückHth  als  Archonten 
bezeichnet  werden.  Die  Ausllucht ,  es  liege  hier  eine  Verwechselung 
vor,  indem  von  Diodor  und  Dionysios  oder  ihren  Gewährsmännern  die 
Namen  der  eponymen  Behörden  dieser  Jahre  irrthümhch  für  diie  von 
Archonten  genommen  worden  seien,  während  die  eponymen  Priestcit 
der  Soteren  gemeint  gewesen  seien,  erweist  sich  als  unzulässig;  denn 
ziehen  wir  die  ziemlich  zahkeichen  gleichzeitigen  Steinurkunden  der 
fraglichen  Jahre  zu  Rathe,  so  zeigt  sich,  dafs  auf  ihnen  nicht  nur 
keine  Spur  einer  Datirung  nach  den  Priestern  der  Soteren  nachweisbar 
ist,  sondern  dals  im  (icjinitlicil  alle  Urkunden  dieser  Zeit,  welche  über- 
haupt eine  Datirung  aufweisen,  ausschliefslich  nach  Archonten  und 
zwar  denselben,  welche  Diodor  und  Dionysios  nennen,  datirt  sind.  Ich 
gebe  im  Folgenden  ein  Verxeichniss  aller  bis  j«fet  bekannte»  Urkunden 
dieser  Art,  damit  man  sich  eine  Vorstellung  von  der  Tragweite  der 
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Thatsache  zu  bilden  im  Stande  sei.  Die  vorangestellten  Olympiaden- 
jahre und  Archontennamen  repräsentiren  die  Ueberlieferung  bei  Dio- 
dor  und  Dionysios  von  Halikarnass. 

01.118,3.  Archon  Koroebos.  Aus  diesem  Jahre  stammt  das 
Psephisma  'Ef.  dgx-  3484,  datirt  [im]  Kogolßov  aQxo[vTog], 
und  derjenige  Theil  der  Uebergaburkunde '£(/).  ccqx-  3619,  welcher 
Z.  13  beginnt  und  datirt  ist  snl  Kogolßov  cxQxovTog  firjvog 
27,[iQog)OQi(j5vog]. 
Ol.  119,  1.  Archon  Pherekles.  Aus  diesem  Jahre  ist  uns  eine  An- 
zahl Bruchstücke  von  Psephismen  erhalten,  deren  Praescripte  sich 
zum  Theil  gegenseitig  ergänzen,  so  dafs  an  der  Datirung  eTtl 
OeqeyiXiovg  cxQXOVTog  kein  Zweifel  bleibt:  Rangabe  431  £7il  06- 
QS'nlelovg  agxovTog],  ^Ecp.  agx.  3433  stcI  0€Q6y,le[o]vlg  aq- 
XovTog],  '^Eq).  ccqx-  3819  [stcI  OeqsKMovg  aQx]ovTog.  Höchst 
wahrscheinHch  aus  demselben  Jahre  ist  das  Psephisma  bei  Ran- 
gabe 430,  dessen  Praescripte  weggebrochen  sind,  auf  welchem 
sich  aber  Z.  5 ff.  die  Phrase  findet:  OTtiog  av  SKTeld-aioi]  7vd[v- 
reg  ol  v€v]ofiod^€Tr]fi€voi  [ifti]  0€Qe[yil€Ovg]  ccQXOVTog  ono- 
neiv  [T(jS\i  ßovXo[uerco]L. 
Ol.  119,  2.  Archon  Leostratos.  Dieses  Jahr  ist  durch  vier  Pse- 
phismen vertreten,  Rangabe  436 — 39,  deren  Datirungen  lauten 

[STtl]    ^SWaTQCCTOV    aQXOv[TOQ],    ETcl  yteCOOTQCCTloV    CCQXOVTOg], 

[eTtl  u4]eo)aTQciTOv  ccQxovzog,  [sTtl  ud]eo)aTQ[d'€Ov  dqxovTog]. 
Die  Ergänzungen  sind  unzweifelhaft. 

Ol.  119,  3.  Archon  Nikokles.  Zwei  Psephismen  aus  diesem  Jahre 
findet  man  bei  Rangabe  440.  441.  Die  Datirung  lautet  auf  dem 
einen  vollständig  enl  Niy,oyileovg  agxovTog,  auf  dem  andern  ist 
[e]n:l  Niiicoxlsovg  dlgxovvog]  auch  nicht  zu  verkennen. 

Ol.  119,  4  und  120,  1.  Archonten  Kalliarchos  und  Hegeman 
chos.  Das  in  Gerhards  Archäologischem  Anzeiger  1865  p.  110* 
111*  publicirte  Decret  ein^s  Thiasos,  datirt  [s]7tl  '^Hyef.Ldxov 
agxovTog^  nennt  Z.  31.  32  den  Schatzmeister  dieses  Jahres  tov 
Ta/ülav  TÖv  eftVHye^dxov  dgxoviog  und  Z.  5 ff.  den  Schrei- 
ber, welcher  im  vorhergehenden  Jahre  fungirt  hatte,  atge^iwa 
VTio  Twv  d-iaototiov  eTtl  Klsdgxov  dgxovtog,  wonach  die 
falsche  Lesart  KalUagxog  bei  Dionysios  zu  ändern  ist.  Ebenso 
heifsen  in  einem  Dekret  der  Ritter  aus  dem  Anfange  von  Ol.  120, 
2  die  Schatzmeister  der  Athene  vom  vorhergehenden  Jahre  wie- 
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derholt,  Z.  3  und  13,  Tafiiai  nov  Ttjg  S^eov  oi  Inl  '^HyE^ayov 

agyarmg  (vgl.  diese  Zeitschrift  1,  145). 
Ol.  120,2.  Archon  Euktemon.  Aus  diesem  Jahre  ist  das  Psephisma 

bei  Rangahe  2298,  datirt  STtl  E[vyiTr]fiiov]og  aqyovxog.  Das  nach 

Ol.  122,  1  gehörige  Psephisma  für  den  Komiker  Philippides  vom 

Jahre  des  Archon  Euthias  in  der  neuen  ^Ecp.  dgx-  '  09  bezeichnet 

unser  Jahr  zweimal,  Z.  13  und  16,  als  eit^  Evyirrjiiiovog  ccQxovzog. 
Ol.  121,  2.   Archon  Nikostratos.    In  dieses  Jahr  gehört   ohne 

/wcifVl  das  Psephisma  bei  Rangabe  443.   Es  ist  datirt  [htl .... 

]ov  agxovTogj  was,  wie  man  sieht,  auf  enl  NiKoaTgatov 

ccQXOVTog  führt. 

Aufserdem  liefsen  sich  eine  ganze  Reihe  durchweg  nach  Archon- 
ten  datirter  Urkunden  aufführen,  welche  dem  Zeiträume  von  Ol.  121, 
3  —  1 23,  2  angehören ;  ich  übergehe  sie  aber  hier,  weil  der  Nachweis, 
dafs  sie  in  diese  Zeit  zu  setzen  sind,  umfangreiche  Erörterungen 
nothwendig  machen  würde ,  die  anzustellen  es  mir  an  Raum  gebricht, 
und  weil  es  für  unseren  Zweck  genügt  zu  constatiren,  dafs  auch  in 
diesen,  wie  den  früheren  Jahren  des  ganzen  Zeitraums  nicht  die  ge- 
ringste Spur  einer  Datirung  nach  Priestern  der  Soteren  sich  nachweisen 
lässt.  Ich  bemerke  daher  nur,  dafs  das  Fragment  eines  Psephisma 
bei  Rangabe  442,  welches  datirt  ist  Sftl  Nmiov  aqx^'^^og,  nicht  auf 
das  Jahr  Ol.  121,  1  bezogen  werden  kann,  als  dessen  Eponymos  Dio- 
nysios  allerdings  einen  Archonten  Nikias  angiebt,  sondern  einige  Jahre 
später  unter  einen  zweiten  Jüngern  Nikias  zu  setzen  ist.  Es  geht  dies 
in  überzeugender  Weise  aus  dem  Inhalte  der  vollständigen  Urkunde 
hervor,  wie  sie  Eustratiades  recht  geschickt  durch  die  Vereinigung  des 
erwähnten  Fragmentes  mit  den  anderen  zufällig  erhaltenen  Resten 
desselben  Steines  hergestellt  hat.  Nach  dieser  ganz  sicheren  Herstel- 
lung schliefst  sich  das  Rruchstück  'Ecp.  aqx-  2456  rechts  an  Rangabe 
442  an  und  es  ergiebt  sich ,  dafs  hier  nach  der  Datirung  btiI  Nl-kIov 
cxQxovTog  noch  ein  zu  derselben  gehöriges  Wort  gestanden  hat,  welches 
auf  -wg  endigte.  Damit  man  nicht  etwa  an  IsQewg  denke ,  bemerke 
ich,  dafs  vor  der  Endung  nicht  vier,  sondern  sechs  Buchstaben  weg- 
gebrochen sind ,  und  dafs  auf  der  Urkunde  'Eq).  dqX'  3499 ,  welche, 
wie  aus  der  Identität  der  Prytanienschreiber  hervorgeht,  unzweifelhaft 
in  dasselbe  Jahr  gehört,  von  der  ersten  Zeile  der  Praescripte  gerade  so 
viel  erhalten  ist,  dafs  man  sieht,  die  Datirung  habe  auf  beiden  Urkun- 
den übereinstimmend  gelautet  enl  Nculov  aqyovTog  ^ÖTqvvewg 
Es  war  nämlich  ungewöhnlicher  Weise  dem  Namen  des  Archon  sein 
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Demotikon  hinzugefügt,  um  ihn  von  dem  gleichnamigen  Eponymos  des 
früheren  Jahres  Ol.  121,  1  zu  unterscheiden.  Unter  diesen  Umstünden 
unterlasse  ich  es  auch ,  die  sonst  nachweisbaren  Datirungen  int  Ni- 
xiov  ciQXOvTog  hier  aufzuführen,  weil  nirgends  ersichtlich  ist,  welches 
von  beiden  Jahren  gemeint  sein  möge,  und  auf  das  Fehlen  des  unter- 
scheidenden Zusatzes  VtQvveojg  nicht  allzuviel  Gewicht  gelegt  wer- 
den darf. 

Durch  diese  gleichzeitigen  Zeugnisse  werden  nun  aber  nicht  nur 
Diodor  und  Dionysios  glünzend  gerechtfertigt,  sondern  auch  Plutarch 
in  einer  viel  schlimmeren  Weise  belaslet,  als  sich  bisher  auch  nur 
ahnen  liefs.  Denn  es  ergiebt  sich  nunmehr  als  unzweifelhaft,  dafs  es 
in  dem  Zeitraum  von  Ol.  118,  3—123,  2  nicht  nur  fortwährend  erste 
Archonten  gegeben  hat  und  von  einer  auch  nur  zeitweiligen  Beseitigung 
dieser  Stelle  nicht  die  Rede  sein  kann ,  sondern  auch ,  dafs  fort  und 
fort  in  hergebrachter  Weise  nach  ihnen  datirt  worden  ist  und  eine  Da- 
tirung  nach  den  Priestern  der  Soteren  unmöglich  je  Stattgefunden  haben 
kann.  Plutarchs  Autorität  wäre  zu  retten  nur  durch  die  Annahme, 
nach  Abschaffung  des  Priesterlhums  der  Soteren  Ol.  123,  2  und  Her- 
stellung der  alten  Ordnung  seien,  um  die  Erinnerung  an  unangenehme 
und  demülhigende  Thalsachen  der  Vergangenheit  so  viel  als  möglich 
zu  unterdrücken ,  die  Datirungen  nach  den  Priestern  der  Soleren  auf 
den  Urkunden  des  verflossenen  Zeitraumes  absichtlich  und  mit  Vor- 
bedacht getilgt  und  durch  andere  ersetzt  worden.  Dergleichen  ist  öfter 
und  auch  in  Athen  vorgekommen ;  so  sind  die  Namen  der  Phylen  Au- 
tigonis  und  Demelrias,  welche  ähnliche  unangenehme  Erinnerungen 
hervorrufen  konnten,  auf  einzelnen  attischen  Urkunden  jener  Zeit  aus- 
gekratzt, auf  anderen  freilich  unangetastet  gelassen  worden.  Memals 
aber  ist  <5s  wohl  vorgekommen,  dafs  man  an  die  Stelle  der  getilgten 
Bezeichnungen  andere,  welche  in  Wirklichkeit  nie  existirt  hatten,  ge- 
setzt und  somit  eine  absichtliche  und  bewusste  Fälschung  begangen 
hat,  was  doch  in  unserem  Falle  unter  der  angedeuteten  Voraussetzung 
geschehen  sein  müsste.  Man  hätte  nämlich  danach  nicht  nur  Namen 
und  Character  der  verhassten  Behörde  getilgt,  sondern  auch  entweder 
dafür  die  Bezeichnung  eines  Amtes  eingeführt,  welches  in  jenen  Jahren 
gar  nicht  existirte ,  und  willkürlich  die  Namen  von  Personen  hinzu- 
gefügt, welche  dieses  Amt  thatsächlich  in  den  fraglichen  Jahren  nicht 
bekleidet  haben  konnten,  oder,  wenn  man  die  Namen  der  Priester  un- 
angetastet liefs  und  nur  den  Character  tilgte,  diesen  zum  Ersatz  eine 
amtlit^:  Vji^.ärde  beigelegt,  die  sie  nie  besessen;  auf  di(5  eine  wie  die 
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andere  Weise  würde  man  die  Thatsachen  entschieden  gefälscht  haben. 
Es  ist  indessen  überflüssig  auf  eine  Discussion  der  Frage  einzugehen, 
ob  eine  solche  Frdschung  angenommen  werden  könne,  es  genügt  auf 
den  Umstand  hinzuweisen ,  dal's  auf  keiner  einzigen  der  aufgeführten 
Urkunden  vor  oder  nach  der  Formel  s/cl  xov  deivog  aqxovTog  sich 
die  Spur  einer  Rasur  findet ,  auf  keiner  einzigen  diese  Formel  selbst 
in  einer  Rasur  steht.  So  also ,  w  ie  wir  jetzt  das  Datum  lesen ,  hat  es 
von  Anfang  an  auf  allen  diesen  Steinen  gestanden;  eine  Aenderung 
der  Datirung  ist  auf  diesen  Exemplaren  nicht  vorgenommen  worden. 
An  eine  Fälschung  dieser  Art  aber  zu  glauben  und,  um  ihre  Möglich- 
keit zu  erklären,  vorauszusetzen,  es  seien  zu  diesem  Zwecke  eigens 
alle  Steinurkunden  des  betrelfenden  Zeitraumes  von  Anfang  bis  zu  Ende 
kurz  nach  Ol.  123,  2  umgeschrieben  worden,  wird  Niemand  uüs  zu- 
muthen  wollen ,  und  eine  solche  Hypothese  ernsthaft  zu  widerlegen, 
lohnt  sich  nicht  der  Mühe. 

Plutarch  ist  also  nicht  zu  retten  und  es  bleibt  von  allen  seinen 
Angaben  vor  einer  unparteiischen  Prüfung  nur  dies  bestehen^  dafs 
von  Ol.  118,  3  an  es  in  Athen  eine  Zeit  lang,  wenii  auch  mit  Unter- 
brechungen, Priester  der  Soteren  gab,  deren  Amtsdauer  vielleicht  jährig 
war,  dafs  dieses  Priesterthum  Ol.  123,  2  endgültig  aufgehoben  wurde 
und  dafs  der  Name  des  letzten  dieser  Priester  Diphilos  war.  Wenn  man 
nun  auch  hierbei  sich  nothwendig  wird  beruhigen  müssen,  so  wünscht 
man  doch  eine  Erklärung  dafür,  wie  unser  Gewährsmann  zu  seinen 
darüber  hinausgehenden  unrichtigen  Angaben  gekommen  ist.  Bei 
einem  Schriftsteller  von  Plutarchs  Eigenthümlichkeit  liegt  es  am  Näch- 
sten, diese  Fehler  aus  mangelhaftem  Verständniss  der  von  ihm  benutz- 
ten Quelle  abzuleiten.  Manche  Möglichkeiten  bieten  sich  hier  dar,  die 
wir  nicht  einmal  alle  übersehen  mögen:  Folgendes  ist  mir  wenigstens 
stets  als  das  Wahrscheinlichste  vorgekommen.  In  seiner  Quelle  fand 
er  bei  Gelegenheit  der  Ereignisse  des  Jahres  Ol.  118,  2  erwähnt,  dafs 
die  Athener,  um  Demetrios  und  seinen  Vater  Antigonos  zu  ehren^  zwei 
neue,  nach  ihnen  benannte  Phylen  einrichteten,  ihnen  als  ihren  Soteren 
einen  eigenen  Priester  bestellten  und  sie  'unter  den  Eponymeil',  eP 
To7g  l7tix)vv(j.0Lg,  aufrichteten ,  d.  h.  die  Bildsäulen  des  Demetrios  und 
Antigonos,  als  der  Archegeten  der  neuen ,  nach  ihnen  benannten  Phy- 
len, den  bereits  vorhandenen  und  auf  dem  xMarkte  aufgestellten  Stand- 
bildern der  K])onyiii('n  der  zehn  kleisthenischen  Phylen  hinzufügten. 
Weiter  fand  er  zu  Ol.  123,  2  angegeben,  dafs  nach  dem  Sturze  des 
Demetrios  die  Athener  das  Priesterthum  der  Soteren  abgeschallt  und 
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sie,  die  Soteren,  d.  h.  ihre  Bildsäulen,  aus  der  Zahl  der  Eponymen  ent- 
fernt hätten  (fx  twv  mwvvnwv  dveiXov).  Dabei  war  mitgetheilt, 
dafs  der  Priester  der  Soteren,  welcher  damals  fungirte,  Diphilos  hiefs. 
Plutarch  nun  verstand  bei  flüchtigem  Lesen  die  von  seinem  Gewährs- 
mann gebrauchten  technischen  Ausdrücke  h  xoig  iniovvf^oig  und  ex 
tüiv  inojvvfxwv  beide  Male  falsch  von  den  eponymen  Archonten  und 
indem  er,  was  ihm  in  Ansehung  dieser  gesagt  zu  sein  schien,  weiter  eben 
so  unrichtig  auf  die  Priester  der  Soteren,  statt  auf  die  Soteren,  Deme- 
trios  und  Antigonos ,  selbst ,  bezog ,  gelangte  er  in  gutem  Glauben  ge- 
wissermafsen  mit  Nothwendigkeit  zu  der  Vorstellung,  welche  er  als 
Thatsache  hinzustellen  kein  Bedenken  trug,  diese  Priester  hätten  als 
Eponymen  fungirt  und  die  Athener  während  der  Zeit  des  Bestandes 
jenes  Priesterthums  nach  ihnen  ihre  öffentlichen  und  Privaturkunden 
datirt.  Es  war  nun  nur  eine  weitere  Consequenz  dieser  irrigen  An- 
sicht, dafs  er  in  freilich  ganz  unzulässiger  Weise  folgerte,  während 
der  Zeit ,  dafs  Priester  der  Soteren  bestellt  wurden,  habe  das  Amt  des 
früher  eponymen  ersten  Archonten  geruht  und  sei  erst  nach  Abschaf- 
fung des  Priesterthums  der  Soteren  gleichsam  wieder  eingeführt  wor- 
den, und  dafs  er  auch  dieses  Ergebniss  seines  Nachdenkens,  an  dessen 
Richtigkeit  er  keinen  Zweifel  hegte ,  in  einer  Linie  mit  den  ihm  über- 
lieferten Thatsachen  aufführte.  Was  ihm  hiernach  vorgeworfen  wer- 
den kann  und  muss,  ist,  dafs  er  seine  Quielle  aus  Flüchtigkeit  gröblich 
missverstanden  und  uns  Dinge  als  Thatsachen  überliefert  hat,  welche 
im  Grunde  nichts  als  Folgerungen  aus  einer  ihm  in  richtiger  Fassung 
vorliegenden,  aber  von  ihm  falsch  aufgefassten  und  verstandenen  Nach- 
richt sind.  Dergleichen  ist  nicht  ihm  allein,  sondern  manchem  Histo- 
riker vor  und  nach  ihm  passirt,  auch  solchen,  bei  welchen  man  es 
viel  weniger  erwarten  sollte.  Indem  wir  einen  solchen  Fehler  an  das 
Licht  stellen ,  werden  wir  der  Wahrheit  gerecht  und  versündigen  uns 
in  keiner  Weise  an  den  Manen  eines  sonst  höchst  achtungswerthen, 
aber  bekanntlich  nichts  weniger  als  kritischen  Schriftstellers,  der  noch 
mehr  Fehler  gleichen  und  schlimmeren  Schlages  auf  seinem  Kerb- 
holz hat. 

Allerdings.  Wenn  er  aber  doch  zu  retten  wäre  und  wir  nicht 
nöthig  hätten,  seine  Rechnung  durch  diesen  Posten  weiter  zu  belasten, 
als  sie  es  ohnedem  schon  ist  ?  In  der  That  hat  Wescher  vor  Kurzem 
in  der  Revue  archeologiqiie  1865  p.  352 ff.  bei  Gelegenheit  der  Be- 
sprechung einer  dort  zuerst  von  ihm  veröffentlichten  Urkunde  den 
Nachweis  zu  führen  versucht,  dafs  dieselbe  nach  einem  Priester  der 
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Soteren  datirt  sei,  was,  wenn  es  wahr  wäre,  die  Untersuchung  auf  eine 
neue  Grundlage  stellen  und  zur  Entlastung  Plutarchs  wesentlich  bei- 
tragen würde.  Ich  sehe  mich  desshalb  genothigt,  auf  eine  Prüfung 
dieser  Ansicht  zum  Schlüsse  mit  einigen  Worten  näher  einzugehen. 

Die  fragliche  Urkunde  ist  im  Piraeeus  gefunden  und  von  We- 
scher  nach  einer  Abschrift  von  Eustratiades  in  Minuskeln  mitgetheilt 
worden.  Der  obere  Theil  der  Platte  ist  rechts  von  einem  Basrelief 
eingenommen,  welches  einen  sitzenden  Mann  vorstellt,  welcher  die  Hand 
nach  einer  vor  ihm  stehenden  Frau  ausstreckt,  die  eine  Börse  hält.  Die 
Inschrift  beginnt  links  oben  zur  Seite  des  Basreliefs ,  füllt  den  Raum 
neben  demselben  aus  und  setzt  sich  unterhalb  über  die  ganze  Breite 
der  Platte  fort,  weshalb  die  Zeilen  von  der  elften  an  eine  beträchthch 
gröfsere  Länge  zeigen,  als  die  zehn  ersten.  Der  Text  der  Inschrift 
sieht  nach  Wescher  so  aus : 

yiyad^ei  Tv%ei,     ^Enl  0ili7tnlöov  Uq€- 
tog.     Kara  rdöe  i/xia&coaav  !^vt[- 
(.icLxog  l4(,i(pi(x(x%0Vy  OeidooTQaTog 
Mvr^oixotQOVy  zfrj/.idQaTog  y/swod^svo- 
5    ^',  KTTjolag  KTfjaicpMVTog,  KTrjoiTTTcng 
KrrjoicpäivTog,  [K]Trjloi]xcxQrjg  Kir^OLq)- 
lüvzog,  Kirjöiag  [Ti]f,io'KQdTov,  Xaigea- 
g  MvriaixaQOVy  Kvd^rjgiwv  ol  f^iSQhai, 
To  sgyaaTrjQtor  t6  sv  UsigaLei  -/.cxl  t- 
10    rjv  oYKrio[Lv]  Tt]v  TtQoaovaav  avvfp 

xal  TO  oi}irjiJ.dTiov  to  stzI  tov  xorrgcüvog  slg  tov  ccTtavT- 
a  /^ovov  EvxQdTci  ^E^rjxiov  Licpiövaia)  dgaxf^Mv  Phhhh  to- 
V  eviavTOv  sxdaTov  aTsXsg  djtdvTWv,  ecp^  (pTs  ölöov- 
ai  Tag  ^ev  AAA  ev  tm  'EycaTovßaicovLj  Tag  de  UAoat  xal 
15    TSTTagag  ev  Tcp  noaeiöewvi,  ertLO-/,evdoaL  de  Ta  Seofie- 
va  TOV  iQyaOTTjQtov  y.al  Trjg  olKtjaeiog  sv  Tip  tiqwt- 
q)  iviavTfp.     Idv  de  juii]  djiodidiit  Trjv  /^uG&waiv  xazd  tcc 
yeyQaf.i/iiava  r]  (.irj  eraoyLBvdteiy  ocpeiXeiv  avTOv  t6  öitc- 
XdoLOv  y,al  djiievai  EvKQdTrjV  e/  tov  eQyaaTrjqiov  firj^ 
20    ^eva  Xoyov  Xeyovra.     evyvrjTtjg  Toi;  Ttoirjaetv  Ta  yeyqa- 
ILifieva  ^E^rj-ülag  !Affidvaiog  ev  t(^  ygovo)  t(^  yeyga- 
l^inevq}.     ßsßaioi'v   de    irjv  ^uo&waiv  KvO^tjQiiov  Tovg  fiUQt- 
Tag  EvKgdTU  xal  loig  ey[y6voig]  avTOV.    ei  öe  fxij,  og)ell€iv 
Sgox/iidg  X.  dvaygdipai  [öe  rdolöe  Tag  ovvd^rJAag  Ev- 
'/,QdTt]v  ev  OTijXei  Xi&lvei  xal  aTrioa[i  ev  -  -  vijqw.     ed~ 


170  KIRCITHOFF 

V  de  [rtg]  sloipOQa  ylyvrjTat  r]  aXXo  tl  otTz  .  .  .  oio^a  tqo- 
71(1)  6t(j}0vv^  Elocptqeiv  EvKgäzrjv  Kazd  to  Tifxrjj^a  xa- 
^'  €7tTd  /iivag.  QsoL 
Wie  man  sieht,  enthält  die  Urkunde  einen  Pachtcontract  zwischen 
Privaten  und  gehört  nach  ihren  sprachhchen  und  orthographischen 
Eigenthümhchlieiten  zu  urtheilen  der  makedonischen  Epoche  an.  Da- 
tirt  ist  sie  vom  Jahre  des  Priesters  Philippides.  Welcher  Priester  ist 
damit  gemeint?  Noth wendig  der  der  Soteren,  behauptet  der  Heraus- 
geber, weil  er  schlechtweg  als  Priester  bezeichnet  ist,  und  wäre  ein 
anderer  gemeint ,  ein  bestimmender  Zusatz  erwartet  werden  müsste. 
Umgekehrt,  behaupte  ich,  sicher  nicht  der  Priester  der  Soteren,  weil  in 
diesem  Falle  hqswg  twv  ^wttJqwv  stehen  müsste  und  nicht  einfach 
blos  iSQiwg^  während,  wenn  derPriester  einer  anderen  Gottheit  gemeint 
war,  unter  bestimmten  Umständen,  welche  hier  vorliegen  und  sich 
wirksam  erweisen,  eine  nähere  Bezeichnung  zwar  nicht  ausgeschlossen, 
aber  auch  nicht  geboten  war.   Die  Sache  verhält  sich  nämlich  so. 

Unsere  Urkunde  ist  von  ganz  singulärer  Natur  und  gehört  zu 
einer  Klasse,  welche  auf  dem  weiten  Felde  der  griechischen  Epigraphik 
nur  durch  ganz  wenige  Exemplare  vertreten  ist,  wenn  wir  nämlich 
von  den  Grenz  -  und  Hypothekensteinen  absehen ,  welche  doch  nicht 
ohne  Weiteres  mit  Urkunden  wie  die  vorliegende  auf  eine  Linie  ge- 
stellt werden  können,  obwohl  sie  Berührungspuncte  bieten.  Es  ist 
das  auch  ganz  natürlich;  denn  sicher  ist  es  nur  in  verhältnissmäfsig 
seltenen  Fällen  vorgekommen,  dafs  Urkunden,  durch  welche  recht- 
hche  Verhältnisse  zwischen  Privatpersonen  festgestellt  und  bezeugt 
wurden,  in  Stein  gehauen  und  öffenthch  aufgestellt  worden  sind.  Es 
geschah  dies  in  Folge  eines  besonderen  Uebereinkommens  der  contra- 
hirenden  Parteien,  wie  man  aus  unserer  Urkunde  sieht,  die  Z.  24 ff. 
ausdrücklich  dem  Pächter  die  Verpflichtung  auferlegt,  sie  auf  seine 
Kosten  in  Stein  hauen  zu  lassen  und  ihre  Aufstellung  an  einem  be- 
stimmten Orte  zu  besorgen.  Der  Zweck,  den  man  dabei  im  Auge  hatte, 
war  offenbar  nicht ,  den  Urkunden  gröfsere  Pubhcität  zu  verschaffen, 
sondern  ihnen  einen  gesicherten  Bestand  auf  die  Dauer  zu  verleihen. 
Dies  *war  allein  nöthig  oder  wünschenswerth  für  Urkunden,  welche 
auf  eine  unbegränzte  Dauer  geschlossene  privatrechtliche  Abkommen 
zu  bezeugen  bestimmt  waren.  So  linden  sich  denn  auch  aufser  den 
zahlreich  vertretenen  Freilassungsurkunden  von  Sclaven  nur  Kauf- 
contracte  oder  Erbpaclilv»  rlräge,  wie  der  vorliegende  [eigrov  ajiavxa 
XQovor  Z.  11  — 12),  in  dieser  Weise  verewigt.   Für  die  Dauer  müsste 
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aiifser  drin  Material  der  Schutz  sorgen,  welchen  der  Aufstellungsort 
gcNNährtr.  Gewöhnliche  Urkunden  gah  man  Vertrauensmännern  in 
Verwahrung,  Steinurkunden  dieser  Art  hat  man  in  der  Regel  dem 
Schutze  eines  Tempelbezirkes  anvertraut,  ganz  in  der  Weise,  wie  man 
in  Tempeln  aufzubewahrende  Capital ien  zu  hinterlegen  pflegte.  So 
sind  die  uns  bekannten  Freilassungsurkunden  auf  den  Tempelmauern 
eingetragen  worden  und  auch  unsere  Urkunde  war  sicher  im  Temenos 
irgend  eines  Tempels  im  Piraeeus  aufgestellt ;  ja,  wenn  ich  recht  sehe, 
sagt  sie  dies  selbst  Z.  25,  wo  schwerlich  etwas  Anderes  als  OTrjoai  ev 
IsQi^  oder  ev  xco  leqi^  gestanden  hat.  Nun  ist  nichts  gewöhnlicher 
und  auch  natürlicher,  als  dafs  Inschriftensteine,  welche  im  Temenos 
eines  Tempels  aufgestellt  waren,  entweder  allein  oder  nebenher  nach 
den  Priestern  oder  den  Priesterinnen  der  Gottheiten  datirt  wurden, 
denen  der  Tempel  gehörte.  Reispielshalber  erwähne  ich  die  zahlreichen 
Anatheme ,  welche  die  Namen  der  priesterlichen  Rehörden  des  Tem- 
pels tragen ,  in  den  sie  gestiftet  waren ,  und  die  delphischen  Freilas- 
sungsurkunden,  welche  zwar  durchweg  nach  politischen  Rehörden, 
daneben  aber  auch  regelmäfsig  nach  den  beiden  Priestern  des  Apollon 
und  nicht  selten  sogar  nach  den  Epistaten  und  Neokoren  des  Tempels 
datirt  sind.  Aber  Kauf-  und  Pachtcontracte ,  wird  man  sagen,  das  ist 
doch  ganz  etwas  Anderes.  Reinesweges ;  und  um  unnützes  Hin-  und 
Herreden  zu  ersparen ,  will  ich  lieber  gleich  eine  Urkunde  hersetzen, 
welche  eine  schlagende  Analogie  zu  der  unsrigen  bietet  und  den  Streit 
ohne  Widerrede  entscheidet.  Es  ist  dies  die  Aufschrift  eines  Steines, 
welcher  in  der  Gegend  des  alten  Amphipolis  gefunden  und  im  (Dili- 
otwQ  1862  p.  346  publicirt  worden  ist.  Sie  lautet  in  der  dort  ge- 
gebenen Umschrift: 

!Aya&rji  tvxtji  e7r()laT0  [Q]eioxccQY]g  Ni'/.ea  tz- 
agd  GeoöwQov   tov  TloMf.uovog  zrjv  oZxf/Jai',  i^g  y- 
eiTWv  Mevveag  !AodvÖQOv  xal  QeoöwQog  avT- 
og  y.al  NiTidvcog  ^ErciyiQaTOvgy  xqvowv  TQiax-  ' 

oaiwv.     ßeßaKjüTTJg  Jrjjii6vr/.og  'Piyvov.     fud- 
QTvgeg  ^TrjolXewg  'Ogyiwg,  ^^QLOToyhrj- 
g  14otIvov.     87il  legeiog  tov  ^oytXrjTiLov  '^Eq- 
[jiiay]nQ(t,  kni  iTriotdzov  ^lüyvXov. 
Diese  Raufuikunde  ist,  wie  man  sieht,  nach  keiner  politischen 
Behörde,  sondern  lediglich  nach  dem  Priester  und  dem  Epistaten  eines 
Askiepiostemi)eis  datirt,  ofl'enbar  aus   keinem   anderen  Grunde,  als 
weil  der  Stein  eben  diesem  Tempel  in  Verwahrung  gegeben  war,  ge- 
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nau  der  Fall  unserer  Urkunde.  Freilich  ist  hier  der  eponyme  Priester 
ausdrücklich  als  der  des  Asklepios  bezeichnet,  und  Philippides  auf 
unserer  Urkunde  schlechtweg  als  Priester  ohne  weiteren  Zusatz ;  aber 
so  natürlich  es  war  in  solchen  Fällen  den  Priester,  nach  welchem  man 
datirte,  als  den  der  Gottheit  zu  bezeichnen,  für  die  er  bestellt  war,  so 
wenig  kann  mit  irgend  einem  Schein  des  Rechtes  erwartet  oder  gar 
gefordert  werden,  dafs  dies  immer  geschehen  sei;  es  verstand  sich 
ja  auch  ohne  einen  solchen  Zusatz  von  selbst,  dafs  in  jedem  Falle  der 
Priester  desjenigen  Tempels  gemeint  sein  müsse ,  in  dessen  Temenos 
der  Stein  aufgestellt  war  und  gelesen  wurde.  Was  kümmerten  sich 
die  Concipienten  solcher  Urkunden  um  die  Bedürfnisse  und  Wünsche, 
welche  etwa  Gelehrte  hegen  möchten,  die  ein  Paar  tausend  Jahre  später 
in  die  Lage  kommen  könnten  ihre  Texte  commentiren  zu  müssen. 
Sie  dachten  nicht  einmal  daran,  dafs  so  etwas  überhaupt  vorkommen 
könne. 

Jedermann  und,  wie  ich  denke,  auch  der  Herausgeber,  wird  mir 
hiernach  zugeben ,  dafs  wir  darauf  angewiesen  sind ,  unter  dem  Phi- 
lippides unserer  Urkunde  uns  den  Priester  desjenigen  Heiligthums  im 
Piraeeus  zu  denken,  welches  einmal  dem  Steine  zum  Aufbewahrungs- 
orte gedient  hat,  und  dafs  auf  einen  Priester  der  Soteren  zu  rathen 
um  so  weniger  eine  Veranlassung  vorliegt,  als  bei  dem  Mangel  einer 
genaueren  Characterisirung  jede  Spur  einer  Andeutung  fehlt,  die  zu 
einer  solchen  Annahme  berechtigen  könnte.  Dagegen  wird  Hr.  Wescher 
wohl  Recht  haben,  wenn  er  den  Priester  Philippides  unserer  Urkunde 
für  dieselbe  Person  hält  mit  dem  Eponymos  Philippides  einer  anderen, 
welche  von  Ross  in  seiner  Schrift  über  die  Demen  von  Attika  S.  53 
n.  21  (daraus  auch  bei  Rangabe  1060)  mitgetheilt  worden  ist  und 
folgendermafsen  lautet : 

(Ie]Q07totol  OL  ejil  Oilinnidov  i4QT€fi[iÖL  dvid'eaav,] 

IIolvevyiTog  l^x^Q-i  Botj^og  ^yytv., 

Xaßqiag  loote. 

Uaiöeag  ^olevg. 

Auch  dieser  Stein  ist  nämlich  im  Piraeeus  gefunden  worden  und 
gehört  dem  Schriftcharakter  nach  zu  schliefsen  wie  der  vorige  der 
makedonischen  Periode  an.  Das  Fehlen  der  Bezeichnung  l€Qe(üg  ist 
nicht  aulfälliger  als  das  einer  jeden  anderen,  ccQxovrog  oder  was  sonst 
erwarlri  unden  konnte.  Hat  aber  Wescher  hierin  Recht,  so  ist  auch 
(Ins  Heiligthuri)  nachgewiesen,  in  welchem  beide  Steine  einst  ihre  Auf- 
stellung g«;funden  hatten:  es  war  das  bedeutendste  der  Hafenstadt,  der 
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Tempel  der  Munichischen  Artemis,   welcher  wie  kein  anderer  für 

^wecke  der  oben  angedeuteten  Art  geeignet  war. 

Hu      Soll  also  dem  Ansehen  Plutarchs  mit  urkundlichen  Zeugnissen 

'  aufgeholfen  werden,  so  werden  andere  zu  beschaffen  sein ;  dieser  Stein 
thut  es  wahrlich  nicht.  Es  ist  aber  erlaubt  den  Zweifel  auszusprechen, 
ob  dergleichen  Zeugnisse  je  sich  finden  werden,  und  daran  den  Aus- 
druck der  festen  Ueberzeugung  zu  schliefsen,  dafs  Plutarch  sich  in 
der  That  geirrt  hat  und  die  Alter thumswissenschaft  gut  thun  wird 
diese  Annahme ,  auf  deren  Nothwendigkeit  nicht  hier  zum  ersten  Male 
hingewiesen  worden  ist,  als  ein  Ergebniss  der  Forschung  festzuhalten, 
welches  so  gesichert  ist,  als  die  Resultate  historischer  Untersuchungen 

f   es  überhaupt  nur  sein  können. 

A.  KIRCHHOFF. 


ZUM  SARDINISCHEN  DECKET. 

Hermes  2  S.  111. 

Dafs  auch  unter  Vespasian,  wenigstens  eine  Zeit  lang,  Sardinien 
unter  Proconsuln  gestanden  hat,  beweist  die  Inschrift  von  Sestinum 
(Bullett.  1856,  141):  C,  Caesio  T.  f.  Cl{audiä)  Apro,  praef{ecto)  co- 
h{ortis)  Hispanor{um)  equitatae,  trib{uno)  milit{um),  q^iaestori  pro 
pr{aetore)  PotUi  et  Bühyniae,  aedüi  pleb{is)  Cer{iali),  pr(aetori),  le- 
gat{o)  pro  pr{aetore)  provinciae  Sardiniae,  d{ecurionum)  d{ecreto). 
Denn  da  derselbe  Aper,  wie  Rorghesi  a.  a.  0.  bemerkt,  nach  einem 
neronischen  Diplom  (Arneth  n.  I)  im  J.  60  in  Illyricum  als  Praefect 
der  cohors  II  Hispanorum  stand ,  so  kann  die  sardinische  Legation, 
zwischen  der  und  jenem  Cohortencommando  noch  der  Kriegstribunat, 
die  Quaestur,  die  Aedilität  und  die  Praetur  Hegen,  nicht  füglich  unter 
Nero  gesetzt  werden.  Es  ist  dies  die  einzige  Rorghesi  bekannte  In- 
schrift, die  den  legatus  pro  praetore  des  Proconsuls  von  Sardinien 
nennt;  wir  werden  danach  auch  dem  M.  Julius  Romulus  unseres  De- 
crets,  der  sich  in  gleicher  Stellung  befand,  mit  Wahrscheinlichkeit 
praetorischen  Rang  beilegen  dürfen. 

TH.  M. 


CONIEGTÄNEA  IN  AENEAM  TACTICUM. 

II  2.  ^ayisöaij^ovioi  öi  Qrjßalwv  sf4ßaX6vzwv  k'y,  te  tiov 
iyyvidziü  oIaimv  öiaXuovzeg  xal  gx  tcüv  aifxaaicüv  y,al  teixmv 
—  cpOQfxoig  yrjg  Y.al  h'^cov  nXrjQOvvtegy  cpaalv  de  -Kai  zolg  sk 
Twv  lEQCüv  xaXY,oig  tqItiogiv  ,  ovTwv  Kai  TVoXlüiv  y,al  (.leydXcov, 
XQTjGcciLievoL  Kai  tovroig  TCQoajtOJtXrjQOJOavTag  Tag  t€  eiaßo- 
Xdg  y,al  zag  öcoöovg  —  eKcoXvoav  Tovg  eloßdXXetv  eTtixeiQovv- 
zag  elg  avzo  t6  fsoXio/na.  Köchly  pro  diaXvovzeg  edidit  t«  ttXiv- 
d-ia  XvovTeg.  At  TiXivd^ia  ab  h.  1.  prorsus  aliena  sunt ;  rectum  esset 
Tag  TtXivd^ovg  Xvovzeg  (non  ÖLaXvovzeg)  cl.  quem  manifesto  ab 
oculos  habuit  Thucydide  II  75.  hoi{}Koö6(,iovv  elg  avxo  {xelxog) 
nXivd^ovg  en  tcüv  syyvg  olyciwv  Ka&aigovvTsg.  Servari  tarnen  pot- 
est  öiaXvovzeg,  si  suppleas  [zotig  Tolxovg]  öiaXvovTeg.  Necfue  ferri 
potest  Tu%vi)v,  pro  qno  TeL%uov  requiro.  Muris  enim  circumdata  est 
Sparta  multis  demum  annis  post  Thebanorum  quam  Aeneas  descri- 
bit  in  Spartani  irruptionem.  V.  Pausan.  VII  8,  5.  Itaque,  ut  dixi, 
TSLXiwv  scribendum  est,  et  intelligenda  sunt  hortomm  sepimenta, 
quemadmodum  etiam  tüv  ai/LiaoLMv  memoria  ostendit.  Similiter 
TSixia  xal  olxlag  in  subuibio  Syracusarum  coniungit  Thucydides 
VI  66.  In  sequentibus  (paol  de  ycal  Toig  in  twv  ieQWv  /«Axofg 
TQLTioaLVy  (ivTcov  TioXXiüv  xal  f^eydXwVj  x^T^ffa^tfcvot,  nihil  novan- 
dum  arbitror.  Similiter  XXXIX  1  elxog  ioTi  firj  ngoeiöotag  ttjv 
TdcpQoVj  a(.ia  ts  xal  xt/.Qv/iifievrjg  ovorjg,  elöTtiTtieiv.  {\t  X  13 
yevofiivov  ö^  avTOv  tv  Tfj  'I(-i€Qa  7iif.i\pag  sxiXevoev  aizov  7ieqi- 
^ivuv.   Nee  raro  ita  Thucydides. 

Ibid.  5.  ai.ia  de  ToiTOig  t«  yvvaia  xai  (HKSTaL  rjoav  knl  trug 
xsQdfdoig.  Excidifese  suspicex  aliquid  eorum.  quae  his  verbis  expressit 
Thucydides  [1  4  noXXi^  d-OQvßti)  avTcJv  te  (Plataeensium)  tiqoü- 
ßaXXovTmv  y.ai  twv  yvvaiKwv  y,al  twv  oIkstcov  af.ia  diio  tiov 
oIkiwv  Y.qavyij  te  xal  oXoXvyfj  Xix^oig  te  a/iia  xat  yLeqdfux)  ßaX- 

XOVTO)}'. 
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in  3.  avÖQag  TtiGtovg,  di  -/.wXvtai  eaovtai  av  tig  iTtcx^iQjj 
alXog  avaßalveiv.  Hanc  circumscriptionem  pro  yiwXvaovoi  ex  Thu- 
cydide  petiit,  cuius  v.  III  23  et  VIII  86. 

IV  1.  evd-vTava  ös  ccviolg  TtsTioL^od^ai  ovaar^/da,  dcp^  lov 
(.irj  dyvoTJaovGL  tovg  TiQooiovcag  avtolg.  Particula  Si  h.  1.  ferri 
vix  potest,  scribendum  öel.  Nee  Evd^uzata,  cuius  superlativi  aliud 
exempluin  non  extat,  incorruptum  videtur,  ac  fortasse  scripserat  Aeneas 
evdv  (i.  e.  svd-vg)  xoiavTa  öel  avTÖlg. 

Ibid.  3.  6  de  UeiaiOTgaTog  dxovaag  (sc.  Megarenses  coniu- 
gibus  Atheniensium  Elousine  Thesmophoria  celebrantibus  insidias 
struere)  ftQoevrjÖQevaev.  enel  de  ol  €x  twv  Meydqwv  tjg  leXrj- 
d-oveg  djtißrjoav  Aal  dito  Trjg  d^aXdtTrjg  (1.  d-aldaai^g)  eye- 
vovTOy  e^avaoTag  6  UeLOiOTQaTog  tcov  eveÖQevovzwv  te  dv- 
ÖQCüv  e'AQdTrjae  nal  öiecp^eiQS  rovg  JiXeioTOvg  %al  tcov  ftlouov, 
ojg  dcpUovtOj  ey-ÄQaxrjg  eyeveio.  Vitiata  haec  esse  qui  intellexit 
Kirchhoffius  Herrn.  I  p,  449  locuin  ita  correxit  s^avaoTocg  6  Uei- 
GiOTQaTog  Tcjv  eveÖQwv  twv  le  dvöqwv  eycQarrjoe.  Lenius  me 
iudice  et  ut  suus  tarnen  loco  sensus  restituatur  conicias  voyv  eva- 
ÖQevd-evzwv  te  dvöqüv  exQaTrjae.  Ad  e^avctürdg  sc.  ex  insidiis 
V.  Thucyd.  III  107,  3. 

V  1.  erteiTa  TtvXwQOvg  /.ad-LOZuvai  (.u)  xovg  xv^owag,  dXXd 
(pQOvifxovg  y.al  dyyjvovgy  xal  f.irj  v-rtovoelv  jurj  övvafievovg  del 
TL  TCOV  elaxofÄito(.iiviov.  Scribendum  vijdetur  xa^  öi]  vjtovoelv 
övvafxevovg.  Nimirura  öt]  cum  in  imt]  corruptum  esset,  supervenit  qui 
sententiae  consulturus  alterum  (.irj  adderet. 

VI  1.  OTtwg  (.irj  Öl  ayvoiav  So^d^iov  tl  6  OKOTtog  arjfxdvrj 
tj  öiayyellrj  elg  ttjv  tcoXlv  xal  ^azalcog  oxXfj  Tolg  dvd^QOjrcoLg. 
(^orrige  arjij,rjvrj  —  ytal  f.iaTala)g  oxXrjai]  Tovg  dvd-Qwrtovg,  aut 
arjfxalvr]  7]   diayyeXkrj   —  xai   fiaTaliog  oxXij  Tovg  dvd^QcoTtovg. 

Ibid.  3.  Eivai  de  Tovg  i^uegooKonoig  xal  7todojy,eig,  dt  oaa 
(.irj  OLOv  T€  Twv  GijiJ.si(jüv  {T(p  ar]f.i£L(i)'^)  ör]XovVj  dXX'  avTCov  xivd 
öerj  e^  dvdyxrjg  dyyeXXeiv,  övvwvTai  Ta^v  dq)iKvelo^aL.  Scri- 
l)endum  videtur  dXX^  avTov  Tiva  der],  quae  ipsum  aliquem  nun- 
tiare  oportet. 

Secuntur  statim  haec  cxqiotov  de  l7t7taaif.uüv  ovtüjv  twv  t6- 
7tüjv  y.al  VTtagxovTWv  %7tTto}Vy  IriTteag  avveiQELv,  Iva  did  Tcjvde 
O^aaoov  dyysXXrjToi.  De  ovveiqeLv  interpretes  inopes  sunt  consilii. 
Corrigendum  opinor  ovvaiqeiv  i.  e.  GvvertLXafißdveiv,  Optimum  fuerit, 
si  ea  in  re  (in  perferendis  nuntiis)  equites  te  adiuuerint. 
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VIII.  elg  triv  xwqav  nQOodaxo^evov  TtXeio)  %al  fxel^o)  {dfiei- 
j/w?)  övvafxiv,  nqüiov  fxiv  Ttjv  xo^QCcv  dvaeioßoXov  (ita  Hercherus 
pro  övoeTtißoXov)  elvaL  TÖig  nolejuloig  ytal  dvoatQaTOfieöevtov 
Y,al  övG7iqo07i6qlotov  Y.aTaGyiBvdt.eiv  y.al  lovg  noTa^ovg  dvoöia- 
ßccTovg  y.al  TtXeiovg,  Ttqog  tb  rag  ccfcoßdaeig  tcov  noXe(j.uov  elg 
T«  (leg.  ug  TB)  ipafj.fio}dr]  Tial  gtbqb(x.  —  Scribendum  övaevorga- 
TOTteösvTOv.   Verbo  svoTQaTOTiBÖBvoai  utitur  Thucyd.  II,  20. 

Ibid.  T«  TB  KaTalLfi7tav6jLiBva  ev  ifj  %w(>«  kytovaicog,  slg 
XQBiav  ds  (pBQOVTa  rolg  evavtioig  —  wg  öbI  dxQBla  ttolbIv  rj 
cpd^aiQOVTa  dcpavlCBiv,  zd  tb  ßQwvd  xal  [xd]  Jioxd  v,al  rd  xai' 
dygotg  lyKaQTta  Y.al  rd  dXla  xard  tyjv  xmqüv,  [Y,al  rd]  azd- 
GLfxa  vöata  wg  anoxa  ösi  tiolbIv.  Ante  Ttoxd  adieci  articulum  et 
xai  %d  supplevi  ante  OTdoif^ia.  Praeterea  pro  (fd^BLQovta  scribendum 
videtur  q)d^dvovTa. 

Ibid.  in  line.  Yva  (Arj  nal  zamcc  Xiav  nolld  örjlcüTai.  Scri- 
bendum TtoXXdyiig,  quod  solenni  vitio  in  noXXd  abiit.  V.  Cobetum  Varr. 
Lectt.  p.  264. 

X  2.  BTteiTa  y,rjQvy/iiaTa  TtOLBlod^ai  lOidÖB  did  Tivog  XQO- 
vov  —  y,aTay,Ofj.lCBiv  id  eXevd^sqa  owfxaxa  xal  rovg  ytagfcovg  ev 
%fi  tioXbi.   Excidisse  videtur  GwaXl^eiv,  vel  simile  verbum. 

Ibid.  tovg  de  dvayxalovg  {avXXoyovg  öet  yiyvBod^ai)  rj  ev 
TtQvcavBifi)  rj  ev  ßovXfj  tJ  ev  dXXtp  q)avBQM  xoTCfp,  Non  memini 
ßovXrjv  de  loco  dici  pro  ßovXevziJQiov,  fallique  puto  H.  Stephanum 
Thes.  II  361.  Forsan  igitur  corrigendum  ev  TTQVTavBiitj ,  rjv  ßovXrjy 
fj  ev  aXXip. 

Ibid.  5.  zovg  de  ccQXovxag  aTtoyqdcpBod^ai  Kai  TtaQ*  cp  xivt 
y,al  otav  ytaTdyiovTai.  Recte  Med.  Ttag^  lo  xiveg.  Alterum  y.al 
adiecit  Orelli.  Secuntur  haec  xdg  de  vvxxag  vtio  tcov  dgxovzwv  xd 
navöoxela  e^wd-Bv  KXBiBad^aL,  ubi  pro  navöoxBia  malim  Ttavöo- 
■KBia,  ut  paulo  ante  navöoxeag  pro  navöoxeag. 

Ibid.  öid  xQOvov  öe  xivog  oool  av  xaXanjBiQLoi  avxaiv  {^e- 
viov)  lüOLv  exKrjQVTTBa^ai.  Voce  mere  poetica  xaXaJiBiQLOi  num 
Aeneas  usus  sit,  dubitare  licet,  ac  fortasse  scripsit  TaXalrrcogoi,  quam 
vocem  ut  alias  haud  paucas  ex  Thucydide,  qui  frequenter  verbo  xaXai- 
nwQBlv  usus  est,  derivaverit. 

Ibid.  6.  xalg  de  drjfxoöic^  dcpiKvovi.ievaig  TtgsaßBiaig  aTto 
TtoXstüv  rj  xvqdvvMv  lij  oxQaxorredcov,  ov  XQ^  ^^  (Orelli  edv)  av- 
xöig  xöv  ed^eXovxa  diaXeyeod^aL.  Quod  exercitus  legatos  misisse 
dicuntur  Miiratioiicm  lialM't.    Sn-ilimdum  puto  oxQaxt]yiov. 
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Ibid.  8.  otav  re  orjfLiijvrjj  tcc  TOVTOig  e^JtOQia  y,(xI  TtgaTtj- 
Qca  xleUad^ai  y,al  rd  hü%va  TcaTaGßewvad^aL  xat  ztov  allwv 
fiTjöeva  sTL  7t agelvac.  ozav  Ö€  tlvl  dvayycalov  tl  ovinß^f  fiezd 
Xa(,i7tTrjQog  ßaöl^SLVj  ^cog  av  TiaQayyeXd^fj.  Scribendum  jovTOig 
%ä.  Pro  naqeivüL  malim  fia^iivai  in  medium  prodire,  et  pro  Tcaq- 
ayyeld^fi  sententia  postulat  d/tayoQ€vd"rj.  Continuo  scribendum 
OTLOvv  pro  OTL  ccv^  dcleto  Tig.  ■  >    .i  in 

Ibid.  11.  TCC  d^  eldaaco  tovtcov  doiy.ijf.iaTa,  y,ä^d  tdv  vofiov 
Tov  TTQOKel/nevov ,  ösa/Ltog  rj  l^rj/nia.  Scribendum  videtur  edv  d' 
iXdooü)  TovTcov  fj  dÖLKijfiaTa. 

Ibid.  12.  f.i€Td  de  Tama  tüv  allcov  Ta^ecov  STtLfxiXeLav 
TtoitjTSov.     Nonne  Ttqd^ewv'^. 

Ibid.  13.  (pQovQdv  Ttjv  (nev  s^ayayelv  Trjv  di  y,aTaOT^aai, 
Irao  Tijv  ö'  eyy.aTaOTrjoaL. 

Ibid.  15.  xal  aXXag  src^  aXXaig  jcqd^sig  xal  XecTOVQylag 
avTÖig  xaTa  TcXrjd-og  sttiqqsIv  dwitOTtTcog.  Revoca  librorum 
scripturam  avTolg  to  jiXrjd^og  iitiggeiv  et  coniunge  XeiTovqyiag 
nXfjd^og. 

XI  2.  'Iva  sa  fCQocpdaecog  Mfiaxeg  jtQoaTtoQiad-cjai  Tolg 
fisXXovöL  Y.aTaXafißdv8iv  ra  veojQia.  Ad  jtQocpdaeiag  requiro 
adiectivum ,  quo  speciosum  et  honestum  illum  praetextum  fuisse  in- 
dicetur.  Excidisse  videtur  evXoyov,  Cf.  Thucyd.  III  82  dnoTqoTtrjg 
TCQocpaatg  evXoyog  et  ipse  Aeneas  X  12  (xeTd  Ttqocpdoaoyg  evXoyov. 

Ibid.  üöTE  dal  dal  Ttqooexeiv  TOig  t«  TOiavTa  TeXetotv 
OnovödCovacv.  Haec  suo  loco  mota  et  post  verba  sv  vvktI  dvsßrjaav 
OTqaTLWTai  transponenda  esse  suspicor. 

Ibid.  3.  fieXX6vT(jt)v  ydq  tljv  TvXovoicov  tjJ?'  devTeqav  erti- 
d-eaiv  STTiTid-eod-ac  t(^  ärj^iip  y,al  ^evovg  87tayo(.iev(av.  Sequen- 
tia  (§  4)  docent  scribendum  esse  ovvayofievcov. 

Ibid.  4.  söo^e  r^  tov  öijfiov  TtqoOTaTrj  TaxiOTa  e^xXrjalav 
avvayayelv  v.al  t6  fxeXXov  firj  TtqoeiTialv,  Med.  TaxloTrjv,  quod 
OfirjQLyKp  trjX(^  dictum  videri  potest,  Xvoav  d'  dyoqijv  aliprjqrjv.  Cf. 
XXIX  4  iVa  Taxsla  ?J  X^xpig  twv  iyxetqiöUov  ysvrjTai,  Thucyd.  II 
75  iXTtl^ovTeg  Ta%iöTrjv  a^iqeaiv  eaeod-ai  avTwv,  Ante  fiiXXov 
excidit  (xev. 

Ibid.  7.  wg  ^TtavaOTaaewg  yivofievrjg  i^  avToiv.  Scribendum 
'yevofxivrjg. 

XII  1.    XQV    ^^   ^"^    avnf.idx(av   elg  rrjv  nöXiVj    fiT]Ö€n;oTe 
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a^a  diarekeiv  Tovg  avfxiidxovg.     Scribendum  videtur  xqri  6^  el 
ösl  Tial  avfx^dx(ov. 

Ibid.  4.  BJtayo^BvoL  yaq  ^evovg  fcXelovag  tov  TtQoarj-KOvrog, 
71QWT0V  pLBV  TOvg  ccvTiotaoiüJTag  dvslkov,  k'ftsiTa  avzovg  xal 
Tiqv  Tcoliv  ccTCwkeaav,  tvQavvrjd-evTeg  vtvö  tov  eladyoviog  Tovg 
§iyovg.   Rectius  fuerit  iitayayofievoi  et  elaayayovrog. 

XIII  1.  dd-QOcad-ivTcov  baiov  öioizOy  dcslslv  avTovg  eig  X6- 
Xovg,     Corrige  oacov  öel  tots  öieXelv.     In  sequentibus 

XIV  1  wg  nokv  ya  mal  q)oßeQtiJTaTol  sIolv  ol  zolovtol  dv- 
d-QWTtoL  scribendum  videtur  (ag  enl  nokv  ye. 

XV  3.  €7t€iTa  dlXo  zat  alXo  TtXfjS^og  ovxwg  eycTtififteiv 
Sei  iv  xd^Ei,  fisxQi  ov  Ixavol  öo^ovaiv  SKßsßorj-d'rjxiyaL.  Sic 
haec  corrigenda  videntur.  Vulgo  eneiTa  xal  xott'  dkXo  nd^og,  recte 
emendata  a  viris  doctis ,  nisi  quod  non  bene  scripserunt  STreira  xai 
dXlo  xuT^  dlko  TtXrjd-og.  Graecum  est  dXXo  y,al  dXXo^  ut  XXII  6 
et  XXVI,  3  habes  dXXrjv  xal  dXXrjv.  Pro  öo^ovolv  libri  doKOvaiv, 
Vitiose  Köchly  edidit  öo-nwaLv. 

Ibid.  5.  ol  de  lißdrjQiTag  —  STtißoij&ovv  naoavöirj^  rcdar} 
Qcofirj  xal  TCQO&v^ia,  Malim  Ttdarj  re  QOJ^rj  y,al  Ttgod^v/nla.  At 
pro  ionico  naoovdir]  non  dubitandum  quin  ad  Thucydidis  exemplum 
VIII  1  naoavöl  scribendum  sit.   V.  ad  Com.  Graecos  vol.  II  p.  265. 

Ibid.  dXX*  dXXog  dXXov  ftaga^aXcov  k'onevde  ßorjd^siv  xolg 
irte^eXS-ovoi.     Corrigendum  eoTtevöov. 

XVI  3.  dfia  d'  dv  ovvoi  aitlcov  ytal  ftöaecog  TtXrjQOviiisvog 
xal  eivwd^ivTeg  dfieXslg  xal  dTteid-alg  rolg  dgxovoi  yivoiVTO. 
ix,  di  TovTtüv  elxog  fxoxO-rjqovg  avTwv  xovg  dywvag  xat  tj^i^ 
djtoxojQTjOLv  ov/iißalveiv  edv  neg  ye  ov  amolg  €vy,alQCüg  eTti- 
^ijar].  In  Iiis  xat  olvw&ivteg  fortasse  delendum  est.  Inter  xa/  et 
xriv  drtoxojqrjoiv  excidisse  videtur  pfffAfi/riyV  et  in  fine  scribendum 
knid-rj  vel  eniTid^^. 

Ibid.  5.  %vct  dt]  XsrjXaTovvteg  y,al  öia7t€7tXrjQü}fj.£V0L  Xacpv- 
Qwv  ^(^öiwg  aoL  ri}v  dUf]v  dwai.  Ita  Köchly  scripsit  pro  Iva  r]  Xerj- 
Xaxovvzeg  —  doiaovoi,.  In  quibus  öwoovol  recte  habet,  si  sensum 
esse  statuas  wobei  es  denn  nicht  fehlen  kann,  da/s  der  Feind  die  ver- 
diente Strafe  hilfst.  Sed  vitium  haerere  videtur  in  SiaTteTTXr^QWjuevoL, 
quod  non  rectius  dictum  est  ac  si  latine  dicas  exuviis  pleni,  Suspica- 
bar  aliquando  SiaxeyiXrjQtaiLiePOLj  quod  recte  cum  genetivo  coniungi 
posse  videtur,  ut  yiXrjqovoixdv ,  de  quo  v.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  129. 
Itaque  sensus  fuerit  cum  exuvias  sorte  inter  se  partiti  essent. 
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n.  Ibid.  7.  ov  XQV  ^'J^  ölco^iv  avtwv  Ttoislad'aL  tag  ccvtdg 
Sovg  xal  Tovg  avtovg  x^^Qovg.  Tag  supplevit  Casaubonus,  debe- 
bat  opinor  xara  Tag.  Simplex  accusativus  ferri  posset  nisi  sequeretur 
tovg  x(^QOvg.  In  sequenlibus  idem  dedit  dg)vXaytzor€Qwg  av  öia- 
%eoLv%o ,  secutusque  est  Köchly.  Recte  autem  libros  habere  dqwxTO- 
TSQCjg  ostendunt  verba  TtQog  qc^&v^lav  TQeTc6(j.evog^  quae  non  video 
quid  magnopere  differant  ab  dcpvXayiTOTsgcog  öianslad-ai. 

Ibid.  9.  KvQTjvaiovg  —  rag  diua^ldTOvg  re  odovg  y,al  ^a- 
y,Qdg  ßoTjd^eiag  enl  awwQLÖiov  %al  ^svyaiv  ßorjd'eiv.  Scribendum 
opinor  yf,aTd  xdg  dfxa^riXdtovg  odovg  ycal  (vel)  fxayiQctg  ßorjd^elag. 
Cyrenensium  avvajQidag  commemorat  Antiphanes  Athenaei  III  p.  1 11  s. 
et  Alexis  ib.  XII  p.  550.  Ceterum  ad  dina^rjXdxovg  odovg  Cyrenen- 
sium comparandus  Pindarus  Pyth.  V  90  de  Aristotele  sive  Batto  di- 
cens  evd-vTO/Aov  te  xaTed^rjytev  !^7toXX(ovlaig  dle^ifxßgoTOig  ne- 
didöa  jtopiTtalg  efxixev  mTioxQOzov  OKVQwtdv  oöov,  ubi  pro  die- 
^ijußQOTOig  corrigendum  videtur  de^lftß^orog,  quod  de  conditore 
CjTenae,  qui  regionem  antea  feris  habitatam  pacasse  ferebatuiy  aptis- 
sime  dicitur. 

Ibid.  12.  TavTa  de  ovrwg  TtqdTxiov  (Tcgdoocov)  dTcagaüKeva- 
atovatoig  av  Tolg  TtoXs^ioig  eTtLd^elad-B,  Rectius  drcaqaa'K&üO- 
TUToig,  qua  forma  Aeneas  utitur  constanter. 

XVII  2.  eoQTTJg  yccQ  fcavörjfxov  e^o)  T'^g  TtoXecog  lAqyBimv 
y€vo/Li£V7]g  e^rjyov  jio^Tirjv  ovv  artloig  twv  ev  lyAtx/^  avxvwv 
Tüjv  ÖS  STtLßovlevovTwv  ytal  avrol  Ttagsoxevd^ovTO  xal  avTÖlg 
owrjTTTovvTO  OTtXa  elg  Ttjv  Ttofxjirjv.  Si  quid  video  haec  ita  ad 
saniorem  rationem  revocari  possunt  twv  d'  STtLßovXevovtcov  xal  av- 
Twv  [avxvol]  naQeoxevd^ovTO  nal  avzolg  (seil,  rolg  ev  riXi^icf)  avv- 
rJTTTov  %d  OTtXa.  Dieit  autem  sine  dubio  lunonis  Argivae  sacra ,  cuius 
templum  in  suburbio  Argorum  situm  fuisse  docet  Pausanias  II,  17,  1 
cl.  Sophocle  Elect.  7. 

Ibid.  €t€QOL  öi  TMV  avvsfttßovXevovTcov  vnofxeivavreg  h  TJj 
noXsL  fxeTa  tcjv  ngoaXiod-ivtcov  otvXcüv  TtgoxareXaßov  ovg  TtQOff" 
Tj-KB  TOTcovg  trjg  TioXeojg.    Corrigendum  videtur  fisfd  %(äv  itgoa- 

XLGd-€VTü)V    OnXiTCtJV. 

Quae  in  fine  huius  sectionis  leguntur  agcarov  öi  —  tovg  aXXavg 
avvievaL ,  ea  nescio  an  post  zölg  ßovXofxevoig  vewteglC^uv  transpo- 
nenda  sint. 

XVIII  1.  o%av  de  ol  elaitoQBvd-evTeg  Tcaqayevwvxai  xal  SeiXt] 
vevTjTai.    Ne  inepte  loquatur  scriptor,  corrigendum  eTiftogev-d^ewsg. 

12* 


180  MEINEKE 

Ibid.  3.  f^etscoQog  ovv  ?y  ßdXavog  sylvsTo,  TTQoartLTtrovarjg 
irjg  xpdfi^ov.     Sententia  postulat  7tQoeian:LTCTOvar]g. 

Ibid.  10.  srtLÖel^ag  t(^  aTQCcTrjyi^  v,aY.XeLO(xevrjv  ttjv  tvvItjv, 
elxsv  rjOvxiav.  Scribendum  videtur  rjyev  rjovxiav.  V.  Anal,  ad  Athe- 
naeum  p.  177  et  228.  Cf.  tarnen  Thucydidem  V  40,  nisi  is  quoque  riye 
scripsit,  quod  fecit  II  72 ;  quamquam  idem  rursus  i^ovxlccv  E%eLv  habet 
1,  70.   Aliud  enim  d^'  rjovxiag  exsiv  II  22. 

Ibid.  12.  did  tiov  TiS-e^ivcov  lld^cov.  Con'igendum  red-ei- 
ftevcov.  In  fine  eiusdem  sectionis  haec  habes:  Tccvza  öel  ovv  avfu- 
ßalloi-isvov  rtdvTa  cpvldTTeoS-ai  xal  rag  Tvvlag  avtov  tov  ag- 
Xovxa  '/KeUiv.  Vertit  Casaubonus  omnz%  hoc  genus  fraudes  conicere 
par  est.   Corrige  potius  rccvta  öel  elg  vovv  ae  ßalkö(j,€vov, 

XXII  4.  Tüiv  g)vXdxa}v  firjöha  TtQoyivcoaKeiv  inqTe  orcov 
OTTJOSL  iurjre  OTtov  q)vkd^si  Tfjg  Ttokecog,  fniJTS  (leg.  iurjöi)  t(5p 
avTwv  del  lovg  avrovg  i^ysTad^aL.  Pro  aTtjasL,  quod  nihil  est,  Med. 
habet  arrjvai,  quod  verum  est  si  addideris  eCTai  vel  vTidq^ai. 

Ibid.  7.  dXXd  ^e^vrj^ivovg  av  ***  Ttqooix^LV  de  laig  TtavÖTJ- 
fioig  eoQToig  XQ^  [y^al]  twv  zara  Ttoliv  (pvXdycwv  oooc  ev  ati-r 
fiaoL  fidhotcc  vTtOTiTOL  TÖlg  amiov  y,al  ccftiozoL  dcpieod'ai  dfca 
T(av  q)vXay,l(ov  xar'  olxlag  eoQtd^eiv.  Non  sine  soloecismi  vitio 
editum  est  fxeixvri(.ievovg  av  irgooexstv.  ev  de  Talg  Ttavörjfiois 
eoQtalg  XQ^  '^^'^  xatd  TtoXiv,  xte.  Lacuna  quo  pacto  supplenda 
sit,  incertum  est,  cetera  autem  recte  habebunt  addita  post  XQ^  parti- 
cula  xal  hoc  sensu,  attendendum  ad  publicas  solennitates. 

Ibid.  9.  iv  6y,ovoovOL  de  %al  (xrjöevdg  [jurjöeva]  vtvotttsvov^ 
Tog  ev  Tjj  TToXei  ev  Tolg  eitl  t(^  teixei  cpvXay,eloig  dal  tag 
vi;xTag  Ivxva  Kalaad-ai.  Interposui  firjöeva.  Cf.  III  3  mav  di 
Ttollrac  ev  vnoxpia  nqög  dklrjlovg  wai  et  XVII,  1  VTCortzwg 
TtQog  dlXrjkovg  exovzwv. 

Ibid.  edv  de  (.irj  q)aivrjTai>  ngog  tov  OTQaTijyov  6  XafiTrTrjif 
—  allog  diadanTrjQ  VTtolajußdvojv  kafXTttrJQt  cpaiveta).  Scriben- 
dum q)alvrj  pro  (palvrjTai,  lucem  perferat  ad  praetorem. 

Ibid.  fiirjd^  egydCaad-ai  f^rjdeva  drjinLovQyov  xaiQOTexvrjv,  tva 
f-irj  ip6g)og  dno  tlvwv  yevcovtai  zolg  cpvla^iv.  Nusquam  haec  sie 
vidi  coniuncta,  quare  aut  dr]f.uovQy6v  aut  x^f^Qorexvrjv  deleverim,  nisi 
r/  interponere  malis. 

Ibid.  11.  ^exQt^  [av]  TraQiavaxd-fj  tj  OTiVTaXlg  xvytXfp  ttjv  716- 
Xiv  ytal  [Ttdhv]  Y,of.uad^fj  jtaqd  tov  aTQatrjyov.  Vulgo  abest  av 
et  Ttdliv,  quamquam  possis  etiam  conicere  xat  [dvajzofua&fj. 
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XXIII  1.  ene^odoig  Ss  tcolov^bvov,  kad^Qalwg  tolöb  tiqo- 
voeiv.  Usitatius  fuerit  e^oöovg,  neque  aliter  ipse  Aeneas  1 ,  2.  XVII 1 . 
XXIII  14.   Fortasse  exi  i^oöovg  del  TToiovfievov, 

XXIV  2.  /iied-^  %7i7tov  d'  l-^i'kEVGB.v  ctvTov  i^eXd-etv  h  ttj 
vvxTLf  tva  al  nvXai  avT(p  dvoix^eiev,  dXXä  ^rj  yiazd  ttjv  ölcc- 
Xvaiv  7]  Ttjv  iyiTOjudda  TivAida,  diancQ  slw^eiy  eioik-d-oi.  Ca- 
saubonus  ti^v  didlvaiv  interpretatur  adapertas  portae  fores,  quod  fieri 
non  potest.    Scribendura  potius  öirjXvaiVj  i.  e.  dloöov. 

Ibid.  3.  Idd-TjvoöwQog  —  STteiqaTO  ßorjd^elv  ertl  zo  %u)Qiov. 
ttvxe  öe  xal  avzog  ay^/vwg  ndXiv  dvd^vJiOTCTevoag  xal  ov  Tag 
ev€ÖQSvo/^€vag  oöovg  eTtoQBvd-rj  nqög  id  ^'iXiov,  Ita  Casaubonus  cor- 
rexit  librorum  scripturara  aV  vTroTtrevoag;  at  sie  abundat  ftdXiv,  quod 
Ttdvv  scribi  oportet.  Verbum  dv&VTtomeveiv  e  Thucyd.  III  43  petiit. 

Ibid.  ofTEQ  Gvveßt].  Scribendum  esse  ojtsg  xal  avvsßrj  docet 
Thucydides  V  14. 

Ibid.  4.  TtagayyeXXeiv  ovv  XQ^  '^d  owd^rj^iata  evfivrjjuovev- 
td  te  Y.al  i^idXiaza  wg  ddeXipd  xalg  (xeXXovGaig  ngd^eoi  yiva- 
a&ai.  Corrigunt  Tial  wg  fxdXiOTa  döeXcpd,  malim  Y.al  fxdXiöTd 
Tttog  ddeXcpd. 

Ibid.  6.  €XQt]OavTO  ös  avT(^  {rqi  avQiy^(^)  yial  sv  Qrjßaig, 
(ke  TTTiv  Kaö^eiav  ycaraXaßovTsg  eay,södGd-rjoav  wwvog  y,al  ijyvorj- 
aav  dXXrjXovgy  TtQog  GVQcy/xdv  [öe]  avveXeyowo.  Ita  haec  scri- 
benda  videntur. 

XXVI  2.  eTtl  ÖS  TYJv  yrjv  xort  td  Ttqö  luiv  Ttoöwv  fiövov 
feyyhü).  Med.  ngd  Twy  öltciov  ,  unde  conicias  Jtqd  tcov  iöiwv  no- 
öwvj  nimirum  eius,  qui  laternam  portabat.  In  iis  quae  confestim  se- 
cuntur  pro  dvvoLT^  av  Med.  habet  avtW  dv  i.  e.  dvvETaL. 

Ibid.  3.  edv  öi  d^a  tovroig  y.al  etcI  tov  Tslxovg  TteQLoöet'w- 
Gtv,  dioTe  Tivdg  f^iv  elg  zd  s^co  tov  zeixovg  STCiaycoTieTod^aij 
Tivdg  öi  zd  eoco,  e'xsiv  öe  yial  Tiegioöevorrag .  Xl^ovg  ev  zaig 
OKoretvalg  vv^l  xal  ßdXXeiv  dXXrjv  xal  dXXrjv  elg  zd  e^cj  fxeqog 
zov  zeixovg.  Turbatam  loci  structuram  restituit  Casaubonus  in  ipso 
loci  initio  pro  edv  reponens  evioi.  Credo  equidem  vitium  haerere  in 
apodosi,  ubi  si  exeiv  öel  neQtodevovzag  scripseris,  nihil  amplius  de- 
siderari  puto.  Ad  dXXrjv  -Kai  dXXrjv  cave  Xid^ov  suppleas,  quod  nus- 
quam  Aeneas  feminino  genere  dixit ;  supplimdum  ßoX/^v,  quemadmodum 
XXII  3  dicit  fxayigdg  cpvXdaaeiv  et  XXVI  4  nvxvdg  Tzegioötveiv  i. 
e.  jnaxgdg  cpvXandg  q^vXdoaeiv  et  jrvzvdg  negiodeiag  Tteqioöeveiv- 
Minus  commode  haec  explicatio  procedit  XXII  6  ev  de  zalg  y^ei^sQL- 
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valg  y.al  aytotsivalg  vv^lv  allrjv  xai  akktjv  avtovg  lld-ovg  ßdl- 
leiVj  procedet  vero  si  ll-9-ovg  deleas. 

Ibid.  4.  cpiovovvrdg  ts  TtoQQwd-ev ,  OTtcog  av  eyBqS^fi  idv 
Tiad-evöt]  6  fCQoq)vla^.  Ne  semel  quidem  Aeneas  av  cum  OTiwg  con- 
iunxit.   Scribendum  bncog  dveyeQd-fj. 

Ibid.  5.  idv  fii^  d'ilri  (6  noXlTagxog)  TteQcoöevsLv  did  cpoßov 
TLva  rj  dgQcoaTlav.  Metum  ab  hoc  loco  abesse  velim,  ac  lubenter 
amplecterer  si  cod.  daret  yiOTiov.  Sequuntur  haec  lafÄfCT^gag  elvai 
nQoavyxslf^evov  ndoi  xolg  ertl  rip  Tei%Bi  g)vXa^Lv  y,al  eva  nqbg 
ov  avTaiQOvOLV  ol  7tqo(pvXaY.eg,  in  quibus  ccttw  desidero  ad  tzqü- 
avyyislfievov j  nisi  praeferas  TtQoovyyisifxevov  deleta  in  sequentibus 
post  aigsad-cü  particula  de.   Pro  dviatgovaiv  malim  dwagovoLv» 

XXVII  3.  ivloTB  fxev  %(xl  ri^eqagy  Y,al  vvy.x6g  de  y,al  ndw, 
Alterum  xa/  ante  vvKTog  melius  abesset. 

Ibid.  ftgosLÖOTag  ovv  ely.og  eativ,  idv  %l  yevrjTca,  firi  drcQoa- 
doy.rjtocg  TtgooTteoelv.  Insolens  dicendi  genus  est  et  sine  exemplo 
ngooftiTtTü)  y,ay,oig.  Rectum  esset  si  legeretur  7TQO€LÖ6aLv.  Fortasse 
scribendum  TceqiTieaelv  ut  dTtgoaöoytrjTa  de  malis  inopinatis  intelli- 
gatur.  In  praecedentibus  wg  eoofievov  tl  nil  mutandum.  Cf.  XXXI 
17  ovK  avTtoQOv  ov. 

Ibid.  5.  OTtmg  edv  tiva  alad-dvwvzaL  €x  tov  vTtvov  rj  allatg 
iqXOfievov  d-ogvßovy  ev&v  Tig  Ttagwv  ycad^e^ei  y,al  xwXvoei.  av- 
fUa.  Quo  pacto  e  somno  turbae  oriri  possint,  vix  intelligas ;  corri- 
gendum  puto  ea  tov  oYvov ,  quarum  vocum  frequentem  constat  esse 
permutationem.  Confirmant  sequentia  rov  öe  dklov  Tilrjd^ovg  dno 
avoaitlov  endatov.  Pro  avTiKa,  quo  post  evd-vg  facile  caremus, 
malim  fere  avtov. 

Ibid.  6.  avTog  de  d-oqvßuv  voijaag  t6  twv  evavrlwv  GTqd- 
Tfiv^a,  dafxdXeig  rag  dyekalag  fierd  yitoöwvcov  dq)r]G€ig  eig  to 
OTQatOTreöov  xal  aXla  vTto^vyia  olvov  Ttozloag.  Ita  haec  assumtis 
aliorum  coniecturis  corrigenda  esse  suspicor.  Med.  ut  videtur  sie  av- 
%dv  de  d'OQvßeXv  vooTog  —  (xerd  ynodüivwv  dq^Levxeg  —  oivov 
ftOTUfag.  In  sequentibus  yevofievtjg  de  i^^egag  XQV  "^^^^  (pvlan'ag 
evdv  {ev&vg)  dcpievac  Ix  q)vXaxei(x}v  nglv  rj  {rcqlv  av)  td  e^co 
7tQoeQ€vvr]d^evTa  ef-Kpaviad^f]  Tcal  xad-aqd  elvai  TtoXefxioyVy  aal 
ovTU)  aTtievai  xovg  drco  twv  cpvXaY,eLo}Vy  firj  anavxag  dXXd  xot« 
(leQYjy  recte  Casaubonus  emendavit  ovyi  ante  evd^v  inserens,  a  quo  rc- 
centiores  temerc  recesserunt ;  rectius  autem  evd^v ,  quod  aegre  conci- 
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liatur  cum  tvqIv  r/,  omittetur.  Praeterea  pro  aVrarrag  reponendum 
et /na  Ttdvrag. 

XXVIII  1.  fcvXag  rag  /lev  alXag  KSKletod-ai  fiTjd'  dvet^x^ai 
ij  av  övaTtQoooöojTaTOv  ^  TJj  noXetog  y,al  etiI  TckelOTOv  vn 
avTcov  /neXXojaLv  ogaad^aL.  Ad  övOTtQOOoöcoTazov  desidero  fiegog 
Diversi  enim  generis  sunt  quae  leguntur  XXII  7  ^  d*  oiv  zijg  TCoXawg 
evn^oaoöa  y.al  Evenld-eja  %dig  TioXe^ioig  rj.  Pro  avTcov  nescio 
an  praestet  dotcHv  scribere. 

Ibid.  2.  wg  TJÖT]  ye  ycal  i^fiegag  noXXal  jtqd^eig  dvoixd-ei- 
ocüv  d^(pOTsqwv  nvXwv  yeyovaoiv  btil  Te%vaa(.idTü}v  ycal  tvqo- 
(pdaewv  TÜvde,  Scribendum  djtö  pro  eni  In  sequentibus  praeeunte 
partim  Casaubono  malim  omnino  [öriXwötD  d^]d(p'  Ivog  eqyov  TtoXkd 
TT.  1.  TiQax^svta, 

Ibid.  4.  Fuisse  puto  elra  iyyvg  il-d-ovoai  pro  IVt  syyvg  iX- 
d^ovaai. 

XXIX  2.  e^oioo)  de  TtaqaöeiyfxaTog  fVex^y  eni  rc^d^ei  ye- 
yevrj/ieva.  yiareXrjcpd^rj  ydg  noXig,  kaiod-h  tlvcov  ovvd^eXonwv  sv 
toQTji  7tavöri(,i(^  TQOTiq}  Toiqiöe.  Non  sanavit  haec  novissimi  editoris 
roniectura  nulla  virtute  commendabilis  [rd]  inl  [Toiavtr]]  Ttgd^ei. 
Apertum  est  urbis  gentisve  nomen  requiri;  itaque  scripsisse  Aeneam 
conicio  inl  Oga^l  yeyevrj/iiva'  xaTeXrjcpd^t]  ydg  [^vTLJnoXigy 
quamquam  praeferas  forsan  [ev  totg]  67t l  Gq(j^y,Yjg  yeyevr]/ii6va.  Si 
recte  lifj-ipinolLg  restitui,  non  inepte  suspiceris  spectare  scriptoris 
narrationem  ad  Brasidae  illius  urbis  expugnationem.  V.  Thucyd.  IV  106. 

Ibid.  4.  wY.T6g  de  yevo/nevrjg  /.al  dS^Qoiad-evnov  twv  snid-rj- 
GOfxevwv  eyidoTOv  bv  edei  trjQrjaavrog  tov  yiaigdv.  —  Recte  iibti 
rKüGTog  ov  edei  trjQrjaavTeg  lov  xaiQOVy  quibus  deinceps  routatd 
structura  infertur  tcqwtov  (xev  to  (poqrjf^a  sXvdTj  pro  eXvoav.  Simi- 
liter  saepe  Thucydides ,  ex  quo  exempla  aliquot  composuit  Poppo  vol. 
I  p.  108  fg.  In  sequentibus  verbis  xa^  e^  amov  ai^y^fiwv  hoifxog 
?Jv  ad  i§  avTOv  desidero  participium ,  quäle  est  dvaq)(!tvsig»  Certius 
est  in  sequentibus  aliquid  excidisse :  ensiTa  aXXoi  ^ev  &mm>  i9v$ 
raqaovg  e^eXiacov  (leg.  e^slXtoaov)  —  ezeqog  ja  ayyr^  fwv 
dxvQMv  %al  eQL(vv,  di  de  idg  aagydvag  dvhejuovj  aXXoL  äs  zag 
xißcjTOvg  dvoiyovzeg  xd  onXa  i^TJgovVy  dt  öi  Tovg  diftq)OQeag 
üvvhQißov.  Vides  ad  eregog  (ezegotT)  requiri  verbum,  sive  id  dvs- 
Ivov  fuit  sive  yiaxriyvvov  sive  aliud.  Quae  bis  proxirae  iirferuntur, 
integra  erunt  sie  scripta  Y,al  (Lg  cpdXay^  rjv  td  yiv6/A€vov. 

Ibid.  5.   ev  ^ev  t^  q)aveg(^  dXXa  dyyüa  eWAexov,  h  öe  rocTg 
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w^lv  OTcla  7t€Qi7ieq)aXalag  xal  dofcldag  sTiXeyiov,  aig  oxctva 
jteQLBtid'eoav  anrniva  Y,ai  ^vXiva.  Ansäe  et  amenta  cum  non  cir- 
cumponantur  clipeis  sed  apponantur,  scribendum  arbitror  Ttgoastl- 
^eoav.  Praeterea  onla  quae  Ttleyisod-ai  dici  non  potest  delendum  est. 

XXX.  dio  Sei  tot  —  OTcla  firj  ey.cpEQeod'ai  ts  elg  rrjv  dyo- 
qdv  xal  vvytT€QEV£Lv  OTtov  av  tvxt]  cc^^ci  nlrjv  öaly^aTog.  Pro 
aXXa  corrigunt  aXlrj,  videtur  a^a  scribendum  esse.  Ibidem  malim 
0G0)v  d^  allod-i  TvlijS-og  ezTid^oito  Tig,  slvai  drjfxoGLa  -agireiv. 
Vulgo  oaov  ö^  aXlo  TtXfjd^og. 

XXXI,  1.  iceql  öe  STtiaToltov  7iQvg)alwv  Ttavroiai  fxev  ualv 
al  Ttijuipeig  TtqoovyMad^ai  de  öei  ne^xpavui  xal  öexo^evcp  löia. 
Non  integra  est  oratio,  nee  dissimile  vero  est,  excidisse  quaedam ;  sup- 
plere possis  Tieql  de  emOToXwv  Y,qvq)aio)v  [vvv  örjlwao) ,  wv]  nav- 
Toiav  fxev  eloiv  al  Tte^xpSLg.  Cfr.  XXIX,  1.  Pro  öexofievfp  ex- 
pectabam  ös^of^evcp. 

Ibid.  elg  (poqxia  rj  cclXa  ay.evr]  eveßXrjdT]  ßißXlov  tj  aXXo 
TL  ögaf^ia  to  tvxov  y,al  f-ieyed-ei  aal  TtaXaLorr^TL,  Casaubonus 
ÖQccfia  de  poetae  fabula  interpretatur,  quod  qui  probant  praeeunte 
Meiero  rectius  transpositis  verbis  scribent  öqäfxa  rj  aXXo  tl  ßißXiov. 
Praestare  opinor  ßißXiov  r]  aXXo  tl  ygäfifia,  libellum  aliudve  scriptum. 

Ibid.  elra  dg)Lytvovfievov  na^  ov  öeX  e^eyQd(p€i;o.  Scriben- 
dum Ttaq"  ov  eöec,  quod  pervulgatum  est  vitium,  tollendum  illud 
etiam  XXXI,  1.  7.  17  aliisque  locis. 

Ibid.  3.  eig  xaooiTeqov  i^XaOf^evov  Xenrbv  yQaq)eod'(jü.  Nul- 
lum  huius  participii  exemplum  novi ;  fortasse  igitur  eXrjXaafxevov  scri- 
bendum est. 

Ibid.  4.  iTTLOToXrjv  exo)v  q)vXXoig  yeyqafiiievrjv.  Imo  eyye- 
yQ(xfxf,ievriv. 

Ibid.  eiaevex^eirj  d^  av  yqacprj  nal  ev  rölg  tüv  yvvaiy,wv 
loalv  exovaaig  dvT^  evtoTiwv  evBLXrjfxevoig  Xemoig  (xoXvßöivoig, 
Varia  tentata  sunt.  ^Exovoaig  fort,  delendum  et  pro  eveLXrj(.ievoig  scri- 
bendum eveiQ(.ievoig.  Suidas  ^EveLQfxevog  Tteöaig  dvrl  tov  ovfi- 
ftenXeyfiievog,  ubi  e.fXTrenXeyfxevog  scribendum  videtur.  Auribus  is- 
tarum  mulierum  iniecti  erant  numuli  {Xemd)  plumbei. 

Ibid.  7.  Kvativ  laoneye^rj  Xr^y.vd'cp,  OTzoarj  av  ßovXjj  ngog 
%o  ^liye^og  twv  ygacprjoojuevtüv,  q)vor]aag  xal  dTtoörjaag  ^rjQocvaij 
tTZBita  iv  avtfj  yqdxfßai.  Haec  inepte  narrata  sunt.  Corrigendum 
videtur  bnoarjv   av  ßovXrj  ngog  ro  fxeyed^og  iwv  yQaq^rjOo^ivwv 
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q)v07]aag,  postquam  vesicam  ad  eam  quam  volueris  amplitudinem  in- 
flaveris. 

Ibid.  8.   ijÖTj   ÖS  Tig  iv  öilzip  sy^vX(^  ygaipag  yirjQOv  erce- 
\    iTj^e  Tial  aXXa  elg  tÖv  yirjQOv  eveygaipev.    eira  orav  kld^jj  Ttaq 
!    ov  eÖEi,  eKxvtjaag  tov  yirjgov  xal  dvayvovg,  yqdxpag  tzolXlv  waav- 
Tcog  aTtioTeilsv.  Libri  sv^vlcp.  Fortasse  sv  öilT(p  rj  iv  ^vXq).  In  fine 
fuit  opinor  yqdxpag  woavTCüg^  tkxXlv  dTteoteiXsv. 

Ibid.  10.  yqdcpoiTO  d'  av  ycal  slg  ftcvdKiov  i^qcülkov.  Casau- 
bonus  yQaq)iy,6vy  Meier  t^oyyqacpiy^ov,  Köchly  IsqaTLyiov,  quorum  om- 
nium  nihil  probandum  videtur;  rjQ0)L%6v  frivdytLOv  fort,  de  votiva 
tabella  intelligi  potest,  quales  in  heroum  delubris  suspendebantur. 

Ibid.  11.  TCCLGiov  f.dvTOL  dör]XoTdTrj  j  TtqayixatwöeoTdt'q  Sei 
vvv  1.10t  ri  Sid  yga^fidtojv  €(,icfaviad^t]G£Tai.  Ita  haec  scribenda 
videntur ;  libri  fisv  habent  pro  (j.£vtol  et  i^  ante  öid  omittunt. 

Ibid.  12.  €V7rQ€7i£0T€Q0v  ö^  av  TOVTO  yevoiTo.  Concinnins 
interpretatur  Casaubonus ,  nescio  quo  iure.  Vide  ne  eyiTcqeTceoTeQov 
esse  debeat  eil.  Thucyd.  I  38,  4.  et  III  55,  2,  ubi  v.  interpretes. 

Ibid.  16.    ola  cpilel  ylyvsGd-ai  sv  TtolsfA-ix).    Cf.  Thucyd.  III  81 

OiOV    q)ll€l   SV   T<^   TOLOVT(p    ylyVBOd'CXi. 

XXXII  1.  dXXa  ÖS  yial  (ita  Med.)  vtcoS^vixlmv  Y.ct7tv6v  nokvv 
vcpdTtTwv  (hg  /üsyiaTov  jzvq  Ttvsovra.  Cetera  loci  corruptissimi  non 
expedio,  hoc  tarnen  video  pro  aXXa  ds  reponendum  esse  of/ua  öe.  Pro 
vq)d7iTCüv  Med.  v(pd7tTeLv. 

Ibid.  4.  (XQLOTOv  ÖS  Ttqog  td  öiaycoftTOVTcc  tö  tslxog  Kai 
tdöe  fcageOüSvaad^aL.  ozav  yvwarj  Ttgoadysod-at  tov  TsLxovg, 
TavTTj  XQV  ^(^^^^^  dvTi7taQaoy,evd^€i.v  dwiTtgiov,  öiogv^awa 
TOV  Tslxovg  iiixQi  tov  dlkov  (xsqovg  twv  nllvd-iov.  Vitiosum  est 
OTav  yvojarjf  quod  quomodo  emendandum  sit  ostendit  cod.  Med.  scri- 
I^tura  OTav  yvcog  rj.  Itaque  aut  cum  Köchlyo  scribendum  oTav  yvt^g 
•fl  TtQoadysrai  tov  Tslxovg  aut  servato  infinitivo  OTav  yv(^g  tzjj 
Ttqoodyea^ai  tov  Tsixovg,  ubi  cognoveris  alicuhi  .  .  .  murorum 
machinam  admoveri. 

XXXIII  3.  STCsiT^  dv  Tivsg  wai  Ttjg  TTolecog  ^vXivoi  (xoGvveg 
rj  TOV  Tslxovg  tl  xq^  TOVTOig  VTidgxsiv  Tigog  to  fxrj  SfiTtifinga' 
ü^ai  vTco  Toiv  7ioXe(xiu)v  niXovg  yial  ßvgoag  rrgog  tyjv  Td^iv. 
Conieci  rj  tov  Tslxovg  7tr]j  XQ^  TOVToig  vrrdgxsiv  nikovg  xal 
ßvgoag  rtgög  Trjv  ngoTaoiv^  ut  ea  praetendas,  nisi  forte  simplex  ra- 
atv  sufficit.  Köchly  ngog  Trjv  STtal^iv.  Idem  cum  Casaubono  dedit 
Ttjg  fcoXswg  fxoavvsg  rj  tov  Tslxovg  ^vXivöv  tl^  xQV  '^ovTOcg.  — 
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Ibid.  4.  f-iexQis  ^  tag>Qevarj  rd  eatod-ev.  Scribendum  ^exqi, 
ov  av  raq>Qevarjg  vel  taqjQevdjj.  Sequentia  6x  tüv  lyyvtatCi 
{iyyvTccva)  ?)  ohicav  ■nad-aLqovwa  iterum  ex  Thucydide  II  75  pe- 
tiit  ftXlv&ovg  ix  tcov  eyyvg  oIklcov  Kad^aLQOvvreg. 

XXXIV  1.  ifÄTtifüTtgcxfievai  laxvQccg  iqyaaiag  nqog  to  tcvq, 
aßevvvBiv  xqrj  av%6  o^ev  ov  ydg  iazt  ^adlcog  B^dTttead'av 
fidXXov  (Jfi  TÖ  *  *  TiQoaXeicpBLv'  tovtov  ydg  ovx  clftTeraL.  Scri- 
bendum suspicor  y,dlXcov  de  to  [i§(^]  nqoa'keicpeLv.  Cf.  Plinius  N. 
H.  XIII 119  Alexander  Cornelius  arhorem  eonem  {aliova^)  appellavit, 
ex  qua  facta  esset  Argo,  similem  rohori  viscum  ferenti^  quae  nee  aqua 
nee  igni  posset  corrumpi,  sicuti  nee  viscum  et  XXXIII  94  ignis  autem 
restinguitur  aceto  et  maxime  visco,  Neque  postrema  sine  vitio  scripta 
sunt;  pro  ovx  otTttsTai  desidero  aliquid  fortius  quam  simplicem  ne- 
gationem ;  ac  fortasse  scribendum  est  ov  Ttdw  ri  amerai ,  quae  vi- 
cinarum  litterarum  similitudo  absorpsit.  Notum  est  illud  Menandri  in 
fragm.  Com.  Graec.  IV  p.  209 

ov  Ttdw  TL  yrjQdo^ovOLV  al  Texvac  xaAwg, 
av  ^rj  IdßwGL  TtqoozdTiqv  cpLXdqyvqov. 
Cf.  Aeneas  XXXV  tvvq  ox,evd^SLv  iaxvQOv  wd«,    orc€Q   ov  Ttdw 
ti  xaTaaßsvwTai.   Sic  enim  scribendum  est  pro  inepto  ov  Ttdvrrj 
TiaTaaßevwTaL. 

XXXVI.  sdv  ^ev  vTteqexjj  tov  xeixovg  ij  TiXlfza^  TtQoats- 
d-eioaj  XQV  —  dTtaiaav  tov  avdga  7]  zrjv  xA/^waza  Svl(^  öly,q(^, 
—  kdv  de  dgti  avt]  t^  telxec  r^  xAl^ucf^,  trjv  fxev  xXliuayta  ovx 
Oiov  %B  djtwd-eivj  zd  de  VTtegßalvovra  XQ^  dTtwaai,  Köchly  edv 
de  aQTLTtayrig  fj  t<^  tsIxbi  rj  xAI^a?.     Quidni  edv  de  dgzla  tj 

6.  y,clI  oifia  dvTaigeiv  zeixi^ovza  itgovegov  rj  Tteoeiv  %6 
teixog  fi  ÖLOQvaaetai.  Scribendum  avtalgeLv  [tsix^ov]  zeLxi^ovza. 
a  XXXVII  1. 

XXXVII  1.  edv  fxrj  vTtdgxtj  rsixioai  lld-Ovg,  Casaubonus  U- 
d-oig.  At  Vitium  loci  haeret  fortasse  in  zeixloai,  pro  quo  non 
inepte  scripseris  TVKioaiy  si  lapidum  caedendorum  copiam  non  habeas. 
Cf.  Aristophanes  Av.  1138  tovzovg  {Xid-ovg)  itvKi-l^ov  al  Tcgexeg 
tolg  ^d^q>eaLV. 

Sequuntur  continuo  haec:  av  de  td  vTtogvy/natatrjg  rdq^got 
ftgoartear),  zaijtrj  ijtißdXXovza  §vXa  xal  zov  g)ogvzdv  ifiTtg^aai. 
Pro  z^g  zdqigov  Casaubonus  scripsit  zjj  zdq)gqf ,  recepitque  hoc  no- 
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Tissimus  editor.    Scribendum  [)otius  rrjg  tdq)QOv  [^ly],  quod  verum 
esse  ostendit  quod  sequitur  in  apodosi  lavirj. 

Ibid.  2.  xqrj  de,  av  vorjajjg,  xa^^  ovriva  tottov  oqvaaovaiVy 
avd-VTtoQvooBLv  Kul  avTiovod-ai  y.al  Ef-LTtifin^dvaL  %d  ev  ti^ 
oqvyfxati  ixaxof.i€vov.  Intellexit  vitium  loci  Köchly,  sed  parum  felici 
coniectura  pro  ^axofisvov  posuit  ivexo^evov.  Praestare  opinor  fit]- 
XavwfXBvov  vel  fxefjirjxavo)(Äivov. 

Ibid.  3.  od^sv  Kai  vvv  x^wvTa^,  avT(^  iv  rfj  w%tl  yviaQL- 
^ovTsg  fi  vTtoQvoaetai  y,al  olg  (xsv  ngoo^Ksv  rd  eye  twv  hav- 
%iu)v  Texvda(.iaTa  dvTLw/uevov  d^vveiv  dsörjlwTai.  Insigni  audacia 
novissimus  editor  coniecit  et  in  verborum  ordinem  recepit  x^wyrag 
del  T(p  Tsxvrjf^aTi.  Satis  constat  nocturni  temporis  silentio  effici ,  ut 
fragores  multo  clarius  et  distinctius  quam  interdiu  auribus  percipian- 
tur.  Adde  quod  non  Texvrjfia  et  TSxvciad'aL  Aeneas,  sed  constanti  et 
perpetuo  usu  texvcLOfxa  et  Texvdt^sLv  dicit.  Tum  graecitas  poscit  ut 
pro  TiQoarjxsv  scribatur  TtQoatjyieL. 

Ibid.  4.  ETcsira  ovtcog  eTnawöeiv  dlXct  ^vXa  Y,al  ^inovg  aal 
aXXa  qiqdyfiaza.  Corruptum  sine  dubio  est  (xXXa  ante  ^vXuy  quod 
vide  ne  d^ia  scribendum  sit.  Nee  (pQdyfiaTa  incorruptum  puto,  pro 
quo  fortasse  q)Qvyava  scribendum  est. 

XXXVIII  1.  XQV  ^^ct'^^^dxd'CCL  Tovg  iv  ttj  noXei  /aaxo^ivovg 
rqia  f^eQtj,  OTtwg  oi  (xev  judxcovTav,  di  de  dvanaviovcav,  dt  de 
7taQaay,evd^wvi;ai.  Structurae  satisfecit  Casauboni  coniectura,  eig 
ante  rgla  fiegrj  adicientis ;  at  vitium  loci  latet  potius  in  ^axofxevovg, 
Ineptum  est  dici  in  urbe  pugnantes  in  tres  dividi  oportere,  quarum  una 
pugnet ,  altera  non  pugnet  sed  quiescat ,  tertia  ad  certamen  praepare- 
tur,  quae  battologiae  Galettianae  simillima  sunt.  Scribendum  opinor 
dionevdx^ai  TOvg  h  ifj  Ttokei  yevofxivovg  tgla  inegr],  Cfr.  XXIII  4 
ngoelnov  ol  cxQXOvteg  tolg  T^d^qocafnevoig  OTt>  tgia  i^eQrj  avtovg 
yevoinevovg  öei  evsdqevoai. 

Ibid.  2.  Tag  tb  %vvag  deoixelv  tov  yiaiQov  tovtov  •  /nerd  ydg 
onk(ov  y.al  S-OQvßovnwv  y.al  dv^Qwnwv  tq€xovtcüv  xar«  ttjv 
fioXtv,  ÖL  arjd^eiav  oqcjoai  ai  Y.vvEg  ox^dlsv  dv  TtQooytelfxevai. 
Intelligi  haec  poterunt  in  hunc  modum  emendata :  /nerd  ydg  otcXwv 
xal  ^OQvßov  zdv  dvd^QüJTiwv  TQexovTwv.  Cf.  XXXIX  3  ov  ydg 
QaÖLov  ^Lydöag  ovrag  fiE-d-^  OTtXwv  xat  d^ogvßwv  owsiottItitov- 
zag  öiayiyvcüoxeo^ai.  Pro  ogcjoai  fort.  wQvovaaL  scribendum. 
f,  Ibid.  3.  ei  6s  mvag  del  fxetLevav  dfxeXovvxag  "Kai  dKoojuovv- 
tag,  tovg  rd  nXelaxa  yiexTrjfxh'Ovg  aal  iv  rfj  jioXei  övvafAfvovg 
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fiaXiara  fxatixovtag.  Sunt  qui  post  ^dlLOTa  addunt  xat  tiov  fie- 
yloTWv  cl.  XXII  7  Tovg  tcc  TtleloTa  xs'HTrjfievovg  tb  %al  iwv 
fieyioto)v  (.lerexovTag  (add.  sv)  ifj  noXei.  Atqui  ^«Aa  övvafiai  pro 
lj.£ya  dvva(.iai  vix  unquam  graece  dictum  est.  Cf.  Cobetus  Nov.  Lect. 
p.  270.  Eam  ob  causam  lenissima  emendatione  övvdixecog  pro  övva- 
(xhovg  scribendum  est. 

Ibid.  eir]  yciQ  av  tl  toiovto  xat  lolg  aXloig  TcaqdÖBLyfxa. 
Non  av  n  tolovto,  sed  av  to  tolovzo  scripsisse  opinor  Aeneam. 

XXXIX  1.  XQV  ^^^^^  ^«^  evd'Bv  naqä  rag  XeXeiixfxepag  Ttag- 
ööovg  elargex^iv.     Rectius  xard  Tag. 

Ibid.  eaw  ös  TtoXecog  —  du  Bivai  GvvtBzayfxevovg  iiväg  sv 
talg  ÖLodoig  y.al  Ttqog  TÖig  OQvyfiaOL  nvXcov  xf^QCctg.  Köchly 
ante  tvvXojv  %w^at^  inseruit  yial  zalg  twv.  Coniungendum  potius 
OQvy^aOL  TivXcüv,  idque  de  fossa  intelligendum ,  quam  in  interiore 
portae  parte  ductam  esse  supra  dictum  erat.  Sed  magnam  in  Köchlyi 
emendatione  offensionem  habent  TtvXiov  x^^QOcg,  quae  importuna  est 
portae  circumscriptio.  Suspicabar  ytal  [aXXovg  TLvdg]  ev  tolg  OQvy- 
fiaoi  [%wv\  nvXwv  xotgloai. 

Ibid.  2.  idv  de  nXeloveg  twv  noXe^lwv  e7teiaq)iQ(jt)VTai  xat 
ßovXr^  avTOvg  Y.aTexuv.  Ita  ex  lulio  Africano  scriptum  est  pro 
eXfitJ',  quod  fortasse  in  iXüv  mutandum  est. 

Ibid.  oiav  ovv  ßovXrj  vjtoXaßelv  TOvg  sloTQSXovrag,  TavTrjv 
(portam  dicit  cataractam)  dcpievai  OQd-fjv  y,al  avTTJ  ts  Tivag  rj 
jtvXrj  q)eqo(A.evri  ÖLacpd^sQel  Tial  TOvg  TtoXefxiovg  oxtjoev  (xrj  ela- 
tevai.  Pro  vnoXaßeiv  ad  sententiam  aptius  Hertleinius  scripsit  dno- 
Xaßeiv.  Pro  (pEQO^ivrj  I.  Gronovius  xaTacpSQOfxsvrj  coniecit.  Possit 
etiam  ij  rcvXrj  [QVfxrj]  q)€QOiuevrj  cl.  Thucyd.  III  76  t^  öi  if^rjxan^) 
QVfirj  e^TtiTtTovaa  drcexavXi'i^B  to  nqoexov.  Sed  librorum  scriptu- 
ram  tuetur  XXXII  3.  In  sequentibus  d^a  öi  xal  twv  stvI  t(^  tbIxu 
ßaXXovTwv  Tovg  jioXBjulovg  aut  öi  tollendum  est,  aut  Tivig  post 
TBLxei'  excidit,  ut  ßaXXovTwv  imperativus  sit. 

Ibid.  4.  tOTw  öi  6  f.iiv  ßgoxog  onXov  wg  laxvgordTOv ,  to 
öi  eXyiov  inl  ovo  mjxBig  dXvaig  tov  firj  ÖLaTfxrjd^rjvaiy  to  ö' 
dXXo  od^Bv  tX-novoi  oxoivov.  Describitur  bis  verbis  laqueus,  quo 
illapsus  in  urbem  hostis  ab  obsessis  in  altum  trabitur.  Eins  tres  par- 
tes esse  dicit,  quarum  prima  (o  ßgoxog)  constat  e  fune  seu  rudente 
validissimo,  altera  e  catena  (dXvaig)  duorum  cubitorum,  tertia  e  iunco. 
In  harum  partium  altera  desidero  materiae  memoriam  ex  qua  catena 
illa  confecta  erat,  quam  durissimi  generis  fuisse  ostendunt  verba  tov 
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juij  öiamrjd^rjvai,  ne  ahscindi  possit.  Itaque  scribendum  puto  aXvaig 
[aiörJQOv],  Tov  nrj  ÖLaTfirjd^rjvaL.  Inter  alvaig  et  tov  quam  proclivi 
errore  OLÖtjgov  excidere  potuerit,  quivis  intelligit.  ^Xvaeig  Giörjqäg 
habes  apud  Thucydidem  11,  76. 

XL  1.  xqrj  zrjg  Ttokecüg  oaa  av  jj  evfCQoaoöa  oixodofieiv 
vipBi.  Pro  vxpBL  corrigunt  vxprjXd.  Fortasse  praestat  scribere  vxpri 
eil.  XXII.  XXVI.  Nisi  forte  vxpi  malis  i.  e.  dg  vxpog.  Quamquam  haec 
poetica  vox  est,  quibus  tarnen  non  prorsus  abstinet  hie  scriptor. 

Ibid.  2.  ovTO)  yäq  av  ^ero  fudliGTa  TCoXefXLOitaTovg  EOeod-ai 
%oig  SeaTtOTaig  ycal  avTw  TtiaToxEqovg.  Scribendum  videtur  ovtw 
ydq  ovv  ^€T0,  et  TtiGvoTccTOvg  pro  TtLOTOTeqovg,  quod  praeivit 
Köehly. 

Ibid.  3.  2LV(0Tceig  —  twv  ywaiicaiv  id  STteinioTaTa  acS- 
fiaxa  fxoQqxjüGavTsg.  Malim  /^£Ta(,i0Qg)0JGavTeg.  Praepositionem  vi- 
einarum  litterarum  similitudo  absorpsit. 

Ibid.  4.  rjdr]  öe  Tolg  d-gaGwo^iivoLg  riXeov  y,al  TtqoGTteXd- 
l^ovGi  T(^  telxei  iyyvTegov  tov  nQOGtjyiovtog.  Suam  loeo  integri- 
tatem  restitues  scribendo  rjdrj  öe  [riveg]  zoig  d'QaGvvo/j.hoigj  et  aegre 
neges  si  eomparaveris  X  16.  XXII  2.  XXXI  14  et  eiusdem  generis 
eomplura.  Pro  iyyvTCQOv  Med.  eyymeqog  i.  e.  iyyvTeqco.  Pro  reXeov 
fort,  nkeov  scribendum. 

Einem  bis  eonieetaneis  imponam,  ubi  de  levioribus  aliquot  mendis 
admonuero.  Itaque  III  3  corrige  ag)'  SKaGtrjg  cpvXijg  pro  €9'  £xa- 
GTrjg  q)vXr]g.  —  XI  2.  e/xeXlsv  pro  tixeXXov.  —  X  10.  nqoGyct]- 
QVGGEG&ai  pro  7iqoKr]qvGGEGd-ai,  quod  nonnisi  poetis  usitatum 
est.  Ibid.  19.  iGoqwGiv  pro  EcpoqwGLV.  —  XVI  8.  Eav  yE  pro  Mv. 
—  XVII  2.  KaiEßEßXrJKEGav  pro  xaTaßsßXrJKEGav.  —  XVIII  8. 
TCLE^ovTEg  pro  TtLE^ovvTEg.  Ibid.  10.  Xad-qaliog  [xccl]  dxpO(prjti^ 
nisi  Xa&qalwg  delere  praestat.  —  XX  2.  vitotEd^ElGd-ai  vel  vjto- 
KEiGd^av  pro  vTtod-ElG&aL ,  pro  quo  male  vfro&EGd^aL  editum  est.  — 
XXII,  3.  öid  ßqaxEog  pro  dcd  ßqaxEwv.  Recte  in  sequentibus  öt.d 
ßqaxEog  ut  apud  Thucydidem  VII  49.  Ibid.  6.  rj  Ttjj  pro  rj  nfj.  — 
XXIV  1  et  3.  JioGxoqog  pro  JLOGxovqog.  —  XXVIII  1  dele  cum 
libris  aXXcüv  ante  dywyii^cov,  quod  ut  XXIX  6  de  mereibus  intelh- 
gendum  est.  —  XXIX  1.  xal  61^  dxqoftoXigy  et  vero  etiam  arx,  pro 
xoft  ?J  dnqÖTioXig.  Ibid.  3.  aGTiiöiGyna  ex  lul.  pro  aGniöia.  — 
XXXI  5.  EVETEzaXTO  pro  EVTEtaXTO.  —  Ibid.  10.  ov  öe  Sei  pro  ogov 
ÖE  öeI^  in  quo  oG  ex  praecedente  Ev^dfxEvog  natum  est.  —  XXXIV. 
TcqoGqGGOvGYjg  pro  TtqoGaiGGoiGrjg. 
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Mitto  alias  eiusdem  farinae  sordes  in  tarn  antiquo  scriptore  et  qui 
totum  sese  ad  Thucydidis  imitationem  conformavit  non  ferendas, 
ex  quo  genere,  ut  pauca  de  multis  afferam,  sunt  ^evyicov,  vaog,  tvqwIj 
2vQa}iOvoiog,  ^EgeT^Eia^  earjiiiava,  ecptjaavy  ikaiai,.  Nee  ngdiTSiv, 
•9'dkatTa  et  similia  scripsisse  Aeneam,  praeter  constantem  fere  libro- 
rum  consensum,  doeet  quem  etiam  in  bis  minutiis  expressit  Thucy- 
dides;  non  desunt  tarnen  in  quibus  ab  huius  usu  recessit.  Ita  nunquam 
dixit  r/V,  yilTJuVj  ofioiotQOJiog,  sed  constanter  av  vel  iävy  -nleieiVy 
o^OTQOTTog.  Habet  item  nonnulla  prorsus  singularia,  quorum  maxime 
memorabile  est  et  in  Thesauro  omissum,  quod  participio  rcey^rto^evog 
de  eo  uti  consuevit,  cui  epistola  mittitur,  qui  epistolam  accipit,  ut  nihil 
differat  ab  6  öexofievog.  Vide  ne  plura  commemorem  XXXI  1,  2,  9. 

A.  MEINEKE. 


ZU  ARRIANS  INDICA  XV  9. 

'Ey(a  di  otl  amog  t€  Ttollovg  oTtojTrea  xat  allovg  stil- 
Gtafihovg  olda  töv  oqvud^a  {rbv  GLTTanov),  ovöev  wg  dtOTtov  6rj- 
d'ev  dTtrjyrjaoi^aL.  Dübner  bemerkt : '  codex  (der  Pariser  Regius  1753) 
mire  dXlovg  TterTct^ivovg  eYösa  tov  oQVid-a,^  Auch  der  von  mir 
verglichene  Wiener  Codex  hat  eiöea.  Arrian  schrieb  also  rjöea,  und 
zwar  gleichbedeutend  mit  olöa.  In  derselben  Bedeutung  steht  TJdea  bei 
Herodot  II  150  rjöea  ydg  loyc^f  xal  sv  Nlv(p  ifj  läaavqitDv  noXi  ye- 
vofiBvov  €T€QOv  tOLOvto,  uud  ^Ssiv  bei  Lucian  Diall.  Mortt.  VII 
1  TOV  dTsy,vov,  TOV  nlovOLOVj  w  ae  tu  noXkd  rjdetv  avvovTCt 
und  Diogenes  Epist.  XI  evayyeXil^rj  fioi  ßaoilia  Mayisdovwv 
anovdd^eLV  rceql  t?Jv  d^iav  i^fxwvy  ev  di  srcolrjoag  TtQoa&slg 
T(p  ßaaiXei  Tovg  MaY,ed6vag'  t«  ydq  T^f^hega  fjöeig  dßaal- 
XevTa.  In  Julians  Epist.  XXVII.  S.  47,  14  ttjv  de  ahlav  avTÖg 
^ev  olöa  OTL  oweldeigj  €f.iol  di  i^öv  xal  aXXcog  (pQaaac  ist  avv- 
rjöeig  zu  schreiben.  Für  die  Dichter  hat  diesen  Sprachgebrauch  Haupt 
nachgewiesen  im  Lectionsverzeichniss  der  Berliner  Universität  18f| 
S.  16. 

R.  H. 


ÜBER  EINE  ANGEBLICHE  PARAPHRASE  DES  THEMI- 

STIUS. 

Die  biographischen  Artikel  im  Suidas  sind  bekannthch,  mit  Aus- 
nahme der  christlichen,  aus  dem  Onomatologus  des  Hesychius  Mile- 
sius  (de  Ar.  Uhr.  p.  49)  geschöpft,  ihr  Werth  ist  also  der  eines  Schrift- 
stellers aus  dem  6.  Jahrh.,  welcher  was  die  Philosophengeschichte 
betrifft  Quellen  wie  Diogenes  Laertius  Porphyrius  und  Damascius  be- 
nutzte. Wenn  Suidas  also  dem  Themistius  aufser  den  Reden  Para- 
phrasen zur  Physik  des  Aristoteles,  zur  (ersten)  Analytik  und  Apodiktik 
(d.  h.  zweiten  Analytik) ,  ferner  zu  den  Büchern  von  der  Seele  und  zu 
den  Kategorien  beilegt ,  so  sind  die  unter  diesen  jetzt  vermissten  der 
ersten  Analytik  und  der  Kategorien  durch  Suidas  grade  so  gut  bezeugt 
als  durch  die  sie  betreffenden  Stellen  des  ßoethius  Simplicius  und 
Philoponus.  Ja,  wenn  man  sein  Verzeichniss  mit  den  Titeln  der  erhal- 
tenen und  den  Erwähnungen  der  verlorenen  Bücher  zusammenhält  — 
die  Selbstcitate  können  natürlich  bei  einem  Schriftsteller  der  im  Namen 
des  Aristoteles  spricht  nichts  beweisen  i)  — ,  so  scheint  es  wenn  nicht 
die  wirkliche  Summe  so  doch  die  der  gangbaren  und  im  stätigen  Ge- 
brauch der  Schule  bekannten  Schriften  des  Themistius  darzustellen. 
Es  sind  dieselben  die  im  9.  Jahrh.  Photius  als  Beispiele  hervorhebt 
aus  der  Zahl  der  angeblich  eig  ndvTa  xä  ^QiOTOTskixd  von  jenem 
verfassten  vTtofxvrjjuaTa  und  fiSTafgaaeig ,  zwischen  welchen  dieser 
offenbar  blofs  irrthümlich  unterscheidet.  Die  Zahlen  der  einzelnen 
Bücher  jeder  Paraphrase  entsprechen  sachgemäfs  denen  der  Urschrift; 
so  finden  wir  8  für  die  Physik ,  je  2  für  die  Analytiken ,  und  auch  dift 
Zahl  7  für  die  Bücher  von  der  Seele  bezieht  sich  nur  auf  die  aus  den 
Handschriften  bekannte  Eintheilung  in  7  loyoi  innerhalb  der  3  ßißlia 
und  nicht  etwa  auf  die  in  viel  späterer  Zeit  herausgegebenen  von  The- 


*)  also  z.  B.  nicht,  wie  Spcogcl  meiot  (Vorr.  der  Ausg.  Lips.  1866)  für  eine 
Paraphrase  des  Buchs  thqI  ala&i^aiug  xaX  ala&ijTÜiv:  es  sind  eben  Paraphrasen 
der  eigenen  Textcitato  des  Aristoteles. 
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mistius  ebenso  verschiedenen  als  unter  sich  gleichartigen  kurzen  PiirsP 
phrasen  zu  den  (4)  Büchern  negl  fxvijfirjg  aal  vrtvov. 

Die  von  Themistius  in  die  Aristoteleserklärung  nach  seiner  eigenen 
Andeutung^)  eingeführte  Form  der  Paraphrase  d.  h.  umschreibenden 
Erklärung  verband  den  Vortheil  der  Kürze  mit  der  Wahrung  des  Zu- 
sammenhangs und  war  grade  in  der  spätbyzantinischen  Zeit  der 
Synopsen  sehr  behebt.  Der  Mönch  Sophonias  stellt  in  der  Vorrede  zu 
seiner  7raQdq)Qaaig  elg  to  Ttegl  y)v%YJg  Themistius  und  Psellus  alg 
die  berühmtesten  Muster  zusammen  2),  und  die  Versuchung  auch  im 
Titel  an  das  Vorbild  pseudepigraphisch  anzuknüpfen  lag  nahe  genug. 
Die  arabischen  Bibhographen  (bei  Wenrich  de  auct.  Gr.  vers.  p.  286) 
nennen  in  der  That  noch  mehrere  andere  sonst  ganz  unbekannte  Er-^ 
klärungen  des  Themistius  und  in  nach  ihren  Urhebern  ausdrückhch 
bezeugten  Uebersetzungen  des  10.  Jahrb.  las  man  arabisch  nicht  blofä 
die  Physik  und  die  Psychologie  in  seiner  Bearbeitung  sondern  aucli 


1)  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Analytik,  mit  der  er  den  Anfang  machte.  Offene 
bar  in  Erinnerung  an  diese  Worte  ist  die  ähnliche  Stelle  bei  Boethius  (de  interpr. 
p.  379)  geschrieben,  in  der  er  die  erklärende  Paraphrase  in  Th.  Sinne  als  bre- 
viarium  bezeichnet.  Die  gleich  am  Anfang  der  neuaristotelischen  Litteratur  auf- 
tretenden Paraphrasen  des  Andronicus  und  Nicolaus  waren  offenbar  vielmehr. 
Auszüge  und  Abrisse  der  Lehre  (s.  de  Ar.  1.  p.  37).  | 

2)  Das  TiQooifiiov  des  Sophonias  beginnt  so  (nach  cod.  Par.  192  If.  107:  na- 
QacfQaaig  dg  t6  neQi  ipv;(rjg  rov  aocfcoidrov  xvqov  aocpoviov,  und  cod.  Laur.' 
71,  32  f.  141):  Totg  tcov  ccQiarorsXixwv  awray^äriov  i^tjyrjTaig  aXXoig  aXXmi 
inijX^s  neQKvat  tcc  Trjg  nqod^^a^Mg  {vTioS-sascog  Par.).  ot  fiev  yccQ  oaot  ne^ 
avTÖ  tovxo  l^Tjyrjrai  löCtag  ix&^fievot  xal  xara  /u^Qrj  {fisQogPsiV.)  ro  xsifXiVOVt 
rrjv  SQfirjVsiav  Iniavv^ipav  acoav  ts  xdv  ry  öiaiQioei  ttjv  Xi^iv  rov  (fiXoa6(fov 
TTjQTjaavTeg  xal  t«  naQ'  iavTcov  n^oaiifSQov  dg  (Jacp^VHav.  ovtoi  J^  eiaiV 
ot  negl  ZifxnXCxiov  xal  IdfifXMViov  xal  ^PiXonovov  xal  IdXi^avÖQov  nQorsQof 
Tov  'A(fQO^taiia  xal  higovg  nXaCaxovg,  d'l  TtoXvaTi'xovg  awra^sig  noXXaiM 
ysfxovaag  xaXdiv  sig  rag  ^laifOQovg  taiv  "AqiaxoTiXovg  xaTiXtnovnQay/uaTsCagt 
ol  ^^  TQonov  h€Qov  avTov  ydg  vnoSvwH  'Aqiaroi^Xriv  x«l  T(^  tt}?  avxayyi- 
XCag  TTQoa/Qrjad/uevoi  tiqüömtk^^  (og  tvavvonxov  xal  xo  ndv  tv  drj  xal  fi^ 
^laxonxoixoj  xrjv  fxhv  Xi^iv  naQrjxav  avxrjv,  ovxe  ^f^orjfx^vrjv  ov&'  rjvco^ufVTif 
toig  vno^VTifxaai  avvxa^ä/aevoi,  fzovov  tFf  xov  vovv  aweaxaX/u^vov  xij  xov  «v- 
cT^öf  ntQivoCu  ri  ttov  xdv  xy  ne^l  xi]v  Xi^iv  daaipda  xal  xy  x^g  dnayy^Xla^ 
Suv6xr]Xi.  noXv  yuQ  ro  voiQov  avxco  xal  yoqybv  l^aTrXcoaavxsg  xal  xa&aQav- 
X€g  xal  a^rifiaai  xal  neQiöSoig  xoa^riaavxeg,  ov  nQoa^daS-ac  avvv^vorixaaiif 
bidniQ  dv  d  x«i  tieqI  iSiag  nQayfiaxdag  xov  novov  avv&^fi6V0i  x6  ^o^av  au* 
Totg  avven^QavaVj  ovx  l^rjyrjral  fxdXXov  ^  naQarfQaffral  xal  xXrian  xal 
nqdyfiaxi,  olog  6  evtpQaJrjg  Sejutaxiog  eig  nXdova  xcSv  liQiüxoxiXovg  Ins- 
noCr]XO  {niTxotrjro  beide)  xal  ^'{XXog  vaxsQov  fj.Lfirjad/Li€vog  Iv  xy  Xoyixy  xoü 

ttiQOl. 
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Buch  A  der  Metaphysik  (de  Ar.  libr.  p.  146.  150  ^)  und  die  4  Bücher 
TCEql  ovQavov.  Diese  beiden  Übersetzungen  verlorener  Originale  sind 
durch  hebraeische  Vermittelung  (also  aus  dritter  oder  vierter  Hand), 
doch  erst  nach  dem  Ausgang  des  Mittelalters  den  christlichen  Gelehr- 
ten des  16.  Jahrh.  zugänglich  gemacht  worden,  freilich  in  einer  Un- 
sicherheit des  Wortsinns,  welche  sie  für  selbständigen  Gebrauch  un- 
tauglich macht.  Die  Paraphrase  von  de  caelo  {Moyse  Alatino  interprete 
Ven.  1574  fol.)  verbindet  ungleich  mehr  als  die  der  Physik  durch 
ausdrückliche  gelegentliche  Besprechung  der  Meinung  des  Aristoteles 
an  streitigen  Stellen  die  Rolle  des  Paraphrasten  mit  der  des  eigenthchen 
Exegeten,  in  einer  selbst  von  der  zu  de  anima,  wo  das  sftiOTrjaat  und 
e^egydaaad-aL  schon  in  der  Vorrede  angekündigt  ist,  so  abweichenden 
Art  dafs  man  vonvornherein  zu  einem  Zweifel  an  der  Echtheit  geneigt 
ist.  Nichts  desto  weniger  ist  derselbe  unhaltbar.  Die  Treue,  mit  der  sich 
der  Verfasser  ausschliefslich  an  den  fortwährend  namentlich  angeführ- 
ten bei  den  Griechen  später  durch  Philoponus  und  Stephanus  ver- 
drängten Alexander  hält,  spricht  zugleich  auch  für  sein  eigenes  Alter, 
um  so  mehr  als  er  nicht  etwa  wie  der  junge  Ephesius  in  den  Scholien 
zu  den  Büchern  E  und  ff.  der  Metaphysik  (de  Ar.  1.  p.  147)  ihn  nur  ab- 
schreibt, sondern  in  einem  zwar  ausschliefslichen  und  engen  doch  in 
selbständigem  Widerspruch  freien  und  lebendigen  Verhältniss  zu  dem 
berühmtesten  aller  Aristoteleserklärer  steht.  Nimmt  man  hinzu  dafs 
wie  Boethius  die  von  den  Arabern  benutzte  Topik  des  Themistius  be- 
stätigt, auch  auf  die  Paraphrase  zu  de  caelo  Simplicius  sich  ausdrück- 
lich und  so  bezogen  hat,  dafs  man  die  von  ihm  gemeinten  Stellen  noch 
jetzt  in  ihrer  Verkleidung  in  dem  durch  die  Araber  erhaltenen  Texte 
wieder  erkennt  2),  so  wird  man  zum  Vertrauen  auf  das  arabische  Zeug- 


1)  Der  arab.  Übersetzer  Isak  Sohn  Honein's,  dessen  Übersetzung  Thebit 
ben  Korra  besserte,  wird  in  der  hebr.  Übersetzung  (cod.  Monac.  108)  genannt 
(Mittheilung  Steinschneider's). 

^)  Über  die  natürliche  Kreisbewegung  des  himmlischen  Körpers,  der  weder 
schwer  noch  leicht  sei,  bezieht  sich  Simplicius  p.  34i>  44  Karsten  auf  den  Text  des 
Arist.  p.  270,  3  -  12,  welcher  dem  Texte  19  des  I.  Buches  im  lateinischen  The- 
mistius entspricht:  ravta  Xiyoi  nobg  rov  tiKfQcc^rj  Qe/uianoi''  dk"  ixetvovyccQ 
tavrrjv  oviog  (Philoponus  nämlich,  s.  p.  33  —  34)  InoqCactJo  rrjv  awriyo^Cav  Inl 
X^Cqovl  /otuM6j/o?  amrj  axona),  oa  (frjaiv  ort  xciv  fxrj  rbv  xoOfiov  rtg  vnoi(- 
d^sad^tti  avy/con^  fieS^iaxdfx^vov,  dXV  naxiqa  jrjg  olxiCag  eSqag  int  r«  hrög 
anonlnTovxa  xi  xiolvei  VTXo&^a&ai',  ovxog  ^rj  ovv  d  vooXxo ,  ndXiv  Inl  rr}V 
Xttxn  (f)VOiv  x^Qf^v  i7iavfQx6jU€Vog  ^^Xov  tag  in*  tvd^siag  xiv^(T8xai.  The- 
mistius f.  4  rührt  tadelnd  eine  Aporie  des  Alexander  an:  at  quis  dicere  posset, 
ideo  non  fertur  dcorsum  quia  ceteris  corponbus  eminet  et  in  profundum  iion  de- 
Hermes  11.  13 
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niss  und  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  dafs  Theraistius  Paraphrase 
der  Physik,  freilich  in  etwas  veränderter  Art  der  Ausführung,  sich  auf 
die  ganze  aristotelische  Physik  im  weiteren  Sinne  ausdehnend,  ihre 
Ergänzung  in  Paraphrasen  von  de  caelo  und  de  generatione  et  corrwp- 
tione  in  derThat  gefunden  hat,  und  dals  ehen  wie  die  de  caelo  ein  echtes 
Weik  ist,  es  ebenso  die  übrigen  von  den  Arabern  verzeichneten  waren. 
Auch  waren  sie  alle  fast ,  wie  die  zugleich  für  Alfarabi  beweisenden 
Kommentare  des  Averroes  zeigen,  so  gut  wie  die  übrigen  in  reicher 
Fülle  übersetzten  griechischen  Erklärungen  bei  den  arabischen  Philo- 
sophen in  anerkanntem  Gebrauch  zur  Exegese  des  Aristoteles.  Meta- 
}3hysik ' ),  Physik,  de  caelo,  de  anima,  Topik  und  beide  Analytiken,  alle 
bestätigt  Averroes,  den  Kategorien  des  Themistius  folgte  Honein  (Wen- 
rich  1.  c):  nur  zu  de  gen.  ei  corr.  findet  sich  in  der  gedruckten  media 
exposüio  des  Averroes  keine  Erwähnung  des  Themistius,  und  zweifel- 
haft bleibt  die  angebliche  Ethik  ^).   Wir  sehen  also  dafs  der  Eifer  der 

m^r^'itur  quia  est  veluti  unde  quaque  delatum  .  .  .  istaec  namque  assere7iti  hunc 
in  modum  poterit  responderi.  si  verum  esset  ut  totum  hoc  corpus  deorsum  non 
praecipitetup  quoniam  quaque  versus  quodamtnodo  sä  delatum,  eius  autem  quod 
omni  ea-  parte  prohibetur  ne  eiumtAdi  motu  feratur  partes  utique  poterunt  eo 
moveri  motu ,  sicuti  aliquod  astru7ii  vel  quaevis  alia  pars  absolute,  ipsa  namque 
non  est  eo  modo  unde  quaque  delata  nee  ceteris  corporibus  eminet,  quare  deor- 
sum movebitur,  cum  nihil  obstet  quominus  tunc  pars  ea  gravis  inve?iiatur,  cuius 
ratione  totum  ipsum  gravitate  quoque  praeditum  esse  cogmosceremus  ...  Zu 
dem  gleich  vorhergehenden  Text  Ar.  269b  20  nennt  Simplicius  ebenfalls  den  The- 
mistius (p.  31,  13  6  ^ivioL  QfjuiaTiog  ov^  ovrojg  avkXoyi'Uaifai  voiiiCii  .  .  .  6vo 
uQtt  hl  havrCa  u.  s.  w.  vgl.  BO*»  11  ff.)  und  dieselbe  Begründung  findet  sich  im 
lat.  Them.  f.  4  text.  18  (.  .  .  congmium  erit  ut  sint  in  eo  duo  naturales  motus  u. 
s.  w.).  Philoponus,  der  mit  so  unermüdlicher  Weitschweifigkeit  bekämpfte  Gegner 
des  Simplicius,  hatte  mehrfach  lange  Stellen  J^us  der  Paraphrase  des  Themistius 
zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  angezogen,  sie  neben  Alexander  stark  gebraucht: 
s.  z.  B.  Simpl.  p.  33,  17  (33  b  12.  34.  44.  34  b  ]3)  j})^  Q^juiaTiov  na^iarriactro  ßorj- 
^6v,  ()rjOiv  avjov  fxuxqav  an  6  Trj  g  tüu  r  exa  qtov  ßißkiov  tcüv  ne^l  QV- 
Qavov  71  ciQctq  QciaeMg  Tragafhifievog  .  .  .  und  p.  80b  6  (lo.  19)  nuQadtfxivog^ 
y^Q  nQcnxov  rrjv  ®(juiaTCou  naQÜq^Qaaiv  Ti\g  !4Qi(JTOT^kovg  X^^ccog,  f/V«  xai 
rrjv  'JXf^dit^Qov  lov  !4(f()o^iai^(t)g  ^rjyriaiv  .  .  .  (vgl.  8öb  10.  36.  60,  37). 

M  Ein  Citat  des  Maimonides  (Guide  des  egares  trad.  par  S.  Munk  t.  I  p.  345) 
aus  Metaph.  Buch  r  —  que  Vt'tre  ne  saccommode  pas  aux  opinions,  mais  que  les 
opinions  vraies  s'accommodent  ä  Vetre  —  scheint  zu  zeigen  dals  Themistius  die 
ganze  Metaphysik  umschrieb. 

■^)  Weurich  1.  c.  Nach  Hotlini^er  (bibl.  or.  p.  241)  bemerkt  Ihn  Nedim  bei 
Aristoteles  Kfhik  ,.al/(jii()l  lihri  vinii  T kern istii  com mentario  "\  lllieiiso  lautet  die 
Stell.'  des  11)11  el-h'irii  im  Artikel  Aristoteles  bei  der  Ethik  nach  freundlicher  Mit- 
theiliiii^j  Sfeiüscliiieiilers  wilrllich  so:  „Eine  Anzahl  Traktate  (d.  h.  Bücher)  iq 
der  Erklüiung  des  Themistius,  und  kamen  heraus  (wurden  herausgegeben)  sy- 
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syrischarabischen  Übersetzer  selbst  aiifser  Uralauf  gekommene  grie- 
chische Bücher  aufzusuchen  strebte  und  wusste.  Wir  sehen  dafs  die 
Gattung  der  Paraphrase  bei  Themistius  einen  grofsen  Kreis  der  Ent- 
wicklung durchlief  und  eine  Mannigfaltigkeit  der  Behandlung  einschloss, 
die  von  der  Knappheit  und  streng  an  den  Text  haltenden,  wenn  auch 
nicht  immer  (wie  auch  Simplicius  beim  7.  Buch  der  Physik  bemerkt 
{).  416"  12  und  418,  45  Brand.)  die  Folge  {avvexeta)  seiner  einzelnen 
Stücke  bewahrenden,  sondern  überspringenden  und  umstellenden 
Kürze  der  zweiten  Analytik  vorgeht  zu  einer  freieren  Art  in  der  Phy- 
sik, wo  der  in  Aristoteles  Person  auftretende  Philosoph  schon  öfter 
zugleich  gelegentlich  sich  den  Aristoteles  als  Gegenstand  der  Kritik  wie 
die  andern  von  Aristoteles  selbst  citierten  Namen  gegenüber  setzt ,  bis 
sie  vorbereitet  durch  die  Breite  der  Besprechung  in  de  anima,  bei  de 
caelo  fast  in  die  eigentliche  Exegese  zurückläuft,  mit  Paraphrase  (erster 
Person)  und  Exegese  (dritter  Person)  auf  fast  ganz  äufserliche  Weise  ab- 
wechselnd und  nur  eben  das  ovvsx^g  bewahrend  statt  der  Unter- 
brechung von  y.si(xEvov  und  Anmerkung  i).  Wieder  anderer  mehr 
sachlicher  Art  scheint  die  Behandlung  der  Topik  gewesen  zu  sein  2). 
Ganz  anders  aber  und  trotz  jener  zur  Vorsicht  mahnenden  Ver- 
mehrung der  Gesichtspunkte  rettungslos  Hegt  die  Sache  für  einige 
griechische  Themistii,  die  zu  der  Zahl  der  bei  Suidas  und  den  Arabern 
genannten  noch  aufserdem  hinzutreten,  nicht  blofs  für  die  bekannten 
in  jungen  Handschriften  (saec.  XV:  Wien,  Paris,  Turin  etc.)  vorkom- 
menden im  Alterthume  nicht  erwähnten  Paraphrasen  der  kleineren 
psychologischen  Schriften  hinter  de  anima,  sondern  auch  für  eine  un- 
gedruckte Schrift,  die  den  Titel  einer  berühmten  und  sehr  vermissten 

risch".  Im  Artikel  Themistius ,  schreibt  mir  Steinschneider  ferner,  bezieht  sich 
Kifti  nur  auf  den  Artikel  Aristoteles  und  fugt  hinzu  (was  Wenrich  übergeht) 
„Ein  Buch  an  Julianus  über  das  Regimen  (tedbir)  —  Buch  des  Sendschreibens  an 
Julianus  den  König". 

1)  und  grade  diese  ist  auch  späterhin  die  Weise  der  nttQaifQaGTixri  f'^riyr^aig 
z.  B.  des  Michael  Psellus,  vgl.  die  ihm  sicher  angehörenden  und  wenigstens  la- 
teinisch zugänglichen  zu  7ie()l  io/urjvfittg  [ine.  nqo  t^?  dxqißovg)  und  zur  Phy- 
sik {ine.  y.al  nnaira  fih'  Ooi  (foiTrjTco}/  ((Qtart). 

2)  Boethius  benutzte  sie  bekanntlich  im  5/6  Jh.,  wie  ja  auch  die  Categofien 
des  Themistius  in  der  lateinischen  Bearbeitung  schon  eines  Zeitgenossen  (4.  Jh.) 
im  Wcsentliehen  uns  erhalten  sind  und  in  ihr,  wie  in  der  Übersetzung  der  Ana- 
lytik durch  den  Vettius  Praetextatus,  die  Anerkennung  erblicken  lassen,  welche  das 
Vorhaben  des  Themistius  sofort  allgemein  und  selbst  bei  den  Römern  gefunden 
hat,  diligenfüsimi  scriptoins  ac  lucidi  et  omnia  ad  facilitatem  inteüigeutiae  re- 
vocantis  (wie  Boethius  rühmt). 
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Paraphrase  führt,   aber  nicht  sowohl  die  Paraphrase  des  Aristoteles 
selbst  ist  als  die  Paraphrase  einer  Exegese  des  Aristoteles. 

Mit  jenen  ist  man  bald  fertig.  Sie  halten  sich  streng  und  dürr 
und  mit  abweichungsloser  Festhaltung  der  ersten  Person  an  den  Text 
des  Aristoteles,  in  der  Art  dafs  alles  was  bis  auf  wenige  ganz  unwesent- 
liche Zuthaten  nicht  aus  dem  Texte  geholt  ist,  so  ausschlielslich  und 
wörtlich  in  den  Schoben  {ayolal  sagt  er  selbst,  oxöXia  die  Hand- 
schriften) des  Michael  Ephesius  enthalten  ist,  dafs  von  einem  Zweifel 
darüber  dnls  eben  diese  die  Quelle  sind  und  mithin  von  ihrer  Echtheit 
gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Das  erste  Ruch,  negl  fivrjiiirjc:,  von  diesem 
Urlheil  auszunehmen i)  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden,  wenn 
gleich  eine  so  augenscheinliche  Beweisstelle  für  seine  Abhängigkeit  von 
Ephesius  sich  nicht  anführen  lässt,  als  es  für  die  mit  ihm  zusammen- 
hängenden TTSQL  vjcvnv  die  folgende  ist.  Zu  Arist.  p.  454*»  6  heifst  es 
bei  Ephesius  (ed.  Ven.  1527)  f.  137'':  toate  xal  rj  dövvainla  tov~ 
tIotlv  tüore  y.ai  n  /.icx/gog  vnvng  yivexai  did  vooov,  oneq  v,al 
eyto  errETroidsiv  7Ti:Qe^ag  ydg  zg/a  öiettXhöa  wx^rj/Liega  y.oi~ 
(.lüj^tBvng.  Hier  macht  der  Paraphrast,  indem  er  die  Michaelischen 
Beispiele  in  die  Aristotelische  Rede  vertlicht,  aus  dem  eyd)  ein  xlg,  in 
der  schalsten  Weise,  f.  100'*  (p.  258,  29  Sp.)  xat  rj  döwa/ula  aqa 
xat  0  i^iay.Qog  vrcvng  oti  jiiiv  dicc  voaov  ori  d'  avev  vooov  ye- 
vrjOetaL'  rcvgt^ag  yccQ  zig  enl  tqloIv  i]i.i€Qaig  y.oi^iUJ(xevog  öie- 
TeXsae.  Eine  ähnliche  Stelle  zu  de  divin  p.  s.  f.  147*  syoj  ydg  löcjv 
ev  vTcvij)  .  .  .  gibt  Pseudo-Themistius  f.  105*  (294,  15  Sp.)  mit  löwv 
ydg  Tigy  anderwärts  behält  er  das  iyto  auch  für  sich,  z.  B.  de  mem. 
f.  97  b  (244,  7  Sp.).  In  der  Ausführung  des  Ephesius  über  das  Sich- 
bewusstsein  des  Träumens  im  Traum  (zu  Ar.  458''  15)  heifst  es  de 
insomn.  f.  \A2''T0VT€ativ  ori  jovto  oireg  oqw  ovag  ogco'  Idcov  ydg 
6  ifiog  ezalgog  xbv  ndvOEmov  xi^tüv  yiad^rjysiiiöva  ort 
avioTTj  sx,  Twv  veKgwVj  stl  Koif-iininevog  ivevdsL  ovc  ovag  6g^ 
Tov  öiödaxalov  iyegd^evra.  Vgl.  Them.  f.  102*:  Kai  6  ei^og  hal- 
gog  löwv  tov  TtavaenTOv  i^juwv  yiad^rjysfwva  ozi  dviazrj  sk  tcov 
veyigwv,  ezi  Y.OLii(jj(Aevog  svsvosl  ozi.  ovag  6g^  zoy  öiddoKaXov 
iytjyegfxevov  ^).  Der  Ttavosrczog  yca-O^r^ysfjiov  und  der  Auferstehungs- 


*)  mit  Speogel,  der  dieses  für  echt  und  den  Ephesius  für  abhängig  von  ihm 
wie  von  den  übrigen  Paraphrasen  hält. 

»)  Vergl.  die  merkwürdige  Stelle  über  seine  zwei  htcigor  de  divin.  f.  148b, 
wo  er  den  einen  derselben  bezeichnet  als  tov  xXfivbv  roinovi,  oaxiq  hi  fjoi  C(ov 
avfinovti  ntQl  rovs  Xoyovs-   Bei  Them.  ist  sie  weggelassen  ebenso  wie  eine  an- 
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träum  sind  ebenso  gewiss  nicht  die  des  Themistius  als  die  beider- 
seits (f.  1 32^  =  Them.  de  memoria  f.  97  ^)  angeführten  byzantinischen 
Liedchen  Svo  xpvxccl  s^tJqxovto,  xal  fj.la  Ttgog  akXrjv  eleyav  nol 
Tiogevreov  und  6  vovg  6  nqwTog  ayec  fie  y,al  naXiv  ycccTco  cpeqei 
l.ie,  dem  Ephesius  zugehören,  der  überhaupt  allerlei  Spuren  seiner 
Eigenthümlichkeit  (über  seine  platonisierende  Färbung  s.  de  Ar.  1.  p. 
149)  und  einige  Anspielungen  auf  persönliche  und  zeitliche  Verhält- 
nisse darbietet,  u.  a.  auch  auf  seine  Vaterstadt  Ephesus  (s.  de  Ar.  1. 
p.  148)  und  seinen  Aufenthalt  in  Constantinopel^).  Trotzdem  ist  sein 
Zeitalter  völlig  unbekannt  und  für  die  Zeitbestimmung  auch  der  Para- 
phrasen des  sogen.  Themistius  also  nichts  gewonnen.  Das  Beispiel 
einer  im  Traum  vorhergesehenen  rav^axia  !)ei  Ar.  463^  2  macht 
Ephesius  f.  147^  bestimmter  zu  dem  einer  ev  Usgaldi  bevorstehenden 
„oder  vielmehr"  eines  persischen  Krieges  {y(xv(.iaxiaq  rj  Tcolsfiov , 
Themistius  ungeschickt  wiederholend  begnügt  sich  mit  der  Seeschlacht 
iv  JIsgaLÖLl). 

In  seiner  grundlegenden  Abhandlung  über  die  griechischen  Aus- 
leger des  Organon  (Abb.  d.  Berl.  Ak.  1833)  schhefst  Brandis  eine  Be- 
merkung über  die  verlorene  durch  Einleitung  und  historische  Angaben 
vielleicht  nicht  unwichtige  Paraphrase  des  Themistius  zur  ersten  Ana- 
lytik mit  den  Worten  (S.  288):  „Das  Gerücht,  diese  Paraphrase  des 
Themistius  habe  sich  in  einer  Pariser  Handschrift  erhalten,  fand  ich  lei- 
der nicht  bestätigt".  Dieses  Gerücht  beruht  auf  der  auch  von  Harless 
bei  Fabricius  B.  Gr.  VI,  819  mitgetheilten  Angabe  Buhle's  in  der  Abb. 
de  Uhr.  Ar.  interpretibus  Graecis  (Arist.  opp.  1. 1  p.  314):  „Paraphrasis 
Analyticorum  priorum''.  Haec  qwdem,  a  Fabricio  et  aliisin  deperdisti 
habita,  exstat  MSta  Graece  in  Codice  bibliothecae  Parisiensis.  Eine 
Quelle  für  diese  bestimmte  Behauptung  ist  nicht  genannt  und  es  ist 
nicht  zu  verwundern  dafs  weder  Brandis  noch  später  Waitz  die  Hand- 
schrift in  Paris  aufgefunden  haben ,  da  in  der  That  unter  jenem  Titel 
keine  dort  vorhanden  ist.  Als  ich  im  Winter  1856 — 57  fast  sämmt- 
hche  Pariser  Handschriften  der  Aristoteleserklärer  durch  meine  Hände 


(lere  Erwähnunff  des  l/u6g  haiQog  f.  147i>.  Auch  zu  de  respir.  f.  169b  fuhrt  er  die 
Text-Erklärung  seines  i^HÖrarog  haTQog  an,  missbilligend  .  .  .  dXV  Tacog 
ov  XQTi  xaTaxpr](ftCi(J9c(t  civi^Qog  nokXovg  fi^v  Inl  (fi).oaoif(ci  növovg  xarctße- 
ßlrjxoTog  y-ai  Svvttfx^vov  xccXXiov  Ifiov  xal  äXktov  roiv  vntQ  ffjl  Trjg  IdQirsioii- 
Xovg  SiavoCag  lifämin'i^ai. 

1)  s.  Schol.  in  Ar.  eth.  lib.  X  f.  186»  v.  29  (von  den  Srholien  des  Ephesius 
zur  Ethik  sind  die  zu  I.  V,  IX  und  X  erhalten  und  gedruckt  in  der  Aid.  Ausgabe 
der  Commevtaria  Eustratii  et  aliorum). 
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gehen  liefs,  nahm  ich  besondere  Rücksicht  auf  dieses  Räthsel.  Seine 
Lösung  fand  sich  denn  auch.  Es  gibt  allerdings  auch  von  der  ersten 
Analytik  eine  Oefiiarlov  naQd(pQaatg  handschriftlich  zu  Paris ,  aber 
die  nach  der  ersten  Überraschung  noch  eine  Zeit  lang  festgehaltene 
Freude  über  diesen  Fund  ist  leider  bald  erloschen. 

Codex  Paris,  graec.  2054  bombycinus  in  4.,  gut  geschrieben  und 
ziemlich  alt  (14/15  Jh.),  mit  183  (resp.  184)  noch  unbezifferten  Rlät- 
tern,  enthält  nach  Titel  und  Katalog  den  bekannten  Commentar  des 
Joannes  Philoponus  zum  ersten  Buch  der  ersten  Analytik  (heraus- 
gegeben Ven.  1536  fol.  von  Victor  Trincavellus).  Nach  dem  Text  der 
von  den  Erklärern  in  3  T^irj^ata  getheilt  zu  werden  pflegte,  nämlich  I 
Tteql  yeveaewg  avlloyLO/ncov  (c.  1 — 26),  II  Ttegl  evitoglag  ngozd- 
aewv  (c.  27  —  31),  III  negl  dvaXvaeo>g  GvXloyioiLicov  (c.  32 — 46), 
zerfällt  auch  der  Commentar  in  drei  ungleiche  Theile ,  welche  mit  sei- 
ner Eintheilung  in  3  Bücher  in  der  Art  vereinigt  sind  dafs  Buch  I 
(f.  3  —  31)  nur  die  erste  Hälfte  des  ersten  Tmema  (c.  1  —  7  Tiegl  tcov 
TQiwv  Gxrjf^ccTwv)  enthält,  die  zweite  Hälfte  desselben  (c.  8 — 26  Ttegl 
Twv  ^l^€wv,  eig.  erst  von  c.  9  an)  Buch  II  (f.  32  —  66)  ausmacht,  in- 
dem die  Bezeichnung  ,, zweites  Buch"  offenbar  nur  irrthümlich  im 
Druck  und  vielen  Handschriften  beim  zweiten  Tmema  wiederholt  wird, 
während  dieses  vielmehr  mit  dem  dritten  Tmema  zu  Buch  III  ver- 
bunden ist  (f.  67—94).  {/ clvntel 

Der  Titel  der  Handschrift  auf  Bl.  1  ist  der  gewöhnliche :  iwdv- 
vov  dXs^avÖQeujg  xov  q)LXo7r6vov  elg  to  tiqwtov  tcov  nqoTeqwv 
dvaXvTLKüiv  gxoIiol  Y,ai  d7toGrjfj,€LO)06ig  ex  %wv  ovvovaiwv  a^t- 
fxwviov  Tov  SQfxelov  tmv  eig  y  tö  ä:  und  es  folgt  nun  der 
gedruckte  Commentar  ''Hörj  fxiv  sv  tolg  nQoXaßovoiv  sl'Qrjzai  avy- 
yQdfX(x(xoiv  (Ende  der  Einleitung  .  .  .  vXrjg  ^eQog,  Anfang  der  eig. 
Erklärung  HqtÖTov  elTtelv.  natd  lo  aTziytov  ed^og  to  xqtj  naqi- 
lettpe  .  .  .).  Das  erste  Drittel  des  Codex  hat  nichts  Auffallendes ,  der 
Text  stimmt  im  Allgemeinen  mit  dem  Drucke  ganz  überein.  Zwischen 
Blatt  30  und  31  (d.  h.  ed.  f.  15»»  34  und  19»»  12)  ist  eine  scheinbare 
Lücke  {sv  TovTw  \\  v7toy.eifA,ivov),  da  die  hierher  gehörigen  Blätter  vom 
Buchbinder  versetzt  sind  und  jetzt  Bl.  39 — 46  bilden.  Zwei  wirkliche 
gröfsere  Lücken  (von  ed.  f.  30^  3  —  30M3  und  von  f.  31  *  26  — 31  •> 
10)  sind  auf  Bl.  58''  med.  und  60"  med.  dadurch  bezeichnet  dafs  je 
der  Rest  der  Seite  und  die  ganze  folgende  leer  gelassen  sind.  Gleich 
darauf  enthält  Bl.  ei'*  den  Schluss  des  ersten  Buches  und  den  üeber- 
gang  zum  zweiten,  folgendermafsen :  .  . .  vicdQxeiTJ  ovx  VTtdqx^i  (so* 
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weit  der  Druck  f.  3 1  ^ ,  in  der  Hdschr.  folgt  noch  ein  unangedeutetes 
Lemma  und  SchoJion ,  so :)  xa^*  eavTOvg  ol  «x  tov  ttqwiov  oxTjfxa- 
Tog.  y.al  nqog  dllrjloig  ol  Ix  tcüv  kregiov  o^rj/LiocTiov  (Ar.  29**  27). 
xa^'  avToig  f.i£Vy  otl  sxovoi  ■/.OivtüvLav  rj  xarcc  ttjv  iXdz  \\  (62") 
Tova  TTQOTaoiv  y,aTa(paTrKrjv  oloav.  wg  ol  ev  tw  tqltio.  rj  nazd 
TTJv  (.iSL^ova  y.a&6kov,  cog  ol  ev  tcü  devTeqw.  rj  xar'  a(xq)w  wg 
ol  SV  TCü  rgiTio.  TtQog  dllrjkovg  öiy  oti  did  irjg  dvTiGTQOcprjg 
ovvdyovxai  yial  did  Ttjg  ddvvdxov  del^ewg.  iy,  neQLXTOv  öi  did 
r/;g  evid^eoeiüg'.  zeXog  ovv  ^ew  twv  s§  diiiq)OT€QO}v  vuaqxov- 
awv  nqozdoewv  ovKvyiwv  yivof^evwv  ev  zolg  tqigI  oxtjficcai: 
TOV  avTOv  cpiXoTCovov  d7ioarjfj.€La)Gtg  6x  tmv  ovvovomv  d^i- 
fiwviov  Ttüv  elg  y  to  ß:  ytal  d^sfAiOTLOv  naqdcpQao ig:  eTtei 
öe  eregov  eazi  %d  vTidqxeiv  le  y,al  i^  dvdyycrjg  vndgxeiv  xal 
kvöexeod^at  vndQX^i-v  (Ar.  29^  29):  neql  %wv  tov  dvayKalov 
Ttgozdoeiüv:  TzlrjQwaavTeg  tov  neql  rwv  tqiwv  oxrjf^dTOJv 
t(ov  e§  v7taQXf>^o^^  TtQOxdaetJv  Xoyov,  /uez^X^w/uev  enl  Tag 
TOV  dvayy.atov  TTQOTdaeig.  eiytÖTOjg  öi  öevTcgav  civTalg  eTtiTi- 
d^efiev  zd^Lv^)  .  .  .  und  so  weiter  dem  Inhalt  nach  wie  im  Druck, 
aber  in  der  Fassung  abweichend  bis  Bl.  63''  med.  (=ed.  f.  321»  26): 
hier  folgt  wieder  ein  Titel  hinter  den  Schlussworten  .  .  .  t6  olxelov 
Tidliv  eTiolrjOe  ox^f^cc:  Iwdvvov  axoXaoTcxov  dXe^avÖQewg  elg 
t6  TCQiOTOv  Twv  TCQOveqwv  dvaXvTiTiwv  Gxolaia  xal  dTCOorj(.ieLOJ- 
aeig  iyc  twj'  ovvovolüv  d^i,iu)VLOv  tov  egfielov.  y,al  d^efiiaiiov 
TtctQdcpQOiOLg:  negl  rwi'  fu^ewv:  elTiovTeg^)  ycal  naqaöov- 
T«s  '^dg  Te  TOV  vndqxovTog.  rag  ts  tov  dvayy,aiov  ngo- 
Tdoeig.  xat  öel^avTeg  noiovg  tcolovol  xa^'  sKaoTov  cr^^^ß 
avXloyiOfiovg,  e^r^g  Xeyo^ev  Tieql  tmv  gx  fii^ewg  dvayy.aiag  Te 
%al  vnaqx^^^VS  TiQOTaoewg  yLvo/nevcov  y.ad^^  exaCTOv  ax^/^icc 
avXXoyiOficüv.  Tiveg  Te  elai.  xat  tcoIov  tl  ev  Talg  (ni^eaiv 
avTwv  yiveTai  to  ovfiTceQaofxa.  xal  Tiveg  al  xaTa  Tag  (XL^eig 
%(av  TQOTtwv  TovTwv  iv  Tolg  yivofxevoLg  avXXoyiGf.wlg  öiacpogal. 
^tjfxl  ovv  OTL  yivexai  tzots  €x  fxi^eiog  dvayyalag  xal  vrcag- 
XOVGTjg  ngoTdoecog  dvayy,alov  GVfiTieQaGßa.     xat  noTe  yiveTai 

^)  d.  h.  im  Druck  bei  Philoponus:  nlrjQMang  ntQi  twv  T^iMV  axrjjuariov 
Tuv  vnaQxovöMV  nQoiäaiUfV  löv  koyor,  /n^Tnaiv  hil  Tag  xov  ch'uyy.u(oi' 
Tt^fOTciaaig.    y.al  tixorcog  öavx^oav  avraTg  f.niriO  t]ni  rn'Suv  .  .  . 

^)  Das  Folgende  ebenso,  nuf  wieder  in  etwas  anderer  Wortfasjfung,  bei 
Alexander,  der  in  denselben  Wendangen  de»  Übergang  zur  Löhre  von  den 
fjtC^f^^ig  macht. 
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TO  ovf.iTteQaafia  toiovtov.  sv  yotg  ä«"  axr.iÄaTi  dfiqjoveQüyv  ov- 
Giov  yiad-olov.  el  rj  (xel^wv  ur]  dvayytaia.  dv  tb  ^aTaq)aTiy.rj 
log  SV  Tiü  a  TQOTtco.  dv  ze  aTTOcpaTCKrj  (ag  ev  tw  devtsQio  tgoTtio, 
dvayycdlov  yiverai  to  ovfXTttQaofAa.  tisqI  ydg  tojv  ovo  GvCvyiwv 
vvv  ÖLalrjivreov  ttqwtov.  Trjg  ts  ^yi  trjg  ^eitovog  ytad-oXov  vMTa- 
q)(XTLy,fjg  dvayvMiag  ytal  trjg  eXdixovog  xaS^oXov  Karaq)aTLxrjg 
VTVaQXOvorjg.  Kai  Trjg  ex  yta^olov  drtoipaTLmjg  dvayyialag  rfjg 
(idtovog  y.cxl  y.ad^oXov  na%aq)(xziv.rig  vnaQxovorjg  rrjg  ||  (64*)  sldz- 
zovog,  otov  el  ro  d  t(5  ß'  .  .  . 

Von  der  ersten  Beifügung  des  zweiten  Titels  def^aoziov  rtaqd- 
cpqaoLg  an  (ßl.  61)  finden  wir  hier  mit  einem  Male  überall  die  erste 
Person  statt  der  dritten  und  die  Form  der  Paraphrase  statt  des  Kom- 
mentars, und  so  geht  es  nun  fort  bis  ans  Ende  der  Handschrift,  d.  h. 
an  die  Stelle  des  ursprünglich  für  das  Ganze  beabsichtigten  aber  nur 
für  das  erste  Buch  befolgten  Kommentars  des  Philoponus  tritt  für  die 
zwei  übrigen,  ohne  Zweifel  in  Rücksicht  der  Kürzung,  eine  Paraphrase 
und  zwar  laut  Überschrift  die  des  Themistius.  Diese  Überschrift 
wiederholt  sich  später  noch  einmal  (und  zwar  jetzt  wie  biUig  allein) 
beim  Übergange  zum  zweiten  Tmema  Bl.  132*:  d-efutailov  Jieql 
evjtOQiag  TtqoTdoecov.  Ganz  unscheinbar  stehen  diese  Titel  und  ohne 
alle  Unterscheidung  sei  es  durch  gröfsere  Schrift  sei  es  durch  rothe 
Farbe  mitten  in  der  Zeile  (nur  beim  dritten  Male  ist  ein  Zeilenabsatz) 
zwischen  dem  Texte  und  es  ist  daher  kein  Wunder  dafs  sie  bis  jetzt 
übersehen  worden  sind.  Gestehen  wir  ihnen  Anspruch  auf  Glaubhaf- 
tigkeit zu ,  so  bleibt  nach  einem  Blick  auf  den  Inhalt  nur  die  eine  An- 
nahme, dafs  Philoponus  nach  der  Abschreibegewohnheit  seiner  Zeit 
diese  ganze  Paraphrase  des  Themistius  stückweise  und  wörtlich,  nur 
mit  Aenderung  der  ersten  Person,  in  seine  Erklärung  übertragen, 
übrigens  durch  Aporienausführungen  u.  a.  unterbrochen  und  bedeutend 
erweitert  habe :  ein  Ergebniss  das,  zumal  grade  das  am  meisten  Wün- 
schenswerthe,  die  Einleitung,  mit  dem  ganzen  ersten  Buche  fehlt,  dem 
Funde  jedesfalls  wenig  Reiz  übrig  lassen  würde,  da  er  in  und  durch 
Philoponus  schon  ganz  erhalten  und  bekannt  nichts  Neues  bieten 
würde ,  abgesehen  von  der  Beleuchtung  des  Verhältnisses  der  Schrift- 
steller. Grade  dieses  aber  ist  von  vorn  herein  unmöglich,  da  es  mit 
dem  vor  Augen  liegenden  und  ganz  freien  Verhältniss,  in  dem  beide 
Erklärer  in  ihren  erhaltenen  Arbeiten  zur  zweiten  Analytik ,  Physik, 
de  anima  zu  einander  stehen,  nirgend  eine  Aehnlichkeit  hat,  aufser- 
dem  aber  neben  Alexander  und  Themistius,  aus  denen  der  ganze 
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Kommentar  des  Philoponus  bestehen  würde,  dann  gar  kein  Platz  übrig 
l)liebe  für  seinen  Lehrer  Amraonius,  dessen  Vortrag  mit  einer  freilich 
in  den  Titeln  auch  aller  andern  Erklärungen  des  Joannes  typisch  wie- 
derkehrenden Redensart  als  Grundlage  seiner  Ausführungen  ausdrück- 
Hch  hervorgehoben  wird.  Eine  nähere  Vergleichung  ergibt  denn  in 
der  That  die  augeftscheinüche  Gewissheit  dafs  das  Verhältniss  beider 
Texte  grade  das  umgekehrte  ist.  Die  immer  noch  höchst  weitschweifige 
Paraphrase  des  sogenannten  Themistius  ist  nichts  als  eine  durch  Aus- 
lassung oder  Beschränkung  der  historischen  und  sachlichen  Neben- 
erläuterungen abkürzende  Auswahl  aus  dem  berühmten  und  für  alle 
spätere  byzantinische  Zeit  höchstangesehenen  Kommentar  des  Philo- 
ponus, aber  des  Philoponus  nicht  allein,  sondern  mit  gelegentlicher 
Vergleichung  und  verschmelzender  Benutzung  auch  des  Alexander. 
Bezeichnend  ist,  wie  grade  auf  den  Gränzen  der  einzelnen  Abschnitte 
die  bequem  rubricierenden  Übergangs  Wendungen  bald  des  Philoponus 
bald  des  Alexander  wörtlich  beibehalten  werden  und  wie  grade  in 
diesem  Gleichgültigsten  mit  deutlicher  Absichthchkeit  die  hier  reich- 
lich gebotene  Gelegenheit  zur  Anbringung  der  ersten  Person  und  mit- 
hin zur  Herstellung  des  Scheins  der  Paraphrase  benutzt  wird^).   Der 


*)  z.  B.  ßl,  66a  med.  (vgl.  Philop.  f.  35*)  knl  6h  tov  ^evr^Qov  ax^uarog 
.  .  .  ovx  avayxalov  (Ar.  30b  7).  intiör]  yccQ  ol  h>  6evr8Qqt  üxrifi-cttL  avXko- 
yiOfjLol  Tsltiovvtai  tt}  eis  ä  a/rj/na  awaycoyy ,  iv  6h  rw  7iqiÖt(^  aj^rj/j-an  6ei 
ndvTiog  ttjv  ä7io(faTixr]v  [AtC^ova  ttvcci ,  i6  aixvvov  {i6eixvvT0  Ph.)  6h  oii 
oniog  UV  €/rj  ri  fxeiCojv  iv  ngcuTqj  ovtojg  avayxr]  s/eiv  xal  tö  GVfxn^(iaa^a, 
tix6t(og  ccQcc  (prj/nl  oncog  av  h'/tj  iv  cfftr^^j^  a^^rjfxaxL  ^  anotfariXT]  nqöraaig 
ovjcjg  dvdyxrj  f/eiv  xal  t6  avfxn^Qaofxa.  dvayo^ivov  .  .  .  evQiaxerai.  iarcj 
yccQ  ri  aiSQrjTixr]  nQbUxov  dvayxaCa  rj  6h  xair^yoQixrj  vnaQ^ovaa  xal  t6  ä  t(^ 
fxhv  ß'  fj.T]6fvl  l^  dväyxrjgy  T(p  6h  y  navtl  vnao/ovTüjg,  awdysa^ai  (ftjfxl  t6 
öVfiniQaa^a  avayxalov  .  .  . 

6iai.8^^£lg  TtiQl  .  .  .  vvv  TQa\}jo/Ltai  (Bl.  95»  statt  TginaTaiVliil.)  oder 
nlrjQüJaag  t^v  fxi^tv  tov  h'6€/ofj.ivov  nQog  t6  vriaQ^ov  vvv  TQSxpofiat  (Bl. 
109»)  .  .  .  u.  dgl.  fortwährend.  —  Bl.  132«  Anfang  des  2.  Tmema:  d^efiiarCov 
negl  evnoqCag  ngordaecov:  —  nciig  6h  ivnoQ^aofiev  avTol  nqbg  ro  nQoßaXXö- 
fievov  xal  nQOTid^^/nsvov  -qf/.Tv  nqößXrifxa  nQordatcov  rtSv  tovto  xaraoxiva- 
Covadiiv  xal  6ia  nolag  fitd^66ov  raviag  Xrjifjo/Lie&a  vvv  rj67]  laxriov.  oi)  yaQ 
fiovov  lacjg  ti6ivai,  6h  mog  yCverac  avXXoyiafA,6g  xal  Tig  norh  Iffil  ^sojqsiv, 
dXXd  xal  Tr]v  6vvafiiv  'ix^iv  tov  noteiv  avXXoyiOfxov  xal  avXXoyC^iOd^ai.  tiqIv 
6h  T7]V  fxifho6ov  TavTTjv  Tj  fx  ä g  {rjfxTv  Phil.)  TTaoa6ovvat,  Crjrrjx^ov  6h  nQOTfnov 
tisqI  Tivcov  oXcog  nnfvxafxtv  avXXoylaaa&ai  .  .  .  Gleich  darauf  citiert  Phil,  die 
Kategorien  zu  Ar.  p.  43,  38:  dies  wird  so  wiedergegeben  Bl.  132^  nXr]v  ana- 
vl(og  xal  ntnl  tcov  ytrixioTaxcov  ylvovTai  nQoßXrifjiaTa,  noTa  6h  xal  ndig,  6id 
ßQa^^oiV  XtxTiov.  66^a  Ttg  xfXQaTyjxiv  ovx  dXrjd^rjg  naqd  naiv  (og  t6  ov  yivog 
^(TtI  t(ov  6ixa  xaTTjyoQKov'  6 86 ei)(ausv  6^  Iv  xaTr}yo  Qtaig  ovx  ov  tovto 
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Verfasser  tritt  nicht  wie  Themistius  aus  der  Rolle  des  Paraphrasten 
zeitweise  heraus,  und  an  einer  Stelle  wo  trotz  des  ängstlich  festgehal- 
tenen Ich  ein  ursprüngliches  q)rjol^)  statt  des  g)i^jiil  (d.  h.  ich  Aristo- 
teles) stehen  geblieben  ist ,  ist  das  Versehen  (sei  es  des  Verfassers  wie 
ich  glaube,  sei  es  des  Schreibers)  so  auffallend  dafs  schon  ein  früherer 
Leser  der  Handschrift  das  cprjalv  unterstrichen  hat.  Somit  ist  den» 
nicht  zu  zweifeln  dafs  diese  junge  byzantinische  Paraphrase  zuni 
ersten  Ruch  der  ersten  Analytik  für  uns  keinen  Nutzen  weiter  hat  als 
den,  dafs  sie  den  frühzeitigen  Verlust  der  echten  Schrift  des  The- 
mistius bestätigt. 

Auf  Bl.  183^  (dem  letzten  des  Codex)  schliefst  die  Paraphrase 
hinter  dem  Abschnitt,  der  dem  Druck  von  f.  94*  16  —  38  entsprich! 
(von  TovTMv  ovTwg  exovzcov  ösix^^joeTaL  bis  ?y  Ttkdvrj  yeyovev) 
mit  den  Worten:  ravta  di  ytad^oXov  Tiage^if-ied-a  TiQog  evösl^lv 
zov  öelv  dyiQtßijjg  zag  dwi^eoeig  y.(xI  dvTicpdaug  lafxßdveiv* 
iftsl  öo^SL  TÖig  furj  f.dv  smaTdaecog  kafißdrovacv,  dlkwg  ZLvd 
e%Eiv  övvaod^ai  zwv  dTroösöeLy/iievtov:  —  Absatz  und  dann 
Unterschrift  zeXog  tmv  tiqozsqwv  dvalvzr/.djv  (d.  h.  zov  ä).  Auch 
beim  Anfang  des  dritten  Tmema  Bl.  157*  steht  einfach  ohne  Namen 
(nach  Absatz)  Ttsgl   dvalvoscog  -j-       ^EtibI   ös  Tvsgag   dTteilrj- 

cclrjß-^S  (Phil.  Mii^f^t]  ^6  TovTo  h  xaTtjyoQiaig  ovx  dcXrjS^eg  ov),  aA>L'  on  6/li(6' 
vvfxög  iari  (fcovrj  eig  SiaifOQa  ar]juaiv6/uEva  SiaiQovfxivr].  naXiv  xal  t6  ^V 
%3o^av  rivtg  ai/raiv  xarrjyoQslad^ai'  oneQ  ovS^  avro  {ou(f'  av  rb  cod.)  y^vo$ 
iarCv,  (og  iv  ir^Qoig  de^eixoc/usv  (diese  Verweisung  fehlt  im  Phil.),  aXV 
coan€Q  xal  t6  ov  ofxuivvfxog  (fcovi^,  aXXa  ;f«l  ot  €v  ti  tcov  aroi^diov  vttoti' 
yh^fiEVoi  ri  t6  v^(oq  ^  t6  nvQ  ^  ciXXo  n  naQu  ravra,  tovto  ^rjXov  oti  (og  yivoS 
räiv  Sixa  xttTrjyoQicov  xarrjyoQi^aovaiv.  Infi  ^€  thqI  rtv(ov  al  ano6d^Hg  xtt\ 
xä  TiQoßXrifjiaTa  rj/nTv  €iQ7]Tai,  h'itvd^iv  Xoinov  rag  /bied^oäovg  nagad oi iov 
lijg  tv^)^ata)g  raiv  nQoxäaeoiV  nnvrbg  rov  nQott&iviog  7iQoßXi]juaTog.  .  . 

Bl.  153»  xad^oXov  fufv  ovv  xal  oXoa^fQ^OTeQov  Ivrav&a  naQaöidMxafXEV 
Tijv  ^id-oSov  TTJg  ivnoQiag  raiv  nQoTiiafojv  fxiQLxtäieQOV  6h  xal  «xqtß^axiQov 
Iv  xoig  xönoig  tkqI  xovxcov  6t€iXTJ(fC!Cfj,(V.  eiQtjxac  yuQ  rifitv  Iv  ^xiivij  r^ 
nQayfxaxEia  .  .  .  (=Phil.  f.  76*). 

*)  Bl.  142*  .  .  .  T^f  3i  h^Qag  TtQOxäaecog  qvXaxTOfiivrjg  drjXovoTt  xrjs 
TiQog  Tov  fxd'Cova  oqov  xov  fi^üov,  xrjg  oxi  navxl  xm  ayafhi^  x6  axf^XifxoV 
vnaQx^h  ovxojg  (frjalv  fcexat  Stixxixbgb  Si"  aSwnxov  avXXoyia^bg . .  .{=Vb.i\. 
f.  74b  V.  28).  Einmal  finde  ich  Aristoteles  selbst  genannt  Bl.  77«:  lautg  6h  xal 
liQiai  ox^Xrig  {(xrrbg  AI.)  arxb  lovro  v(f  oQcö/uevug  itne  rb  ,,rj  uv  yCvnai 
(TvXXoyKT/uog''''.  (og  yao  Tinbg  rb  XV^^'M^^'  «♦/  o(>wj'  ovx  av  ti/ioi  xoig  xoiovxoug 
rsvXloyiouovg ,  nXr]}'  ^/  uuyav  rig  ftg  rag  (yvfjnXoxag  anoßXinot :  es  ist  eilt 
Satz  ans  Alexander  (bei  Br.  p.  102,  47).  Bl.  60«  sind  genannt  ol  fjaf^rjral  xov 
'AQVGxox^Xovg  s.  11.  (Bl.  160«  Parmenides.  —  Bl.  1 57 «>  über  den  Titel  ^|/«- 
XvTixcc,  aus  Alexander). 
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g)€V      TjlLUV      TO      TTEQi      eVTCOQiag      TMV      JTQOiaOeiOV      GY,e^lf.l(X,      8V- 

tevd^Ev  rjÖTj  XoLTTOv  ^led-odov  v7toyQcc\l.fo/ii6v  .  .  .  (cf.  ed.  f.  78*). 
Zu  erwähnen  ist  noch  dafs  zwischen  Blatt  147  und  148  ein  Blatt  von 
derselben  Hand  geschrieben  aber  ganz  fremden  Inhalts  sitzt,  ein  Stück 
aus  dem  Anfang  eines  Kommentars  zur  Isagoge  (es  ist  derselbe  der 
im  cod.  Par.  1939  falsch  dem  David  zugeschrieben  wird  und  eine  Be- 
arbeitung von  Olympiodor's  Kommentar  enthält:  vgl.  f.  62^).  Am 
Unterrande  der  Vorderseite  steht,  auch  von  alter  Hand,  die  Bemerkung: 
TovTO  nsQLTTÖv  soTi  TO  q)vXXov. 

Eine  Stelle  historischen  Inhalts  will  ich  zugleich  als  Beispiel  für 
die  Weise  des  Verfassers  und  als  Beleg  für  das  obige  Urtheil  aus  mei- 
nen Auszügen  hier  mittheilen : 

Bl.  88*  (zu  Ar.  34"  5):  eTtel   de  (niXlofiev  nagaöidovaL  rag 

!  iy,  TTJg  /nei^ovog  vTragxf^^'f^V^  "^^S  ^^  sldztovog  evösxo/nivrjg  ov- 

^vylag,   ^ewQri/iid  tl  7iQoXdß(x}(.iev  aviißaXX6(.iBvov  rj(,uv  elg  tyjv 

TOVTOV  Öel^LV^)  .  .  .   Öld  TOVTO  TTQOTEQOV  TlQOTl^efXed'a  ÖEL^ai  OTt 

ovösnoTE  övvaTOv  t^  tivI  vitod-saeL  tI  dövvaTov  aKokovS-slv, 
dkld  TidvTwg  to  övvaTOv  di;)'«ir(^  Eorai,  €7t6/,isvov.  etneQ  ovv 
trjv  i.i€Tdkrjipiv  tiüv  TTQOTdoewv  Swarov  yevaod^ai  y.al  ovy,  döv- 
varov,  öwccTU)  de  ovöev  dövvaTov  dyioXovd^el,  ovöev  äga  dxo- 
kovS^rjOSL  Tjj  iJ.8TaXrj\p€L  avTwv  dövvarov.  öeUvvfxev  öe  avTO 
ovTwg^)  .  .  ,  (88*»:)  XQvoircTiog^)  de  leycov  jurjöev  Y.wXveLv  ytal 
övvaTcp  dövvuTOv  eneo^ai  Ttqog  /.lev  ttjv  vq)'  i^/hmv*)  ei^rj- 
fiivrjv  Sel^iv  ovöev  keyei,  TieigdTac  Se  öid  7TaQaÖ€iyf,idTwv  tl- 
vwv  ovx  vyiwg  avy^ei/Aeviov  Seixvvvai  tovto  furj  ovTcog  e^ov 
ÖvvaTOv  ydq  (prjOL  to  tc^  övvaT(p  enof-ievov  dövvaTov  elvai. 
Xiyet^)  ydq  ovtw  ei  Ted^vrjy.8  Jlwv,  dv.oXov&el  to  Ted-vrjxev 
evTog.  TO  (üiv  ovv  Ted^vavat  Jlwva  övvaTov,  to  öe  tovtov  Ted-- 
vdvai  dövvaTov  eTtezai  öe  TtdvTiog  t<^  Jicova  ted-vdvat  to 
te-dvävac  tovtov.  ei  fiiev  yuQ  dnoS-dvoi  /tiwv,  TtdvTwg  Y,al 
ovTog  6   ÖBLT^vvfievog   örjlovoTi  Ted-vrjy.ev.     avTo    öe  to  tovtov 


*)  Worte  des  Philop.  f.  42*  v.  42  {uilXojv  .  .  .  nQolafißavei  und  so  fort, 
sc.  Ar.). 

2)  folgt  Inhalt  von  Text  Ar.  p.  34,  7  —  12. 

3)  Worte  des  Alexander  bis  ^xo7>  s.  bei  Br.  p.  163,  7 —  10,  dann  wieder  Phi- 
loponus,  der  im  Vorhergehenden  den  iNamen  des  Chrysippus  nicht  hat,  sondern 
statt  dessen  allgemein  ol  di  ZtwixoI,  übrigens  auch  er  ollenbar  dieselben  Worte 
des  Alexander  wiedergebend. 

*)  vn    yf(;taTOT^Jlou?  bei  Alexander. 
5)   Uyu)  Phil. 
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Ted-vavai    ddvvatov    rb    ydq    tovto   osLY.TLy.6v  VTtdqxov   ov  t 

Ttqäyfxa  arj^alvcLj   to  de  Ted-vävaL  /.irj  ov,  xo  de  ov  dövvazo 

fii^   elvaL'   zo   aga  TE^vävaL  tovtov  dövvarov.     tovto  öe  dy,o 

Xovd^ei  T(^  jL(jüva  T€&mvaL  övvaTqt  ovtl'  dövvaTOV  aga  (Ji;)'azr(j 

TLvl  (XKolov^sl.    ndlLv  el  eOTCLi  vv^^  avTrj  rjiÄeQO.  ovy.  Mgti'  t( 

Si  TavTYjv  rjfÄBQav  /arj   alvuL    ddvvazov   SfteTaL   aqa  T(p   £iva\ 

vvTiTU   övvaTip   OVTL   TO   (XTj    €LvaL  TavTTjv  i^/usQav  dövvaTov  oy 

TavTa  (.lev  ovv   ovTog.     sotl   de   ngog  TavTa  qydvaL^)  otk 

TO  yvQicog  eTto/iievov   enl   nXeov  Igtl  tov  rjyovfxevov   el  de  ^ 

erc^  eluTTOv^  ovx  vyiws  etpsTUL  t(^  i^yovfxevq),  olov  T(p  avd^Qoy- 

710V  SLVccL  ejiSTaL  gf  dvdyyrjQ  to  Cojov  £LvaL'  yvglwg  aga  eico- 

(,iBvov  TO  twov,   öioTL  xal  enl  nXeov.     TzdvTwg  ydg  sTteraL  r^ 

avd^gtOTiov  eivaL,   y,al  T(p  %Jt7iov  elvaL  rj  xvva  o/^olcog.     ovyJri 

(xevTOL  el  Xdßoifiiev  ngorjyov^evov  to  t^wov  eno^evov  de  tov  dv- 

d^gwuov  rj  tov  %TC7tov  rj  tov  xi;Va,   ovy,eTL  vyiiog  ovde  Yvgiujg 

eoTUL  TO  eTcöfxevov   ov  ydg  ndvTwg  t(^  ^coqf  |  (89'")  eTteTai  dvr 

^gtOTtog  rj  LTCfiog  rj  tl  tcüv  tolovtwv,   dioTL  /negLycoTsgov  eati 

yal   en     tXaTTov  to  ercofxevov  rJ   enl  TtXeov  to  i^yovfievov  tov 

enofievov.    to  fiev  ydg  Ted^vdvaL  tov  Jlcova  dXrj-d^eg  eOTLv  enl 

TiagovTog  Jlcovog  yal  eicl  drcovrog,  to  de  Ted^vdvaL  tovtov  ItzI 

fiovov  TtagovTog.     Xeyei  ovvy  el  Ted^vrjxev  ovTog^  Ted^vrjKe  zflcov, 

y.al  advvüTov  T(p  dvvaTM  efteTai'  ovx  ovtw  de  wcpeLXev  r^  dxo^ 

lov^rjOig    ylveod^aL.     xal    ydg    tc^  triTtov  elvaL   7]    ^coygdTtjV, 

eueTüL  TO   ^wov  eivai.     el  tolvvv  tovto  ovTcog  (l'%€t)  yal  del 

navTwg  to  eTTo/nevov  ercl  nkelov  elvaL  tov  T^yovf-ievov,  ovy,  aga 

y.akwg    elaßev    6    laßwv  tc^  Jlwva  Ted-vdvai  i^yov/uevip  eno-; 

(xevov  TO  TOVTOV  Ted-vdvaL.     enl  nXelov  ydg  to  Jiwv  TedyrjyiB 

TOV  ovTog  Te^vr]7ce-  to  ^ev  ydg  Jlmv  Ted^vrjKSv,   enl  nXelovog 

Xgovov  Xa^ßdveTaL,  enl  ts  tov  xaTa  to  ^rjv  yal  enl  tov  xaTa 

TÖ  Ted^vdvai,  to  de  ovTog  enl  (xovov  tov  Trjg  ^wrjg  xgdvov  •  enl 

nXeov  dga  tov  ovxog  to  Jlcov.    dLa  tovto  aga  dvvaTi^  edo^ev 

ddivaTov   enea^aL,    did  to  tt^v  dxoXovd^rjGLV  inrj  yvgiiog  Irjcf- 

&^vaL.     wg   av  el  eleyofxev  enl  dv^gwjiov,   el  tioöv  ioTLV  ov- 

Togy   yal  av^gojnog  eoTLV.     waneg  ovv  el  tov  Jiwvog  ö/uiovv' 

fiov    ovTog    eXeyo(.iev    dnlüg    ovxcüg  el   Jicov  Te^vr^yev ,    6   de 

Tedyrjywg   tvxol   wv  cpege  elnelv  6  ex,  QeTTaXlag,   eha  enLCpe- 

gof-ievoL  ovTog  6  Jiojv  Te^vrjyev  olov  6  e^  li^r^vcov  edeUwfiev 

»)  Philop.  TccvTtt  fxh  ot  2:r(üixo(.    fjfxitg  ^t  uQog  ravia  (fdfiiv  .  .  . 
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ttdvvaTOv  TL  dxoXov&ovv  reo  T^yovfiho)  rov  liirj  xed-vrjyiota  Jlcova 
diTod-avelv,  rov  TtagaloyLOftov  öi"  ovösv  Vtbqov  yivof,L€vov  rj 
öid  10  tov  Tjyovf-iEvov  oiiiojvvf.iov  Xaßeiv  aal  Sicc  tovto  irtl 
TtXeiov  TOV  ÖS  snojitsvov  (.uqlxov  olov  srcl  tov  Ad-rjvaiov ,  ov- 
Tiog  xdvTccvd^a  leyo/j.€v  ort  öc^  ovdsv  steqov  yeyovev  6  rtaga- 
XoyiO(.idg  rj  öid  to  tov  eTto/uEvov  jH€QtyiajT€QOv  Xaßelv.  y,al 
alXcog  Ö€.  ovösTtOTS  o  rjyovfXEvog  dvaiQS&elg  dvaioü  tov 
hroi-isvov,  dXXd  Tovvavrlov  6  STrojLievog  tov  i^yov/Lievov  dvaiqei. 
mov  jTQorjyELTai  6  avS-gioTtog  erteTai  to  Kwov  dvaigsd-sig  6 
avd-QiOTTog  ov  avvavaigsl  to  Cwov,  to  ös  ^(oov  dvaigsd-sv  ov- 
vavatgEl  tov  dvd-gcorcov.  ei  toivvv  avTT]  i^  q)vaig  tov  enoiUvov 
JOTE  (.irj  GvvavaigELöd-ai  T(p  T^yovf^ievq),  y,aXo)g  aga  eXaße  tov 
ennuevov  6  Xaßcöv  dvaigov(.LBvov  vno  tov  i^yov/uevov.  oxav  ydg 
sYncüLiev  6  Jicüv  TtS'vrjy.sv,  dvaigov/itev  to  XeysLV  ettI  avTov 
%6  ovTog,  siys  TO  ovxog  dei'KTiY.ov  ov  snl  vcpsoTWTtov  \  (89*') 
Ttgayf-iaTcov  XsyezcxL  6  de  TS&vrjxMg  ovx  vq)eGT7]y,s'  yiazüig  aga 
Xa(j.ßdvof.iEv  TO  STtoiLiEvov  dvaigovfiEvov  vrto  tov  rjyovfXEvov,  f.irj 
nE(pv'/.6g  Gvvavaigslad-ai  Tcp  i^yov/iiEvcp.  dXXd  tovvuvtlov  tov 
fiyovfxEvov  TO  ETtojiiEvov  EavTü)  GvvavaigEL.  tovto  öe  av^ißalvst 
did  TYJv  amrjv  TtaXiv  alrtav  Siotl  ßovXETUi  6  ETtouevog  67t l 
TtXeov  Eivai  tov  i^yov/nevov.  sl  öe  övvaTat  xal  iTrlarjg  Eivai, 
OTE  Y.al  looTi/iiojg  exovGi  rtgog  dXXrjXovg  { o< )  ogoi,  wg  errl  tov 
dv&gcü7iov  v,al  tov  yEXaoTiy.ov,  ovöev  ri(.uv  tovto  ngog  to  ngo- 
tel/iEvov  TcXrjv  otl  dövvaTov  to  rjyov^Evov  ertl  TtXeov  Eivai  tov 
^nofievov.  Ttgog  öe  TovTotg  y,dxElvo  XeyojLiEv  ovi  ei  xaTa 
f^ovg  2T(üi}iovg  vf-idg  tu  ovoiiaza  to  iöliog  Jtoidv  arjinalvovoi, 
lölcog  öe  Ttoiov  (paTS  Ta  avfißEßrj^iOTa  ra  ;fa^az'r?;(>/fo»'rof  ov- 
iLav  exdoTrjv,  to  dga  z/twv  döivaTOv  (pegeiv  STtl  tov  Tsd-vrj- 
tOTog  lölcog  noiov  (ätj  ovTog  dXX^  rj  q)S^agevTog  tJ  eTtl  cpd^ogdv 
^devovTogy  dövvaTq)  öe  ovtl  tovtm,  Xeyto  öe  tw  XeyEad-at  ertl 
'OV  TEd^vrjzoTog  otl  zJlcov,  eI  dövvaTcp  dövvaTov  eOTt  to  dxo- 
:ovd^ovv,  ovöev  S-avjiiaaTov.  eI  öe  XeysTE  oti  ytazd  dvacpo- 
idv  XeyofiEv  to  Juov,  olov  6  rtoxe  Juov,  cfT^oo/iiEv  ytal  rjf.iElg 
nrt  xat  to  ovTog  xara  dvacpogdv  Xrjipo/LiEd^a  o  ttote  ovTog,  yial 
^TCjg  ovY,  eoTai  dövvaTov  dXXd  övvaTov  to  htof^Evov.  ytal  ydg 
toXXd  XeyojLiEv  zaT«  dvacpogdv  /ort  iftl  tov  TtageXrjXvd-OTog  xat 
fcl  TOV  (xeXXovtog  xgovov,  olov  cog  otav  eYrtcüjUEv  6  Tdcpog  ovTog 
4.XLXXkog  iozlj  TtoXXd/ug  iurjöe  tov  TvxovTog  XEixpdvov  tcov 
üTcbv  l4y^iXXecjt}g   ev  Tacpct)  ovTog,    dXXd   öfjXov  otl  tov   uotb 
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]A%dlio)Q,  ovvog.  nccliv  ohlag  or/,odo(,iov^8vr}g  Isyofxev  otl 
olycog  ovTog  nidcTwvog  ioziv  olzog,  dllä  drjlovoTL  6  eoofxsvo 
olyiog.  OTL  /iÄBv  olv  ovy,  EyxwQsl  övvarov  ovtog  tov  i^yov/nevo 
TO  enofxsvov  slvac  ddvvaxov  örjXov,  iyxcoQsl  ös  övvaTOv  ovto 
TOV  eTTOfievov  t6  i^yovjusvov  aivai  dövvazov  cog  bi  Tig  keyo) 
eavTOv  ovov  slvai  STtLg)€Q0L  (^otl)  y.al  Cmov  sYt].  h  tovtol 
ydg  t6  f.iiv  €ti6/j.evov  öwaröv,  to  de  i^yov/nsvov  dövvaTov 
dövvazov  ydg  tov  dvd-Qwitov  ovov  uvai,  eusTaL  öi  t(^  ovo 
uvat  TO  Jwov  aivai  y,al  övvaTOV  tov  avd-qcjTtov  Üwov  sivai 
SoTS  dövvuTi^  dvvaTov  snezai.  ovzo)  xal  T^jLietg^)  ev  tu)  /.lezi 
zovzo  ßißlLC()  öei^ofiev  xpevösGL  ngozdoeOLV,  ctizivEg  nqor^ 
yovvTcti  TOV  GVfXTrsQaaixazog,  dXrjd-eg  ov/LiTteQaOfia  dycolovS-ov^ 
1(90«)... 

Also  eine  fast  durchaus  wörtliche  Wiederholung  der  ganzen  Phi 
loponischen  Weitschweifigkeit.  Ebenso  ist  Bl.  129  die  ganze  Ab 
handlung  über  die  hypothetischen  Schlüsse  (nach  den  Peripatetiker^ 
und  Stoikern)  aus  Philoponos  beibehalten  auf  5  J  Seiten  (=  ed.  f.  60 
—  61"):  tisqI  Ö€  twv  vTvo&ezLKCov  ovXloycGficüv  iazeov  otl  tto 
IvOTLXOvg  TCQayfÄaTelag  xaTsßdllovTo  oXte  fxad^rjTal  tov  !Aqloto 
zeXovg  ol  tveqI  QsocpQaOTOv  xal  Evörj/nov  y,al  Tovg  dXlovg  xa 
ETL  OL  StultcoL  eL7iw(.iev  ovv  TLOLv  ovofxaGLV  ...  bis  ÖLa  Y,a 
TriyoQLy.ov  GvXXoyLGf.iov  ytaTaGxevd^sL  (ed.  f.  61*  27). 

Von  diesen  Stellen  abgesehen  sind  wie  gesagt  die  bei  Alexander  um 
Philoponus  so  reichhchen  historischen  Ausführungen ,  z.  B.  über  di 
Abweichungen  des  Theophrastus  und  Eudemus  von  der  Schlusslehr 
des  Aristoteles,  in  der  Paraphrase  weggelassen,  während  man  docl 
aus  den  ziemlich  häufigen  Erwähnungen  des  Themistius  bei  Averroe 
theils  im  Kommentar  zur  ersten  Analytik  (f.  27 «  und  45"")  theils  au 
den  Quaesita  über  dieselbe  Schrift  (f.  78  d  —  ^  82  S  87?,  vgl.  88'  un« 
8^»,  ferner  95  ^  und  100*^),  in  denen  grade  bei  Erwähnung  der  älterei 
Peripatetiker  immer  Themistius  der  ihrer  Meinung  folgte  mitgenann 
wird,  entnehmen  kann  dafs  eben  Themistius  hier,  trotz  des  gleicb 
zeitigen  Gebrauchs  von  Alexander,  die  Quelle  für  jene  historischei 
Angaben  war,  um  so  mehr  als  es  deutlich  ist  dafs  nicht  blofs  Alfa- 
rabi  ^)  sondern  auch  Averroes  selbst  das  Buch  des  Themistius  ii 
Händen  hatten,   welches  wie  im  13.  Jahrh.  so  auch  jetzt  in  seinen 

*)  ovTM  Xttl  o  'loiaroT^Xrjg  .  .  ,  ^t^xvvaiv  bei  Philop. 
2)  der  mit  dorn  Themistius  auch  den  Aminonius  anführte,  s.  Averr.  quaes 
log.  f.  82  k.  .  , 
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arabischem  Gewände  vielleicht  noch  vorhanden  sein  wird.  Averroes 
erwähnt  den  Themistius  zuerst  im  Anfang  der  Lehre  von  den  f^i^eig, 
mo  auch  Alexander  und  Philoponus  die  Meinung  des  Eudemus  und 
Theophrastus  besprechen  (schol.  Br.  p.  IbS^  18.  44)  dal's  ev  Ttdaaig 
Talg  ov(.inXoy.a\g  ro  ov/nntQao/iia  del  tc^  sXdzzovi  xat  x^^Q^^^ 
tiov  ■KELf.ievojv  €^n/iioiova^^ai,  expos.  f.  27  1:  Theophrastus  vero 
atque  Eudemus  ex  antiqnis  Peripateticis,  et  inter posteriores  Themistius 
qui  eos  secutus  est,  existimarunt  quod  modus  conclusionis  sequatur  vi- 
liorem  ex  duobus  modis,  hoc  est  ut  semper  in  tali  complicatione  sequa- 
tur propositionem  absohitam,  quoniam  absoluta  est  vilior  necessaria 
u.  s.  w.  (folgen  die  Gründe).  Averroes  bekämpft  diese  Ansicht  mit 
dem  streng  peripatetischen  Alexander,  während  Philoponus  wie  alle 
jüngeren  platonisierenden  Aristoteleserklärer  sich  entschieden  für  sie 
erklärten.  In  der  alten  Pergamenthandschrift  (Par.  2064)  der  weit- 
schweifigen ^xoXia  elg  to  a  twv  ngovegiov  dvaXvxLY.u)v  dno  qxüvfjg 
dfificüvlov,  aus  welcher  (Bl.  108**)  schon  Waitz  eine  ähnliche  histo- 
rische Stelle  mitgetheilt  hat'),  heifst  es  darüber  so  (Bl.  227 b):  ful- 
^€cog  ToLvvv  yLvof.ieviig  vrtdQyovzog  xal  dvayycalov  ev  a  ax^jj^ictzi 
o  luiv  LiQioxoiiXrig  zij  ^sICovl  eaeod^ai  ßovXetai  to  ov^tcb- 
Qao/na,  el  de  ev  ß  ttj  dvTiOTQEcpofuevrjy  ei  6e  ev  y  ttj  /.irj  dv- 
TiOTQecpo(.ievrj  •  amac  ydg  f^elCoveg  yivovTat  ev  Tfj  eig  tö  a 
OXrjl^cc  dvaywyfj-  enl  öe  tov  ö  tqqtiov  tov  ß  ox^jf-iazog  Kai 
-^ov  e  TOV  TQLxov  Tcjv  (.iTj  dvayojitevcüv  öl^  dvTLOXQOfprjg  elg  to 
öp  axfj/na,  TTj  x^iQovL  eiieod^ai  to  ov/njteQaof^a.  ol  de  eTolQOi 
a^viov  QeocpQaoTog  x«t  EvSrj/nog  Kai  ol  djio  iDdTwvog  y,ad-6- 
^Qv  -Kai  vvv  Tfj  x^iVoj'A  (Randergänzung  derselben  Hand :  x^^QOv  de 
TO  VTxdgxov  TOV  dvay^aiov)  eneod^ai  to  ovfineQaa(A.a  cpaaiv 
mifTceQ  Kai  ev  jioot^  y.al  ev  jiok^.  tmv  öe  vecoTeQ(x)v  i^koIov- 
^r^aav  IdQLGTOTeXei  (xev  lile^avÖQog  xal  'Id/itßhxog,  GeocfQdoTi^ 
di  xofi  Evörjf^iq)  yial  Tolg  drtd  TlXdTiovog  Oef-iUniog^  2vQiav6g, 
JlgoTiXog.  Im  Pseudo- Themistius  fehlt  jede  Erwähnung.  Auch  die 
andere  Stelle  des  Averroes  (quaes.  f.  78  d.,  vgl.  82  k  und  exp.  f.  45  m) 


»)  Org.  I  p.  45,  wo  auch  BEfxianog  6  naQUifouarrig  und  sein  Streit  mit 
Mf^iinos  erwähnt  ist ,  wie  in  einem  anderen  Kommentar  in  Praxen  aus  dem  ganz 
angea  cod.  Par.  201)1  bei  Brandis  p.  15C)b  43.  Die  Quelle  dieser  Erzählung  ist 
delleicht  das  im  Verfolg  Bl.  'l'A'2^  citierte  ayohxov  vno/jvriua  tov  ä  raiv  noo- 
iQüiv  avttkvTLxöjv  des  (fiXoaoifog  ITQÖxlog,  der  anderwärts  als  Aer  fxiyag  FTqÖ- 
Iftg  (s.  Waitz  1.  c.)  oder  ^iyag  (nkoaoifog  (Bl.  Iü3*  zu  24>^  17  bei  W.  p.  45) 
•«zeichnet  wird. 
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wo  der  Themistius  mit  den  alten  Peripatetikern  zusammen  genannt 
wird,  setze  ich  her,  weil  in  den  griech.  Scholien  (Alexander,  Anon.  2064, 
Philoponus,  Anon.  2061  etc.)  nichts  der  Art  vorkommt:  Intentio  huius 
sermonis  est  scrutari  propositionem  quae  vocatur  de  inesse  {rov  vndq^ 
XBiv)  et  absoluta  quid  sit  et  quae  sit  opinio  Arist.  et  expositorum  qui 
disceptaverunt  circa  hoc.  dicimus  quod  circa  id  quod  ad  nos  pervenit 
dictum  ab  expositorihis,  prout  scriptum  invenimus  in  libro  Themistii 
et  prout  narravit  Abunazar  (Farabi),  sunt  duae  opiniones,  quarum 
una  est  opinio  Themistii  et  Eudemi,  et  altera  est  opinio  Theophrasti. 
opinio  itaque  Theophrasti  est  quod  propositio  absoluta,  i.  de  inesse,  est 
illa  in  qua  deficit  modus  necessarii  et  modus  possibilis,  et  neuter  ipso 
rum  exprimitur  in  ea ,  et  oratio  secundum  se  est  necessaria  vel  possi- 
bilis. propositio  itaque  de  inesse  secundum  opinionem  istorum  est  pro- 
positio non  habens  modum  et  quasi  est  genus  necessariae  et  possibilis, 
ex  quo  apta  sit  ut  ei  addatur  aller  horum  duorum  modorum  secundum 
materiae  exigentiam.  haec  itaque  est  opinio  Per ipateticorum  de  abso- 
luta. Alexander  vero  (Alex,  ad  I,  2  p.  25,  1)  et  novissimi  exposito-^ 
res  omnes  praeter  Themistium  opinantur  quod  propositio  de 
inesse  sit  propositio  possibilis  dum  est  in  actu,  hoc  est  dum  suum  praedi* 
catum  inest  in  actu  ipsi  subiecto  tempore  praesenti.  quilibet  enim  isto- 
rum putat  circa  hoc  quod  eius  opinio  fuerit  opinio  Aristotelis. 

Der  griechische  Text  also  des  Themistius  bleibt  verloren  und 
ohne  Hoffnung  verloren.  Nicht  einmal  Bruchstücke  desselben  d.  h. 
einzelne  Scholien  Q€f.uoTiov  kommen  in  den  zahlreichen  Sammel- 
scholien  aus  Kommentaren  verschiedener  Verfasser  in  den  Hand- 
schriften vor ,  da  diese  eben  ihrer  Entstehung  nach  viel  zu  jung  sind, 
aus  dem  14.  und  15.  Jahrhundert,  als  Themistius  längst  verschöllet 
war.  Im  cod.  Par.  1846  umgibt  unter  dem  Haupttitel  des  Joannes 
grammaticus  den  Text  des  Aristoteles  (I  Priorum)  ein  theils  im  Haupt- 
rande theils  in  den  diesem  zugesetzten  Scholien  des  Aufsenrandes  aiis 
Philoponus  und  Magentenus,  Alexander  und  Psellus  zusammengesetzt 
ter  Kommentar,  in  dem  aufser  Scholien  des  Italos,  Neophytos  vieleü 
anonymen  und  einigen  deren  Name  ausgelöscht  ist,  auch  zwei  sehr 
lange  mit  der  Bezeichnung  diii(.iiovlov  (Bl.  49  ^>.  69 '^)  und  drei  kürzere 
als  d'mLatlov  vorkommen.  Von  diesen  ist  bei  zweien  in  der  gewöhn- 
lichen Scholienform  gefassten  (Bl.  63 ^  68")  der  Name  halb  verlöscht. 
ohne  Zweifel  absichtlich,  das  erste  und  längere  (Bl.  62«  ad  p.  32,  21),  bei 
dem  deutlich  und  fest  d^Sjuioziov  steht,  ist  eine  blofs  berichtende 
wörtliche  Anführung  aus  Alexander  {ditoQel  evtccvO-a  6  i^  ^Acpqo- 
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diaiddog  .  .  .):  die  Bezeichnung  ^£f/i(yr/ot;  ist  augenscheinlich  nichts 
als  ein  Versehen. 

Die  Paraphrase  des  Pseudo-Themistius  ist  aufser  der  vorn  un- 
vollständigen Pariser  Handschrift  schwerlich  noch  irgendwo  in  einem 
zweiten  Exemplar  erhalten.  Die  sehr  häufig  in  Handschriften  anonym 
vorkommende  Paraphrase  desselben  Buches  I  Priorum ,  deren  Anfang 
Brandis  (Schol.  p.  141,  4)  anführt:  '£/r^  avTO  öi^  t6  y.eq)dkawv  .  .  . 
(des.  al  de  XoiTtal  TteqitvaL  Par.  1918.  2062.  Laur.  72,  20.  85, 
1  u.  s.  w.)  hat  nichts  mit  ihr  zu  thun:  es  ist  die  des  Psellus.  Von 
wem  aber  ist  jene  ? 

Die  Exegeten  unterbrechen  durch  ihre  endlosen  Abschweifungen 
völlig  den  Zusammenhang :  man  verliert  den  Faden.  Die  Paraphrasten 
nehmen  keine  Rücksicht  auf  den  Wortlaut  des  Philosophen ,  so  dafs 
man  um  sich  zu  genügen  noch  eine  eigentliche  Exegese  hinzunehmen 
muss,  zu  doppelter  Mühe.  Sollte  man  nicht  beides  verbinden  können, 
meint  im  Verfolg  seiner  oben  angeführten  Vorrede  zur  Paraphrase  von 
de  anima  „Herr"  Sophonias:  «dox€t  öe  tl  xig  i^r^yovinsvog  ^etd 
Tov  cpvyeiv  xov  iv  zaig  i^ErdasOL  aK6Öccaf.wv  ezi  Y.al  rrjv  Xe^LV 
avTi^v  dfLir]ys7i(jüg  q)vkd^aL  ÖLrjQd^Qtofievrjv  lo%voeiev,  rj  ^Lyvviov 
fxev  nojg  evycQivöjg  rj  Tiara  diaoTdoeig  aXXcog  y.al  üojteq  ixei- 
voi  Tid^s^evog,  avvexrj  de  talg  6id  f^eoov  twv  s^r^yrjoecovj  wove 
>  avucpwvElv  Y,al  to  oXov  ev  t(^  E^rjg  Eivai  y.al  EavTOv  rigrijad^ai 
anovödoELEv,  Eixa  y,al  avtOTTQOGOJJtiog  EKÖolrj  to  ovvxay^ay 
i:d%  av  TL  Y.aiv6v  ri^iv  ev  TÖlg  ldqL0T0TEXLy.6ig  xaTaXEixpEie. 
aal  qc^OTtüvrjv  TLvd  ttj  ettI  ttj  dyayvajOEL  oqe^el  OJtovöfj,  ei 
ye  OTTJaEL  tyjv  Ecpsaiv  aQ^eoag  ev  dfiq)OTEQOig  ycal  /uETa  t^q 
kg^rjVEiag  Üotieq  öv(A7tEq)Qaö^Evov  avTO  dovg  ymtexslv  to  Y,Ei- 
fievovj  TMv  fiEv  E^rjyrjTiy,ü}v  avvT0(.i(6xEQ0v,  twv  öe  ftagacfgaGTi- 
7U0V  jLiaTiQÖTEQOv.  Eig  071EQ  xal  ri(.idg  tj  TtQod^v^ia  ovvijlaaE, 
mal  TtQWTov  EV  Tolg  JtEql  tlwxfjg,  Ttjg  /aiv  olycEiag  ETtileXrjOfiE- 
ovg  TtEql  TOV  Xoyov  dvixavoTrjTog j  r^  öi  twv  xpvxiov  Eq)6Q(j}^) 
.al  i^yE/uovL  Tsd^aQQrjKOTag  t(^  Xoyrp  öi^  aal  d-sc^.  %al  Tolg 
%rjyrjTalg  ejioixevol  %dv  Tolg  ftXEioai  xal  (.idhora  OiloTtovq), 
ag  7ce()i'/.ondg  wg  y,aTd  Xs^iv  eIxev  Exslvoig^  xdlg  ^/usTEQOig 
id'E/.iEVy   nollaxov   ös  Kai   avTo  to  keI/hevov  TcavTivog  Gaq)r]- 

ir 

*)  vgl.  Ephes.  f.  149*  (am  Anfang  der  scholia  zu  de  motu  anim.)  Inl  ^k  rrjv 
^  M'cSv  Xfyofi^viov  ffaqriveiav  icofjfv,  fv/o/Lifvoi  tw  tmv  Xoytov  IcpoQtp  d^etp  axQißfj 
[  ^'OVTiov  Sovvttt  r]fxTv  xaravoTjaiv. 

Hermes  II.  14 
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vslag  ^ersix^  fniveiv  xara  ;fw^av  sdaavrsg  vTceQsßrj^iev.  nctl 
T(^  Ttad^eiv  avTOvg  (eccvTOvg  Laur.),  Ttolvv  ydq  hqißofxsv  {etgc- 
ßov  Par.)  XQ^^^^  ^^^5  e^rjyrjTcctg  ftQOGtalaiTZWQOv/j^svOL,  rolg 
alloig  BTtrjei  q)iXavd^Q(x)7iBVGaad^aL.  el  de  7iQod^vfA.iriöa(xevoig 
Y,al  TtQoaLQed-elGLV  rjvvaTal  t4,  Tolg  xd  zoLama  xqIvslv  (fehlt 
slwd-oGi  oder  dergl.)  TtagslTai  xpr]q)lGaa^ai. 

Kann  man  hier  zweifeln?  Ist  das  nicht  eine  treue  Beschreibung 
grade  der  besonderen  Eigenthümlichkeit  der  Analytika  -  Paraphrase  des 
angeblichen  Themistius?  Und  entspricht  dem  Zwecke  und  der  Weise 
des  grofsen  Neuerers  nicht  ebenso  die  nur  in  Folge  der  streitlosen 
Magerkeit  ihrer  Grundlage  (des  Ephesius)  so  viel  magerer  ausgefal- 
lene Paraphrase  von  Ttegl  fivTJ/urjg  ycal  vtcvov  ?  Ja ,  sollte  nicht  auch 
der  Verfasser  der  von  Spengel  herausgegebenen^)  naqdifQaGig  elg 
TTjv  GO(piGTr/,ijv,  welche  ganz  ebenso  auf  den  im  Druck  fälschhch 
Alexander  zugeschriebenen  Commentar  des  Ephesius  (Par.  1 843  gxo- 
Xia  .  .  .  djio  cpwvrjg  (,iLX(x7jXog  cpiXoGOcpov  tov  e^eglov,  meist  ano- 
nym, wie  im  Laur.  85,  1.  Par.  1832  2)  gegründet  ist,  derselbe  Mönch 
Sophonias  sein?  In  dem  Florentiner  Codex  71,  32,  in  dem  sie  zwischen 
Themistius  zweiter  Analytik  und  Sophonias  de  anima  steht,  kommt 
auch  die  gewöhnlich  dem  Sophonias  beigelegte  (Labbe  Nova  bibl.  msta. 
p.  115,  Catal.  codd.  coli.  Claromontani  Par.  1764  p.  23  und  78),  in 
den  jetzt  bekannten  Handschriften  (Paris  cod.  1939,  Florenz,  Venedig, 
München,  Oxford  u.  s.  w.)  stets  anonyme  ftaQdcpQUGig  sig  Tag  xa- 
TTjyoQLag  {f,Tdjv  ovtwv  tu  fiiv  TavTwvv^a  tq  ös  £T€QajvvjLia  .  .  .) 


1)  aus  einem  Münchner  Codex.  Der  Anfang  derselben  (ine.  Ovx  avtöx'^EV 
tolg  (fikoao(f,ovai  .  .  .)  steht  auch  in  Par.  1831,  mit  folgender  Überschrift:  tö 
InCyQaf^fia  ov  yiyQaniai.  öia  ro  rtvccg  fikv  XiyHV  dvai  rrjv  ^^■^ytjotv  at/u- 
nXixCov.   rivig  ök  iMtivvov  xov  tfiXonovov. 

*)  p.  302,  1  Br.  citiert  er  seine  axoXal  zu  II  Posteriorum.  In  andern  Hand- 
schriften kommen  von  diesem  echten  Ephesius  durchaus  zu  unterscheidende,  ob- 
wohl nach  Ephesius  überarbeitete  und  aus  einem  grol'sen  Mischkommentar  zum 
Organon  stammende  fTQoXeyofifva  eig  t.  a.  IX.  vor,  welche,  wie  so  oft  bei  dieser 
Art  Handschriften,  die  offenbar  ganz  konjekturale  Bemerkung  bei  dem  Titel  haben 
ol  (xhv  oTi  i(f(aCov  ol  Sk  ip^XXov  (so  im  Mischkommentar  selbst  cod.  Coisl.  157. 
Par.  1972)  oder  (wie  in  Einzelabschriften  daraus  Par.  2055.  Laur,  71,  17)  atg  fikv 
rtvlg  i<ffa(ov,  log  J'  ciXXoi  (faal  tov  \piXXov.  Anfang:  "0^^  fxhv  6  nfQi  ano 
^(t^f(og  Xoyog  i(Xog  kail  Trjg  Xoyixrjg  TtQccyfjaTstag  (bis  hier  gleich  dem  Ephe- 
sius) yvMQifiov  ianv  cinaai  .  .  .  Ein  anderer  Kommentar,  der  so  anfängt 
'O  fxiv  6(>iaTix6g  Xöyog  log  h  rolg  ronixoig  ImarifxrivaTo  .  . .  (Ende:  xaraaxsvd' 
in  o  ßovXeTat.),  hat  auch  mit  Unrecht  die  Überschrift  i^^yrjais  iifsatov  eig 
r.  ao(p.  ix 
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vor,  welche  in  ähnlichem  Verhältniss  zu  Simphcius^)  (und  seinem 
Archytas)  steht. 

Alle  diese  Arbeiten,  wie  ja  so  leicht  Kommentare,  gingen  meist 
anonym,  und  nichts  ist  erklärlicher  als  dafs  Abschreiber  aus  un- 
wissender Vermulhung  gelegentlich  ihr  d-ef-uoTiov  7taQag)QaGig 
darüber  setzten.  Von  der  Persönlichkeit  des  fruchtbaren  Exegesen- 
Paraphrasten,  den  sie  trotzdem  schliolslich  uns  enthüllt  haben,  wissen 
wir  freilich  gar  nichts :  nur  eben  eine  Spur  seiner  Existenz  gelang  es 
bisher  aufzufinden.   Ohne  Zweifel  ist  von  vorn  herein  dafs  er  in  den 


^ )  gleich  die  Eintheilung  am  Anfang  z.  B.  ist  aus  Simpl.  f.  A  10»  verkürzt 
und  der  Aristotelischen  Anfangsstelle  unmittelbar  vorgesetzt.  Er  lautet  so 
nach  dem  sehr  fehlerhaften  und  flüchtigen  cod.  Par.  1939  f.  226 >>  (vgl.  aus 
Laur.  71,  32  Waitz  I,  17):  Tdiv  ovtcov  tcc  fxhv  TUVTCovvfja  ra  6€  iregcow/ua 
T«  (f^  fi^aa  TovTcov,  xal  Tüiv  TavTtovvficov  t«  jutv  bfj.(övvfj.a  ta  di  awco- 
vvfia,  Twv  6k  itEQVDVVfAüiV  TU  fxlv  iöCoag  hsQcovvfia  ra  6k  noXvcovvfUK  ra 
6k  STSQa,  fiiaa  6k  rovTtav  ola  ra  naqcävvfia  (Simpl,  i.  ß  b^  18,  vgl.  5»  10). 
inel  yuQ  ixaatov  twv  ^v  rtp  x6afj.(p  noayfxaTtov  xal  ovofxaxi  6r}lovTai  xal 
X6y(i)  oQtffJixfp,  Tov  fikv  6v6/uaTog  xaru  t6  /ixovoei6ks  6r]lovvTos  tov  6k  Xoyov 
xara  rb  noXvjueQig,  avfxßalvn  6k  x6  fikv  ovo/ua  xal  aXXov  eivai  avfißoXov 
TOV  6k  Xoyov  ä6vvaTov  (Simpl.  f.  ä  9''  34),  öc«  ^kv  töüv  ovtcov  xolvojvsI  t<^ 
ovöfjtari,  6ia(piQii  6k  T(p  Xoycp  xaXstiai  ojuojvv/ua,  oaa  6k  dvdnaXiv'xaTä  fikv 
tov  Xoyov  xoivtavu  fiövrjv  6k  rrjv  xatd  rovvo^a  ta/ei  6ia(fOQdv  xaXeirai  no- 
Xvtovvfia.  Ta  6k  xar'  a^(f(o  xotvcovovvra  ra  avvojvvfj,a.  t«  6k  xar'  afiifo) 
6ia(fiQ0VTa  si  fjkv  ^v  vnoxst/uivov  s/ovaiv  i6i(og  7TQoaayoQtvo(j,£v  irfQcovvfxa, 
(og  dvdßaaig  xal  xardßaatg  nSQt  fxCav  rijv  xXifxaxa  xal  aniqfia  xal  xaqnbg 
71€qI  tov  avTov  alxov  st  6k  ndvTri  6td(fOQov,  (og  Xldog  xal  ävxhQConog,  'irega 
XiytTai.  a  6k  /iiiaa  tovtcov  Tsd^ecootixa/ixfv  (og  xoivtovCav  f/ftj/  nqbg  aXXrjXa 
xal  6ta(f0Qdv  xal  nqdy^axog  xal  ovo/u-arug,  naQvövvfxa  xaXstad^at  6iira^d- 
fi€d-a  (Simpl.  f.  ä  10»  7=p.  40b  35  Br.).  Nun  der  Anfang  aus  Aristoteles,  dann 
über  7iaQ(6vv/j.a  kurz,  noXvcöw/ua  228b — 229*,  über  den  Zweck  des  Buches 
(Simpl.  f.  a  6«  6  vgl.  6^  12),  über  die  Viertheilung  in  Bezug  auf  das  vnoxiCfuivov 
230*  —  232 b:  roaavra  (bg  ngbg  jtjv  6i6aaxaXiav XQfJf^tfJ-ivovra  raiv  xarrjyo- 
Qnov  nQoexS^juevot  ij6T]  in'  avrdg /(ijQ(iü/j.tv  xal  riva  d^ecoQrjrixdig  negl  avTcöv 
unoQriao/Li€V  xal  C^r^aofx^v.  Folgt  über  die  Eintheilung  der  y^vrj  rbv  bvrtüv, 
statt  der  vorliegenden  dnaglS^/LiTjaig^  als  x«t'  imaTrjfiovtxrjv  €(fo6ov,  und  zwar 
so:  T(ov  Qvroyv  tu  /nkv  vndQ^etg  dal  xd  6k  Iv^Qyaiai  xd  6k  ndd^rj  u.  s.  w.  (f. 
232»»  —  33»  aus  Simpl.  y  8»  15).  ininXoxr]  der  oiiata  zu  den  3  andern  Haupt- 
Kategorien  ergibt  die  6  letzten  (f.  233  »).  Verhältniss  der  übrigen  (grammatischen) 
Kategorien  (8  Redetheile)  zu  den  10  (ihre  ig  xd  yivrj  dvaywyr\  233i>sq.  dgl.  die 
dvayioyrj  von  arifitiov  und  fiovdg,  xlvriaig,  vom  6vvdfj.H  und  ivfoyeCa  234b sq.). 
—  Anfang  über  ovala  f.  235«  u.  s.  w,  (streitige  Stellung  des  7100?  xi  244b sqq.: 
er  spricht  mit  Aristoteles  —  rj/ntig  —  aus  praktischen  Gründen,  doch  billigt  er 
als  (fvOixcöxiQov  die  andere  Ordnung  des  noog  xi  als  vierter  Kategorie).   Aus 

1  Archytas  weitläufige  Citate  bei  den  6  letzten  Kategorien  (s.  bei  Waitz  I,  35  —  38). 
Die  Postprädikamente  fehlen.  — 
14* 
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Ausgang  des  Griechenthums  gehört,  in  das  14.  oder  15.  Jahrhundert. 
Durch  Leo  Allatius  {de  ecclesiae  occidentalis  atque  orientalis  perpetua 
consensione,  Col.  Agr.  1648  p.  774;  vgl.  Fabric.  B.  Gr.  XI,  334Harl.) 
wissen  wir  dafs  der  Predigermönch  Simon  ConstantinopoHtanus 
(Echard,  Script,  ord.  Praedicator.  I  p.  558 '»sq.)  von  den  drei  Büchern 
seiner  im  lateinischen  Sinne  verfassten  Streitschrift  de  processione  Spi- 
ritus sancti  etiam  ex  filio  das  erste  an  Manuel  Olobolus  (den  als 
Mönch  unter  dem  Namen  Maximus  bekannten  Planudes :  s.  Allat.  1.  c, 
Fabr.  III,  812  und  XI,  682),  das  zweite  an  Sophonias,  das  dritte  an 
Joannes  Nomophylax  richtete.  Damit  kommen  wir  in  die  erste  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts.  Folgende  Bestätigung  füge  ich  hinzu.  Georgius 
Pachymeres ,  der  bekannte  Geschichtschreiber  und  Aristoteliker ,  Ver- 
fasser jener  in  12  Bücher  vertheilten  aristotehschen  Encyklopädie 
der  er  den  Titel  (DiXooocpia  gab ,  erwähnt  im  Leben  des  Kaiser  An- 
dronicus  II  Palaeologus  (reg.  1282  — 1328)  der  Verhandlungen  über 
die  Verheirathung  seines  (im  J.  1295)  von  ihm  zum  Mitkaiser  ge- 
machten Sohnes  Michael  mit  einer  Enkelin  Carl's  von  Anjou  qrjyog 
IlovUag  {^iyiaTSQLva,  zugleich  Enkelin  des  vertriebenen  Kaisers  Bal- 
duin,  s.  Pachym.  ed.  Bonn.  t.  II  p.  153.  195.  202)  —  küI  tov  fiiv 
Ieqo(a.6vc^ov  2o(povLav  avdqa  a ocpov  te  Kai  gvvetov  djtoTcefj,- 
Ttev  TtQog  TlovXlav  to  klvovjusvov  y,rjdog  öiaTcgsoßsvaead^ai  (p.  202). 
Und  dieser  philosophische  Mönch  Sophonias  ist  höchst  wahrscheinlich 
der  Verfasser  aller  jener  aus  dem  Text  des  Aristoteles  und  eingefloch- 
tenen Stücken  seiner  angesehensten  Erklärer  unter  sorgfältiger  Be- 
wahrung der  Autoprosopie  zusammengewebten  Paraphrasen  zu  den 
Categorien,  zu  I  Priorum,  zur  Sophistik,  zu  de  anima  und  zu  de  me- 
moria et  somno.  Dafs  sie  schon  in  Handschriften  des  15.  Jahrb.  in 
Ermangelung  der  Überschriften  z.  Th.  auf  Themistius  bezogen  wur- 
den, ist  jedesfalls  erträglicher  als  dafs  eine  noch  über  fünfzig  Jahre 
später  verfasste  Paraphrase i)  deren  Wesen  in  einer  blofsen  weitläu- 

^)  „Auf  Kosten"  und  Verlangen  des  im  J.  1354  entthronten  und  als  „Mönch 
loasaph"  mit  litterarischen  Arbeiten  (Geschichtschreibung  u.  a.,  s.  z.  B.  cod.  Par. 
1240  und  Bandini  Cat,  codd.  Gr.  t.  IIl  im  Index  s.  v.  und  Nicephorus  Gregoras 
bist.  lib.  32  p.  376  ff.  Bekk.)  beschäftigten  Kaiser  Joannes  Cantacuzenus  (s.  G.  Fin- 
lay,  history  of  the  Byz.  emp.  II,  574)  verfasste  Heliodorus  von  Prusa  im  J.  1367 
eine  Paraphrase  der  10  Bücher  der  nikom.  Ethik:  'HXio^mqov  IlQovan^cjg  na- 
Qtt(fQttaig  TÖiv  ttQiaroT^lovg  yjO^ixaiv  rixo/ucc^sicov  (cod.  Par.  1870),  mit  folgen- 
der Unterschrift  (in  cod.  Par.  suppl.  gr.  18J,  dieselbe  hinter  Buch  6  in  Marc.  app. 
Gr.  IV,  22  und  nach  Bandini  auch  in  Laur.  80,  3:  die  blofse  Herstellung  einer 
Abschrift  ist  offenbar  nicht  gemeint):  To  ßißXlov  y^yovf  J"  l^ö^ov  tov  evfffßea- 
tdrov  xal  (fiko/Qiarov  ßaail^cog  rj/ndiv,  *I(occ<Ja(p  /novcc/ov  roiJ  xavraxovCiVOv. 
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figen  Verwässerung  der  Textworte ^)  besteht,  von  ihrem  zweiten  Her- 
ausgeber Daniel  Heinsius  um  etwa  1400  Jahre  zurückdatiert  wurde 
auf  den  Namen  des  Andronicus  Rhodius ,  des  Gründers  der  aristote- 
lischen Studien,  dessen  auszugartige  Darstellungen  der  aristotelischen 
Lehren  die  Erklärer  gelegentlich,  gleich  wie  die  des  Nicolaus,  mit  dem 
ihnen  geläufigen  Titel  der  Paraphrase  bezeichnen. 

Und  nun  zum  Schluss  wenigstens  für  eine  der  unbenannten  Pa- 
raphrasen eine  handschriftliche  Bestätigung,  welche  da  für  die  Ana- 
lytik ein  weiteres  Zeugniss  nicht  zu  erwarten ,  für  de  anima  und  Cate- 
gorien  überflüssig  ist,  eigentlich  nur  noch  die  Sophistik  weiterer  Nach- 
forschung nach  ausdrücklichen  Zeugnissen  überlässt.  Angelo  Mai  be- 
richtet im  Spicilegium  Vaticanum  t.  IV  praef.  p.  VIII  dafs  sich  im  cod. 
Vatic.  483  f.  158  folgender  Titel  finde:  2(acpQOviov  naqdcpqaOLg  elg 
10  Tceql  f.iv7'i(xrig  xal  dvai^ivrjoeiog  Kai  vnvov  Y,al  eyQrjyoQOSwg 
y.al  TTJg  xa^'  vnvov  inavTLx^g.  Zwar  führt  er  den  Anfang  des 
Textes  nicht  an ,  aber  schwerlich  wird  jemand  zweifeln  dafs  hier  eine 
andere  Paraphrase  vorliege  als  der  bekannte  Pseudo-Themistius  und 
dafs  mit  Sophronius  ein  anderer  gemeint  sei  als  Sophonias ,  der  be- 
glaubigte Verfasser  der  Paraphrase  zu  dem  jenen  kleinen  psychologi- 
schen Schriften  voranstehenden  Hauptwerk  von  der  Seele.  Denn  die 
Verwechselung  der  Namen  Sophronius  und  Sophonias  (und  somit 
des  2w(pQOvlov  ^ovoL^ov  laTQoaog)LOToi,  des  Odendichters  und  Theo- 
logen und  endlich  Patriarchen  von  Jerusalem  unter  Heraclius  im 
7.  Jahrb.,  vgl.  Fabr.  IX.  162,  mit  dem  Mönch  aus  dem  14.  Jahrb.) 
ist  ein  erklärlicher  und  hinlänglich  bekannter  2)  Irrthum  der  Abschrei- 
ber wie  der  Bibliographen  (auch  Mai's). 


Iv  ?Tft  ^gwof.  firjvos  votfxßQtov  xS,  ivö.  l:  —  {rov  ßaaditog  ^.  h.  tov  ttqo- 
ßeßaailevxorog,  wie  Nicephorus  sich  ausdrückt).  Dieselbe  Paraphrase  findet  sich 
auch  ^Okvfinio6(OQov  (fii.oa6(fov  getauft,  z.  B.  zu  Oxford  (Bodl.  Canonic.  gr. 
120),  Rom  (Vat.  272  nach  Brandis  Aristot.  Hdschr.  S.  76  der  Berl.  ak.  Abb.  v. 
J.  1831). 

^)  mit  epexegetischen  Zusätzen,  die  zwar  auch  Spuren  überlieferter  Erklä- 
rung zeigen:  vgl.  z.  ß.  die  Bemerkung  über  das  noXXdxig  in  eth.  V  p.  1129,  17 
beim  Ephesius  f.  60*  v.  35  —  aber  keine  förmliche  Anlehnung  an  die  vorhandenen 
Schollen. 

^)  So  heifst  es  im  Catal.  coli.  Ciarom.  beim  cod.  Gr.  78  (bomb.  s.  14)  So- 
phronii  (in  cat.),  dagegen  beim  cod.  251  (eh.  s.  16)  Sophoniae  paraphr.  in  Ar.  cat. 
Letzterer  ist  übrigens  mit  dem  gröfsten  Theil  der  ehemaligen  (1764  verkauften) 
Claromontani  jetzt  im  Besitz  von  Sir  Th.  Phillips  in  Middlehill  (s.  dessen  Catal. 
libr.  mss.  in  bibl.  Phill.  p.  3b.  vgl.  Haenel  p.  837). 

Berlin.  VALENTIN  ROSE. 


ANALECTA. 

XLII.  Plauti  versus  in  Milite  glorioso  705  ss.  a  Ritschelio  ita  scri- 
buntur, 

quändo  habeo  multös  cognatos,  quid  mihi  opus  est  liheris? 

nunc  bene  vivo  et  förtunate  atque  üt  volo  atque  animo  üt  luhet. 

ndm  mea  bona  meis  cognatis  dicam,  inter  eos  pdrtiam: 

[ideo  ut  liberi]  me  curant.   visunt  quid  agam,  ecquid  velim : 

priusquam  lucet  ddsunt,  rogitant  noctu  ut  somnum  ceperim. 
in  primo  versu  iibri  Camerarii  et  Ursini  opus  fuit  mihi  habent,  in  Am- 
brosiano  adparuit  opusm  ....  hinc  suspicere  scribendum  esse  quid 
opus  mihi  sit  liberis  ?  versu  tertio  vetus  Camerarii  über  habet  Mea  * 
bonam  ea  morte  cognati',  erasis  eis  litteris  quae  in  decurtato  ita  scriptae 
sunt,  Meam  bonam  ea  morte  cognatim,  in  Ursiniano  ita,  Med  bona  mea 
morte  cognati,  ex  quo  factum  est  Mea  bona  mea  morte  cognatis,  id 
quod  etiam  in  libro  Ambrosiano  Ritschelio  videbatur  esse,  scriben- 
dum esse  in  morti  cognatis  Bothius  recte  inteilexit:  tantum  abest 
enim  ut  morte  e  glossemate  natum  sit  ut  aegre  eo  verbo  careamus. 
totum  versiculum  ita  concinno, 

bona  mea  in  morti  cognatis  didam,  inter  eos  pdrtiam. 
nam  dicendi  verbum  ahenum  est.   idem  illud  didam  restituo  in  Persa 
v.  757, 

nunc  ob  eam  rem  inter  participesdiddLmpraedam  et  pdrticipabo. 
scriptum  est  dividam,  antecedunt  autem  eidem  numeri  trochaici-  ver- 
sus quartus  in  Camerarii  libris  ita  scriptus  est ,  Li  apud  me  (te  vetus) 
ederunt  me  curabunt,  in  Ursini  Hbro  non  Li  est,  sed  Uli.  in  Ambro- 
siano non  ////  fuit,  sed  duae  tantum  litterae,  quarum  altera  i  esse  Rit- 

schelius  dicit:  deinde  eidem  apud mecurant  adparuit.   hinc 

veri  simile  est  Plautum  scripsisse 

ei  apud  me  sunt,  ei  me  curant:  visunt  quid  agam,  ecquid  velim. 
reliquorum  praeter  Ambrosianum  librorum  vitiis  hoc  subest ,  ei  apud 
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med  erunt,  me  curabunt:  sed  adversantur  numeri  et  praestant  sane 
praesentia. 

In  eodem  Milite  v.  910  scribo 

qnasique  ea  res  per  me  Interpretern  et  tuam  dncülam  coeretur. 
libri  decurtatus  et  Ursinianus  ancilla  ceretur,  vetus  Camerarii  ancülam 
eieceretur. 

Versu  997  vetus  über  Camerarii  et  Ursinianus  habent  Domosihit 
ac  dum  huc  transibit,  discrepat  decurtatus  eo  quod  Domus  ibit  habet, 
iatere  domina  Acidalius  vidit.   suspicor  scribendum  esse 
dömina  ubi  actutum  hüc  transibit. 
Versum  1013  Camerarii  libri  talem  praebent 

Sotium  tuorum  conciliorum  et  participem  consiliarinm. 
in  Ursini  libro  est  Sociorum  tuorum  consiliorum.   scribi  potest 
sociennum  tuorum  consiliorum  et  pdrticipem  insidiärum. 
Versu  1040  miles  multas  se  demori  gloriatur  quibus  copia  non 
sit.   respondet  Milphidippa 

hem  ecastor  haut  mirumst  st  habes  carum 
hominem  tarn  pulcrum  et  praeclarum  virtüte  et  fortem  fdctis. 
heus,  dignior  fuit  quisquam,  hömo  qui  esset  ? 
libri  mirum  si:  e  quo  sponte  nascitur  quod  posui.   tum  fortem  Rit- 
schelio  debetur:  libri  formam.   secuntur  Palaestrionis  verba, 

non  hercle  humanust  ergo. 
nam  völturio  plus  hümani  credöst. 
libri  habent  humanum  stergeo,  quod  ut  emendaretur  valde  mirabilia 
proferri  memini.   quod   posui  non  hercle  humanust  ergo  Palaestrio 
Clara  voce  et  ut  miütem  aduletur  loquitur,  tum  ita  ut  ille  non  audiat 
addit  nam  völturio  plus  humani  credost. 

Lepida  admodum  sunt  quae  Saturio  parasitus  in  Persa  v.  77  ss. 
dicit,  sed  emendanda  correcto  uno  verbo, 

nunc  hüc  intro  ibo :  visam  hesternas  reliquias, 
quierint  recte  necne,  num  afuerit  febris, 
opertaen  fuerint  ne  quis  obreptaverit. 
scriptum  est  in  libris  infuerit:  non  recte  ßothius  fuerity  Ritschelius  is 
fuerit.    Cure.  v.  1 7  caruitne  febris  te  heri  vel  nudius  tertius  Et  heri 
cenav  istine? 

XLIII.  Ex  Phoenice  Ennii  Nonius  p.  245  27  haec  profert,  tum 
tu  isti  credere  atque  exerce  lingnam  (plerique  libri  lingud),  ut  argutari 
possis.  requiri  crede  Turnebus  vidit.  Ribbeckius  autem  in  Tragicorum 
Latinorum  reliquiis  p.  43  s.  haec  ita  interpolavit, 
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tun  potuisti  credere  ?  — 

[melius  exacue]  ätque  exerce  linguam,  ut  argutdrier 

pössis. 
De  haec  quidem  displicuerunt  Vahleno  p.  134.   scribendum  est 

tum  tu  isti  crede  te  ätque  exerce  linguam  ut  argutdrier 

possis. 
videtur  enim  eiusmodi  fuisse  sententia '  fortiter  agendi  magistrum  se- 
quere,  non  argute  dicendi.   quodsi  tarnen  loquendi  potius  quam  faciendi 
praestantiam  adpetis,  tum  te  isti  conmitte/ 

XLIV.  Charisius  p.  99  P.  contubernale.  Pomponius  in  Macco  mi- 
lite  '^  cum  contubernale^  inquit  '^pugnavi  quia  [q  codex)  meam  cenam.' 
in  Comicorum  Latinorum  reliquiis  p.  200  haec  ita  scribuntur, 

Cum  cöntubernalei  pugnavi  quöd  meam  cenam  .  .  . 
factum  id  est  calidiore  consilio:  nam  contubernale  Julius  Romanus 
propter  hanc  ipsam  ablativi  casus  formam  attulit,  ut  mox  cereale  et  in 
eodem  capite  multa  alia.   scribendum  erat 

cum  contubernale  pugnavi  quia 

meam  <,cenavit>  cenam. 
in  vocabulo  quod  est  contubernale  tertia  syllaba  aut  corripitur  aut  cum 
altera  coalescit,  ut  in  tabernaculo  fit  apud  Plautum  Trin.  v.  726, 

cdssidem  in  capüt.   dormibo  pldcidule  in  tabernaculo. 
idem  fit  in  gubernabunt  in  Milite  glorioso  v.  1091, 

lepide  factumst:  iam  ex  sermone  hoc  gubernabunt  doctius  porro. 
Nonius  p.  83  28  comedim  pro  comedam.  Plautus  Bacchidibus 
'^  quod  dem  scortis  quodque  in  lustris  comedim,  congraecem,  pater.^ 
Cicero  in  Varronem  epistula  Paeti"  set  cura,  si  me  amas,  ut  valeas,  ne 
ego  (addendum  te,  quod  est  in  Ep.  ad  fam.  ix  20)  bona  tua  comedim: 
statui  enim  tibi  ne  aegroto  quidem  parcere.^  Pomponius  Prostibulo 
ego  quaero  quod  edim,  has  quaerere  quos  cacent  contrarius  est.^  Pom- 
ponii  versus  in  Comicorum  refiquiis  p.  209  sie  scribitur, 

.  ego  quaero  quöd  edim,  hae  quaerunt  quöd  cacent:  contrdriumst. 
scribendum  potius  videtur 

ego  quaero  quod  comedim,  hos  quaerere  quöd  cacent  contrdriumst. 
certe  edim  Nonius  alio  loco  p.  507  aliisque  exemplis  explicat.  ibi  ex 
Novii  Bubulco  haec  profert,  qtiod  editis  nihil  est,  quod  cacetis  copia  est. 
eadem  est  Pomponiani  versiculi  foeditas ,  in  quo  has  in  hos  mutandum 
esse  adparet.  possum  similia  addere,  sed  nolo  turpissima  longius  pro- 
sequi,   in  quarti  pedis  dactylo  nulla  est  ofTensio. 

XLV.  Apud  Petronium  cap.  20  p.  20  8  Buech.  haec  scripta  sunt, 
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scyltos  tarn  deficiente  fdbularum  contextu  'quid  ergo?*  inquiti^non 
sunt  dignus  qui  bibam?^  ancilla  risu  meo  prodita  complosit  manus  et 
^apposui  quidem,  adolesceris:  solus  tarnen  medicamentum  ebibistC  ^  itane 
est?*  inquit  Quartüla:  \uidquid  satyrii  fnit  Encolpius  ebibit?*  in  his 
prodita  non  intellego,  intellegerem  prolecta.  deinde  ut  post  apposui 
quidem  aliquid  excidisse  statuamus  minime  necessarium  est.  satis  enim 
perspicitur  adposuisse  illam  medicamentum  Ascylto  quem  adloquitur, 
neque  inusitatum  est  ubi  per  et  particulam  transitus  fit  a  narratione 
ad  ipsa  alicuius  verba  tamen  omitti  inquit.  Phaedrus  i  29  9  aper,  cum 
vellet  facere  generosmn  impetum,  Repressit  iram  et  *^  facilis  vindicta  est 
mihi,  sed  inquinari  nolo  ignavo  sanguine.^  neque  vero  postea  quic- 
quam  addendum  est,  sed  scribendum  solus  tamen  medicamentum  ebi- 
bit  iste. 

Contra  excidit  sane  aliquid  in  his  quae  cap.  4  p.  6  12  leguntur, 
quodsi  paterentur  laborum  gradus  fieri,  ut  Studiosi  iuvenes  lectione  se- 
vera  inrigarentnr ,  ut  sapientiae  praeceptis  animos  componerent ,  ut 
verba  atroci  stilo  effoderent,  ut  quod  vellent  imitari  diu  audirent  sibi 
nihil  esse  magnificum  quod  pueris  placeret,  iam  illa  grandis  oratio  ha- 
lin-et  maiestatis  suae  pondus:  sed  ut  discerent  post  audirent  excidisse 
inanis  est  opinio.  sibi  enim  quod  sequitur  ostendit  scribendum  esse 
vt  quod  vellent  imitari  diu  audirent,  ut  persuaderewf  sibi  nihil  esse 
Niiignificum  quod  pueris  placeret. 

XLVI.  Cum  alia  multa  quae  in  scriptis  L.  Annaei  Senecae  men- 
dosa  sunt  nullam  doctis  hominibus  suspicionem  moverunt,  tum  illa 
quae  in  Dialogo  v  sive  in  libro  de  ira  i  37  3  leguntur,  non  aequis  quen- 
dum  oculis  vidisti  quia  de  ingenio  tuo  male  locutus  est.  recipis  hanc 
legem  ?  ergo  te  Ennius,  quo  non  delectaris,  odisset,  et  Hortensius  simul- 
tates  tibi  indiceret,  et  Cicero,  si  derideres  carmina  eins,  inimicus  esset. 
non  potuit  Seneca  causam  simultatum  ab  Hortensio  expectandarum 
praeterire  cum  Enniani  TuUianique  odii  causas  adderet.  itaque  post 
Hortensii  nomen  eiusmodi  aliquid  intercidit,  si  orationes  eins  inpro- 
hares.  nimirum  ea  quae  omissa  sunt  et  simultates  quod  sequebatur 
eisdem  litteris  incipiebant :  quo  factum  est  ut  in  transcribendo  pecca- 
retur. 

In  libro  de  beneficiis  vi  23  6  haec  scripta  sunt,  vide  animi  quan- 
■um  audeant,  quemadmodum  soli  aut  noverint  deos  aut  quaerant  et 
nente  in  altum  data  divina  comitentur:  scies  non  esse  hominem  tumul- 
uarium  et  incogitatum  opus,  nimis  securo  homines  docti  de  lingua 
-Ätina  fuerunt  animo.    scribendum  est  enim  mente  in  altum  elata. 
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idem  mendum  tollere  dudum  oportuerat  ex  Plinii  Nat.  bist,  xi  §  68 
ubi  quod  scriptum  erat  in  altum  datae  nuper  demum  correctum  es 
recepto  ex  libro  Lavantino  elatae.   sermo  est  de  apibus. 

XLVII.  Quod  scriptum  est  apud  Senecam  Ep.  64  8  vis  suhiti 
mutandum  esse  in  pitnita  alias  docui  conmemoravique  inter  alia  qua» 
Nonius  p.  119  18  habet,  gramiae,  pituitae  oculorum.  poteram  adder« 
quod  in  Placidi  Glossis  apud  Maium  Class.  auct.  t.  iii  p.  467  legimus 
gramis,  gremis,  quae  sunt  pituitae  oculorum.  quae  interpretamenta  qu 
consideraverit  non  putabit  Paulum  scripsisse  quod  apud  Muellerump.9( 
et  in  ceteris  exemplaribus  omnibus  legitur,  gramiae  oculorum  sun 
vitia,  quas  alii  glamas  vocant,  sed  vitia  mutandum  esse  in  pituitae 

XLVIII.  Ad  Horatii  illa  Serm.  i  4  52 ,  numquid  Pomponius  isti 
Audiret  leviora,  pater  si  viveret?  Porphyrie  haec  adscripsit,  mira  ur- 
banitate  et  amaritudine  Pomponi  persona  abusus  est  quasi  argument 
loco  ut  eum  carperet.  cui  admonitioni  parendum  erat  saepenumerc 
etiam  alias  ubi  et  olim  et  nuper  interpretes  eos  homines  quos  Horatius 
ex  inproviso  carpit  inter  dudum  mortuos  et  a  Lucilio  perstrictos  quae- 
siverunt.  in  Cruquiana  sylloge  consimile  scholion  invenitur,  quam  es 
haec  Horatiana  et  tacita  obiurgatio  Pomponii  luxuriöse  viventis.  se( 
tacita  obiurgatio  ineptum  est,  neque  minus  inepte  antea  in  alio  apu( 
Cruquium  scholio  ad  nepos,  quod  v.  49  legitur,  adscriptum  est  taciti 
et  egregia  significatio  filii  luxuriöse  viventis.  patet  autem  utrobiqu< 
scribendum  esse  faceta. 

XLIX.  In  epitoma  Ethnicorum  Stephani  Byzantii  haec  leguntur 
^Ayqiaiy  ccQaevLxaigy  ed^vog  UaLOviag  (xera^v  ^ifiov  xal  *^Pod6- 
TtTjg.  —  keyovtai  Y,al  IdyQiävsg,  tjg  sv  i(p  STtcyQdfx/^azL  y^a- 
(p€VTL  eig  NeofCToXefxov  IlLaldrjv  ovTwg 

Eljj,l  NeoTtToXefiog  Kqsoaov,  tqiaacjv  d^  ev^  dÖ€lg)c5v 

eOTaaav  TXcüslg,  xvöog  Sfxöv  öoqazog, 
ovvEY.ev  wv  TiLoLdag  xal  üalovag  ijd'  Idyqicivag 
xal  FaXatag  xoaaovg  ccvriäoag  otogeaa. 
frivola  sunt  maxima  ex  parte  quae  de  hoc  epigrammate  lacobus  Gro- 
novius  scripsit  neque  debuit  ea  repetere  lacobsius  Anth.  Gr.  t.  xii: 
p.  767.  adscripsi  versus  quales  Meinekius  p.  21  dedit:  sed  insunt  q\m 
mirer  atque  emendanda  esse  censeam.   ac  primum  quidem  quid  atti- 
nuit  Neoptolemum  unum  e  tribus  fatribus  dicere  cum  nihil  tamen  d€ 
fratribus  eins  duobus  adderetur?  deinde  ycvöog  e^ov  öogazogy  si  ve- 
rum fateri  volumus,  non  potest  intellegi:  neque  enim  adparet  unde 
suspensum  sit.   vidit  hoc  Alphonsus  Heckerus  Comm.  crit.  de  Ant^. 
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Gr.  I  p.  77  neque  dubitavit  quin  recte  ita  emendaverit,  nvdog  klovra 

doQC,  nisi  quod  öoQog  fortasse  praestare  dixit:  sie  commodam  esse 

sententiam.  at  remanet  incommodum  illud  TQiaawv  d^  sv^  döeXq>wv, 

quod  Heckerum  non  offendisse  miror.    sed,  quod  Meinekius  conme- 

morare  oblitus  est,  IV'  ab  lacobsio  factum  est  Anth.  Pal.  t.  in  p.  926, 

libri  SV  habent.   versu  tertio  Bergkius  in  Diario  studiorum  antiquitatis 

a.  MDCccxLiv  p.  271  non  recte  scripsit  ovvex^  eyw.  nimirum  Ilioldag 

nominativus  est  casus  verumque  est  aut  ovvexev  wv  aut  quod  Salma- 

sius  ex  suo  libro  protulit  ovvey,'  iaiv.   scilicet  in  Neoptolemum  Pisi- 

dam  epigramma  esse  scriptum  Stephanus  dixit  ipso  fretus  epigram- 

mate.   Tloes  autem  qui  in  eo  memorantur  non  Lycii  fuerunt,  sed  Pi- 

sidici.    Stephanus  p.  627  13  postquam  de  Lyciae  urbe  dixit  haec  ad- 

dit,  k'oTL  y,al  aXXr]  TXiog,  Ttolig  Tliaiölag.   itaque  a  Pisidis  Pisidae 

Neoptolemo  monumentum  positum  est  propter  devictos  tres  populos. 

sed  horum  populorum  eum  qui  primo  loco  commemoratus  erat  igno- 

ramus  qui  fuerit.   nam  y,al  Tlalovag  scriptum  est  a  Salmasio :  libri 

habent  xat  äveg.  non  mala  tarnen  Salmasii  est  coniectura :  quamquam 

enim  Agrianes  a  Stephano  Paeoniae  gens  dicuntur,  adcuratius  tamen 

alii  eos  a  Paeonibus  distinguunt,  neque  Stephanus  ed^vog  Tlaiovcüv 

dixit  sed  Uaiovlag.   ultimo  epigrammatis  versu  in  libro  Rehdigerano 

a 
tooovg ,  in  ceteris  zooGovg  scriptum  est.    vitii  admonet  accentus ,  sed 

admonet  simul  emendationis.  nam  si  incertum  illud  xa2  Ilalovag 
exceperis,  restitui  potest  epigramma  arte  leni  et  certa.  scribendum 
est  enim 

Eifxl  Neoftt6Xe(J.og  Kqeoaov^  TQiaocov  ö^  ev  ddeX(p(ov 

karaoav  Tkwelg  Kvöog  efxov  doqaxog 
ovvE%    Bwv  Ilialdag  y.al  Ilalovag  ^ö^  lAyQLavag 
xat  Valaxag,  zQioaovg  dvTLaaag^  GTogeoa. 
altero  versu  ifiov  Gronovii  est.   dvrid^stv  cum  accusativo  casu  con- 
iunctum  exemplis  firmat  Lobeckius  in  Ai.  v.  80 1 .   itaque  Tloes  Pi- 
idici  Neoptolemo  Pisidae  statuam  propter  tres  populos  devictos  in 
trium  fratrum  templo  posuerunt,  idque  cum  aliquo  acumine  dicitur. 
ui  tres  fratres  utrum  luppiter  Neptunus  Pluto  fuerint  an  alii  signi- 
ficentur,  de  quibus  coniecturam  facere  non  tam  difficile  est  quam  inu- 
tile,  dicere  non  possum. 

L.  Paucula  addere  volo  Comicis  Meinekii  neque  ea  magni  mo- 
menti:  nihil  enimvero,  quamvis  sit  pusillum,  in  bis  rebus  videtur  esse 
llaeglegendum. 
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Vol.  II  p.  247  his  leguntur  versus, 

(jüvelöiadg  (.iol  yrJQag  wg  xanov  \iiya, 
ov  fiTj  TvxovTL  d-OLvaiog  ead-^  ri  tr]iniaj 
ov  fcdvteg  S7tid-viiiovi.iev,  av  d'  sld"];}  rcoTe, 
dvLoifxed-^ '  ovTwg  iofiiv  axagiOTOi.  q)vaeL. 
Ciceronis  haec  sunt  in  Catone  maiore  cap.  2,  quo  in  genere  est  in  pri- 
mis  senectus,  quam  ut  adipiscantur  omnes  Optant,  eandem  accusantU 
adeptam :  tanta  est  stultitiae  inconstantia  atque  perversitas.  potest  fieri 
ut  illos  versus,  quorum  interpretes  eins  meminerunt,  in  animo  habuerit. 
Cum  eis  quae  vol.  in  p.  100  (xcviii)  ex  Maximo  confessore  pro- 
feruntur  conparari  potest  proverbium  quod  est  apud  Demosthenem  in 
Aristog.  i  p.  782  15  R.,   dXld  fxrjv  tovg   yevofAsvovg  y,vvag  tcüv 
Ttgoßdrcov  ytaTaycöftTsiv  q)aol  öelv. 

Vol.  IV  p.  122  (viii).  versum  hunc  Menandri,  ovdiv  nenovS^aq 
deivov  av  [xi]  nqoaTtoirj,  pauUo  mutatum  habet  Johannes  Chry- 
sostomus  Hom.  lxxx  p.  771,  cckovoov  Y.al  twv  E^wd-ev  tavta  (piXo- 
oo(povvT(üv  Kai  XsyövTwv  "  ovSsv  yiaytov  nenovd-ag  idv  fATj  ttqoo- 

Vol.  IV  p.  614  (xLi).  versum  hunc,  quem  ex  Cassii  Dionis  Historia 
adfert,  d(p6Qrjt6g  sativ  evTv%(ov  fxaoTiylag,  Meinekius  dicit  etiaöi 
alibi  se  legere  meminisse.  legitur  apud  Isidorum  Pelusiotam  Ep.  ii 
297  €t^'  OTi  xal  iA.vr]fA.ovevug  iytelvcov  tojv  dgxcclwv  neql  TcSr 
tOLOviijDv  elQTj/xevwVj  dcpoQT^Tog  ydg  eariv  evuqaywv  fxaotLyiagy 
y,al  OTi  To  ev  Tt^drieiv  Ttaqd  ti^v  d^lav  dcpOQ^rj  tov  KaKCüg 
(pqovelv  Tolg  dvorJTOig  ylverai.  altera  sententia  Demosthenis  est 
Olynth.  X  §  16. 

Libanius  Ep.  195  haec  habet,  ovöstg  ydg  ivavtlav'^l€Qi(p  ^'- 
aetai  tc^  twv  fusv  allwv  öiaq)iQeLv  xara  Trjg  cpcloGOiplag  egco- 
T«,  Twj'  d  av  q)LXoao(f)OvvTMv  rcp  xalqeiv  idv  jtwywva  xat 
T()lßü)va  y,al  ßa-Ktrjqiav.  senarium  animadvertit  Wolfius.  potest 
comici  poetae  fuisse 

Xalgeiv  idv 
TtwyiSva  xat  TQißwva  Y,al  ßaKTr]glav. 

LI.  In  excerptis  ex  libro  Polybii  xx  cap.  9  p.  905  6  Bekk.  haifc 
narrantur,  ol  S'  u^hwXol  nal  Tclelo)  koyov  noiriad^evoL  rceql 
Twv  vrcoTiiTtTovTwv  k'yiQivav  s7iiTQ€7r€CV  rd  ola  Maviq),  SovTSg 
avTOvg  elg  trjv  ^Pcof-ialtov  TiiaxiVy  ovy.  eidoreg  rlva  dvvajuiv  e'xBi 
TOVTOj  T(^  di  TTJg  Tclaxeiag  dv6(.iaTv  Ttlavrjd^evTeg ,  cog  av  öiot 
Tovto  leioxiQov  ag)loiv  iXiov  VTidg^ovrog.   Reiskius,  a  quo  iledv 


ANALECTA  221 

factum  est  ex  i^leiotj  coniecit  scribendum  esse  etoifxoTEQOv  vel  tcqo- 

XeiQOTeQOVy  et  est  sane  utrumque  tarn  aptum  quam  ineptum  est  leio- 

.  zegov,  sed  veri  simile  neutrum   est.    scribendum  est  TeXeioxiqov, 

■  cuius  verbi  prima  syllaba  quomodo  neglecta  sit  satis  adparet. 

i      LH.  Ad  Rhesi  v.  347  in  scholiis  haec  Heracliti  narratio  adscripta 

i  est,  kßdofiT]  de  KalXiOTTr]  noirjoiv  evqe  7iOLrj(x(XTO)v  (sie  Herman- 

!  nus :  über  Vaticanus  tioivtiüv)  jkxI  GvvoL-Kijoaaa  Oldyqij)  (sie  Her- 

»mannus:  über  ovvocy,r]oavTa  dygf^)  yevv^  ^Oqcpect,   tov  ndvtwv 

IfisyiaTov  dvd-gojTKov  iv  ttj  xid-agcpÖLyc^  '^^X^lj  yevö^evovj  nqdg 

\8e  ycal  trjg  sy7cvy,liov  /j.ad-rjascog  ovynQejuaTLKcoTeQov'   oyöorj  6^ 

EvTSQTir],  ^  Ti^v  xar'  avXov  evqsv  eveTCELav,  avvoiytrJGaaa  2tqv- 

fiOVL  ivTenvoi  (sie  Hermannus:    über   sweyivid)  ^^Prjaov,    og  vtcö 

^OSvaaecog  xcrt  ^lOfiijöovg  dvaLgeitai.   planum  est  ubi  monstrum 

verbi  ovyycgeiuaTiyiojTeQOv  legitur  requiri  etiTteigoTarov  vel  simile 

aüquid,  neque  id  fugit  Guilelmum  Dindorfium.   latere  autem  videtur 

doctius  quid  et  depravationi ,  quae  maxima  est  et  paene  porfentosa  in 

illis  scholiis,  magis  obnoxium.   unde  audaciore  quidem  coniectura,  sed 

quaü  in  hac  vitiorum  colluvie  saepe  utendum  est  suspicor  scribendum 

esse  Ttgog  de  xat  Trjg  syyLVYXiov  fiad-TJoecog  avyY,ey.goTrjy.8vov,  simi- 

liter  dixit  praeter  alios  Demosthenes  in  oratione  Olynthiaca  altera  §  1 7 

56^av  fxiv  s'xovotv  aig  eioL  d-avfxaotol  %al  ovyne^goTr^fievot  td 

rov  TtolejLtov.  genetivus  cum  hoc  participio  ita  coniunctus  est  ut  Phi- 

(3stratus  dixit  d^aXdxtYjg  ovftw  ysyv^vaö^evoi  aüique  similia,  de  qui- 

)us  disputavit  Hemsterhusius  adn.  in  Thomam  magistrum  p.  184. 

LIII.  Apuleius  in  Apologia  cap.  9  hoc  epigramma  suum  profert, 

Florea  serta,  meum  mel,  et  haec  tibi  carmina  dono, 

carmina  dono  tibij  serta  tuo  genio, 
carmina  uti,  Critia,  lux  haec  optata  canatur 

quae  bis  septeno  vere  tibi  remeat, 
serta  autem  ut  laeto  tibi  tempore  tempora  vernent^ 

aetatis  florem  floribus  ut  decores. 
tu  mihi  des  contra  pro  verno  flore  tuum  wer, 

ut  nostra  exuperes  munera  muneribus, 
pro  implexis  sertis  complexum  corpore  redde, 

proque  rosis  oris  savia  purpurei. 
quod  si  animum  inspires  dona  et  tarn  carmina  nostra 
cedent  victa  tuo  dulciloquo  calamo. 
iCte  Kruegerus  quod  v.  7  legebatur  das  in  des  mutavit:  alii  da  po- 
lerant.  sed  ultimum  hexametrum  non  emendavit ,  qui  inteUegi  non 
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potest.  neque  aut  olim  alii  operae  pretium  fecerant  aut  nuper  is  qui* 
scribendum  esse  opinabatur  quod  st  animum  inspirant  dona  haec  tua : 
nam  ne  hoc  quidem  intellegi  potest  aut,  si  potest  intellegi,  commoda 
est  sententia.  qualis  autem  quaerenda  esset  sententia  Salmasius  ex 
parte  vidit :  sed  quod  scribendum  esse  coniecit  quod  si  aulum  inspires 
neque  vocabulum  praebet  quod  placere  possit  neque  consummat  emen-*^ 
dationem ,  cum  dona  in  hac  sententiae  forma  inutile  sit.  quod  Apu* 
leius  scripsit  minima  mutatione  restituitur:  neque  enim  dubium  mihi 
e^t  ita  eum  locutum  esse, 

quod  si  animam  inspires  donaci,  tarn  carmina  nostra 
cedent  victa  tuo  dulciloquo  calamo. 
öovcc^  a  Graecis  poetis  saepe  dicitur  fistula ,  neque  illud  vocabulum 
Apuleium  dedecet,  quamquam  ahum  poetam  Latinum  non  memini 
eo  uti. 

LIV.  Elegantissimum  est  Calhmachi  epigramma  Anth.  Pal.  xii  150 
"^Qg  dyad-dv  JJoXvcpaixog  dvevgsro  rdv  irvaoiddv 
rwQa^evij)'  val  ydv,  ovk  df4,a^rjg  6  yivxkwip. 
al  fiöiaai  top  sgcoza  KoriaxvcclvovTL,  (HiXiTtTtE* 

rj  Tcavaneg  TvdvTwv  cpaQinaxov  d  ooq)la. 
tovTO,  öoKSü),  x«  li/iidg  exsi  (liovov  ig  id  Ttovrjqd 

tioyad^ov  e'^-KOTtiei  %dv  (piXorcaiöa  vooov. 
sad-^  dfxiv  xaxaoraa^  dcpsidea  Ttqog  tov  sQwra. 

TOVTi  TiaiyieiQSV  rd  msgd  Tvaiödgiov. 
ovd^  ooov  dxtdgayov  tv  öeöolxa/ueg'  al  ydg  eni^öal 
oYyiOL  TW  xaXsTKü  TgavjuaTog  dfj.q)6T£gai. 
postquam  versum  alterum  Meinekius  coniunctis  eis  quae  Eldikius  et 
Heckerus  invenerant  recte  restituit  restant  quarti  distichi  menda :  nam 
V.  6  Heckeri  IxKO/rTfiiy  non  puto  esse  necessarium.    in  disticho  illo 
quae  docti  homines  temptarunt  non  opus  est  refutare,  nisi  quod  de- 
clarandum  esse  duco  cur  ne  Bentleii  quidem  opinionem  eumve  modum 
quo  Meinekius   illa  opinione  usus  est  [irobandum  esse  existimem. 
Bentleius  igitur  scribendum  esse  coniecit  Ttaordg,  addidit  tamenMn 
hac  summa  festinatione  nihil  excogitare  queo  quod  vel  mihi  ipsi  arri- 
deat.'   Meinekius  Bentleii  inventum  probat,  sed  ut  recipi  possit  opus 
esse  videt  mutato  distichorum  ordine.  scribendum  igitur  ita  esse  putat, 
ovo*  ooov  dzTagayov  tv  öedoiKaiiieg'  ai  ydg  hiwdal 

oYtcol  TW  xalertw  TgavfKXTog  d(.iq)6Tegai. 
ead-^  diiiv  xal  naoTdg  dcpeidea  ngog  tov  sgioTW 
tovtI  val  xeigsL  t«  7tT€gd  naidagliov. 
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pronomine  quod  est  tv  poetam  adloqui  putat  Philippum,  a  cuius  amore 
se  tutum  praestare  cupiat.  sed  primum  tovtI  lacobsius  mihi  videtur 
rectissime  alienum  ab  bis  versibus  iudicasse:  quidquid  enim  Calii- 
machus  carminibus  suis  ex  Attico  sermone  admiscuerit,  demonstrativa 
illa  forma  ab  huius  epigrammatis  dialecto  abhorret.  deinde  dcpeiöia 
EQWTa  non  puto  intellegi  posse  inpotentem  puerorum  amorem  neque 
omnino  illud  dici  hie  potuisse,  etsi  recte  dixit  Paulus  silentiarius  Anth. 
Pal.  V  255  elöov  iyo)  TtoS-eowag,  vn  djiXrjOTOiO  de  IvaarjQ  Jt]- 
Qov  SV  dXXrjloig  xeiXea  Ttrj^djLievoi  Ov  xoqov  eixov  egwtog  dq)€L- 
dsog.  accedit  incommoda  verborum  conlocatio.  denique  uxoris  con- 
memoratione  acumen  epigrammatis  retunditur:  contra  si  ita  fmitur, 
ai  ydg  incpöal  OI'kol  tw  xuXerrw  TQavf,iaTog  djnq)OT€Qai,  unum 
est  et  constans  sibi  epigramma ,  cuius  omnis  lepor  eo  continetur  quod 
poeta  duo  valentissima  amoris  remedia  sibi  praesto  esse  adfirmat,  poe- 
sin  et  famem.  id  quoniam  summam  sententiae  efficit  bis  inculcatur. 
(juae  cum  ita  sint,  censeo  ordinem  distichorum  non  esse  invertendum, 
sed  scribendum  mutata  tantummodo  duarum  vocalium  specie 
k'a^^  d/iilv  xaY,(xata  {adq)'  jj^^f^)  ^Qog  tov  eqiaia. 
Tovrel,  Tialj  yislgev  rd  meqdy  TtaiödQLOV. 
id  est  habeo  equidem  ntrumque  adeo  {bene  noram)  adversus  amorem 
remedium.  hie,  puer,  decidebantur  tibi  pennae,  puerule.  quod  dixit 
tY-aara,  cum  deberet  Ixdr«^«  vel  dfiq)6T£Qa,  non  prorsus  desunt 
huius  abusionis  exempla  dictumque  de  ea  est  a  Ludovico  Dindorfio  in 
Thesauro  Stephani  t.  iii  p.  355.  repetam  quae  ibi  prolata  sunt  et  non 
rmlla  addam.  itaque  fuisse  qui  Iliadis  in  1  ix  180  656  hunc  usum  re- 
perire  sibi  viderentur  ex  scholiis  cognoscitur:  male  quidem  illi,  sed 
intollegimus  tarnen  non  tam  inauditam  fuisse  hanc  dicendi  rationem 
ut  non  potuerit  de  ea  cogitari :  et  additur  in  schoüo  ad  in  1  iazl  de 
'AiTiTiov,  quod  sane  mirum  est.  loquitur  autem  ita  Dionysius  Perieg. 
V.  400,  ÖLOOTJ  KoiaS^elaa  S^aXdoorj  ^  Alyairj  ^iKsXfj  t'*  ave^tov 
öi  xoi  l'XXax^  kudoTTj,  ^EoTtigiov  ^iTieXrj,  tov  ts  ^eq)VQOv  xa- 
UovaiVj  Alyairi  ö^  evgov.  simiiiterque  v.  928,  ÖLOarj  twod^etoa 
*}aXdaor]y  IlEQaiöi  t^  Lägaßcrj  t^-  (xve^ov  de  toi  eXXax"  eKdatTj, 
'AQcxßLri  ^ecpvQov,  üegalg  6^  svqolo  KaXsv^ovg.  ad  priora  Eusta- 
liius  haec  adscripsit,  oqa  oxl  6q)eiX(i)v  exazega  UTtelv  öid  Ttjv 
4lyaiav  xal  zrjv  iLTisXrjv  {etcI  ovo  ydg  avXXrjrct Ly.wg  Xeyeiai 
0  exdT€Qog)j  o  de  STtdoTt]  einev,  otibq  enl  '/iXrjd^ovg  el'cod^e  Xe- 
ead^ai.  ^coirjaec  de  tovTO  y,al  ev  lölg  ^ezd  zavza.  y,al  eazL 
oiovzov  ZI,  yial  Ttagd  '^Eq^oyeyei.    ibi  Bernhardyus  ^'^'^Egf^oyivei 
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nescio  quo  loco.^'  leguntur  haec  in  libro  negl  svQeaecov  iii  cap.  8. 
p.  125  W.,  wate  eig  arceigov  7tQ0%u)Qelv  övvao^ai  trjv  ÖQLfiV- 
TTjta  sl  tj  Xvoig  i^ev  evnogiJGeiev  svardascog  te  xal  avtiTiaga-i 
Ofdoecog,  tovtcov  öi  ezdoTri  rcdliv  STtLxeLQrifxdToov  ovo  tj  y,al 
TQiüJv.  Dionysii  Halicarnassensis  haec  adferuntur,  Ant.  Rom.  in  2  s^ 
eytdoTrjg  Ttolecjog,  ex  Alba  et  Roma;  vi  42  h'KaoTog  %wv  vTcdTcov;^ 
T.  Veturius  et  A.  Verginius.  ferri  igitur  fortasse  poterit  quod  apud 
Aelianum  de  anim.  ii  43  scriptum  est  eari  cpvXov  legdKiov  zat  xa- 
leiTUL  nsyxQrjig  xal  ttotov  deiTai  ovöe  eV,  oQeltrjg  ös  yevog 
alXo  avTwVj  ytal  SKaOTog  sart  dsivcog  (f)iX6&i]Xvg  y,al  eTterai, 
zofT«  Tovg  dvaegcüzag  ovöe  aTtolelrteTat,  ubi  €y,dTegog  requiri 
Schneiderus  putavit.  quod  scripsi  adcp^  jjdea  aptissimum  est.  nam 
cum  ab  Amore  se  sauciatum  esse  sentiret  Callimachus  animura  non 
despondit :  sciebat  enim  se  duo  eximia  habere  remedia.  neque  fefellit 
eum  opinio.  itaque  sanatus  ab  ingruente  morbo  illud  dicit  bene  noram. 
deinde  cum  Amoris  inrisione  dicit  tovtsI,  Ttai^  Kslgsv  %d  Ttiegd, 
Tiaiödgiov,  hie,  id  est  apud  me,  in  mea  domo,  in  qua  et  musae  habitant 
et  fames,  decisis  humilis  pennis  f actus  es,  puerule,  exutusque  et  potentia 
et  superbia.  tovttl  Doricum  etiam  apud  Theocritum  v  33  45  103  in 
multis  libris  in  tovTi  depravatum  est.  denique  coniuncta  Ttal  et  /rat- 
ödgiov  in  hac  cavillatione  non  magis  displicent  quam  blandimentum 
illud  Aristophaneum  EvgcTiiörj,  EvgiTTtöiov,  cui  similia  addi  possunt. 
Philippus  non  puer  est,  sed  amicus  quidam  Callimachi.  in  Nicotelen, 
Philippi  alicuius  filium ,  duodecimo  anno  mortuum  epigramma  scri- 
psit,  quod  est  Anth.  Pal.  vii  453. 

M.  HAUPT. 


EIN  RATHSEL. 

In  dem  Laurentianus  Plut.  32,  16  stehen  an  der  Spitze  einiger 
Räthsel  der  Anthologie  folgende  einer  späten  Zeit  angehörige,  so  viel 
ich  weifs  ungedruckte  Hexameter: 

nivT^  dvögeg  öma  vrjval  yMTtjlv&ov  slg  l'va  xwgov 
h  de  Xi^oig  i/ndxovro,  lld-ov  <J'  ovy,  rjv  dvelea&ai' 
ölxprj  6^  e^cülXvvTOf  vöwg  ö^  vuegelxs  yeveiov. 

R.  H. 


SATURA. 

1.  Dafs  die  gedrängte  Uebersicht,  welche  Li  vius  über  die  allmähliche 
Ausbildung  des  Dramas  bei  den  Römern  giebt,  keine  auf  eigener  For- 
schung beruhende  urkundliche  Geschichte  sei,  sondern  das  Resume 
der  Combinationen  eines  Grammatikers,  ist  gewiss  nicht  zu  bezweifeln, 
und  wenn  sich  in  diesem  Abriss  alles  so  klar  Schritt  vor  Schritt  ent- 
wickelt, so  liegt  das  wohl  noch  mehr  an  der  Weise  der  grammatischen 
Combination  als  an  der  vollständigen  und  zweifellosen  Ueberlieferung 
der  Thatsachen.  Leider  hat  Livius  seinen  Gewährsmann  nicht  genannt, 
am  nächsten  liegt  es  wohl  an  Varro  de  originibus  scenicis  zu  denken. 
Den  grammatischen  Ursprung  verräth  auch  der  deutlich  hervortretende 
aitiologische  Charakter  der  Darstellung.  Zwei  noch  in  späterer  Zeit 
festgehaltene,  auffallende  Gebräuche  sollen  ihre  Erklärung  finden  durch 
die  Entstehungsgeschichte;  der  Grammatiker,  der  wie  Aelius  Stilo  bei 
Cicero  (Drut.  56,  205)  antiquitatis  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scri- 
ptorumque  veterumque  litterate  peritus  war,  musste  namentlich  anzu- 
geben wissen,  von  wem,  wann,  wie  jede  Neuerung  oder  Erfindung,  wie 
die  Alten  sagen,  ausgegangen  sei.  Hier  war  eihmal  das  seltsame  ad 
manum  cantare  historisch  zu  erklären,  was  durch  die  Anekdote  von  Li- 
vius Andronicus  geschah,  und  dann  die  auffallende  Erscheinung,  dass  die 
Darsteller  der  Atellanen  eine  begünstigte  Stellung  hatten,  insofern  man 
sie  nicht  zwingen  konnte  die  Masken  abzulegen  und  sie  von  der  nota 
nicht  betroffen  waren.  Dass  dies  ein  Problem  der  Grammatiker  war 
zeigt  der  Artikel  bei  Festus  p.  217  per  Sonata  fabula.  Rei  Livius  wird 
zu  dem  Ende  strenge  geschieden  die  Ent Wickelung  des  freien  Spiels 
der  einheimischen  iuventus  und  des  kunstmäfsigen  Dramas  durch  die 
fremden  scribae  und  histriones,  wobei  die  Parallele  mit  dem  griechi- 
schen Satyrdrama ,  wiewohl  sie  hier  nicht  ausgesprochen  wird ,  unver- 
kennbar ist.  Der  iuventus  wird  die  formlose  satura  zugeeignet ,  die  ja 
als  das  vor  allen  echt  und  ausschliesslich  römische  Genre  in  der  Litte- 
ratur  galt,  und  nachdem  Livius  Andronicus  durch  das  argumento  fabu- 
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lam  severe  das  eigentliche  Drama  auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  welches 
den  Schauspielern  zufiel,  wollte  die  iuventus  auf  ihr  Spiel  nicht  ver- 
zichten —  grade  wie  in  Attika  der  ausgebildeten  Tragödie  gegenüber  das 
ovöiv  TtQog  Jiovvaov  das  Satyrdrama  als  Begleiter  der  Tragödie 
hervorrief.  So  wurden  die  ridicula  more  antiquo  intexta  versibus  in 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Drama  und  im  Gegensatze  zu  demselben 
exodia,  das  wie  unser  Nachspei  neben  der  äusseren  Stellung  ganz 
natürlich  auch  den  Charakter  bezeichnete.  Diese  exodia  aber  bekamen 
dadurch  ebenfalls  eine  bestimmtere  dramatische  Form ,  dafs  man  die 
Charaktermasken  und  die  leicht  geschürzte  Handlung  der  Lokalposse, 
der  Atellane,  auf  sie  übertrug.  Der  Ausdruck  conserta  fabellis  potissi- 
mum  Atellanis  bedeutet  nicht ,  dass  man  die  exodia  mit  Atellanen  ver- 
einigte, verwebte,  sondern  entspricht  dem  argumento  fabulam  severe 
des  LiviuSo  So  wie  dieser  die  ohne  bestimmte  Handlung  impleta  modis 
satura  durch  den  Faden  einer  zu  einer  gegliederten  Handlung  ausgespon- 
nenen Begebenheit  zum  Drama  machte,  so  erhielten  die  lose  aneinan- 
der gereiheten  dialogischen  ridicula  durch  die  fahula,  den  in  Handlung 
gesetzten  Stoff  der  Atellanen,  einen  zusammenhängenden  Inhalt.  Das 
exodium,  welches  die  allgemeine  Bezeichnung  dieses  Genre  gegenüber 
dem  eigentlichen  Drama  ist,  braucht  nicht  atellanisch  zu  sein  und 
Sueton  sagt  ganz  bezeichnend  (Tib.  45)  exodium  atellanicum,  vgl. 
luv.  VI,  7 :  Urbicus  exodia  risum  movit  Atellanae  Gestibus  Autonoes.  — 
Unbequem  ist  bei  Livius  der  Ausdruck  ridicula  intexta  versibus,  der  dem 
Zusammenhang  nach  nur  ausdrücken  kann,  dass  die  ridicula  in  Versen 
abgefasst,  nicht,  was  dem  Wort  nach  näher  liegt,  dass  sie  mit  Versen 
verwebt  waren.  Sollte  nicht  Livius  geschrieben  haben  intenta  versibus, 
dem  griechischen  svTelveiv  nachgebildet?  WiePlato  sagt  (Phileb.p.  36) 
T«  TiQog  avxöv  qrjd^svTa  ewelvag  elg  (pwvrjv  ngög  tov  Ttagovia  — 
av  q)&ey^aiTO,  so  heisst  es  rd  TcaTaloyddrjv  lex^svra  fiSTQcp  ev- 
TslvaL  (vita  Arati  p.  53,  51  W) ,  tov  fuv&ovj  ov  tcüv  ot'x  d/.iovGcov 
Tig  ivTelvag  eneGi  öuoy.evaoev  (Galen,  protr.  13),  evTelveiv  öi  xai 
tama  elg  (.ihgov  noirjxdg  Tivag  (Strabo  IX,  p.  419),  eig  f^ezQOv  d* 
ivTelvai  (so  Wyttenbach  zu  Plut.  mor.  VI,  p.  518  statt  evelvai)  rag 
ÖLavolag  (lambl.  v.  Pyth.  266) ,  ravTa  evxdvag  elg  elsyelov  (Plato 
Hipparch.p.228D),  elg  nolrjfxa  tov  i^agaiTiov  ivrevelv nole/nov  (Vlut. 
Luculi.  1 ),  und  absolut  Tiegl  tcüv  noirjjLidTüJv,  wv  Tte7toh]y,ag,  evteivag 
Tovg  AloojTtov  loyovg  (Plato  Phaedo  p.  60  D),  yvojfxag  ivheive  (pilo^ 
aocpovg  (Plut.  Sol.  3).  So  sagt  Persius  (VI,  4)  strepitum  fidis  intendisse  La- 
/mae  nach  der  Analogie  von^j^fi^i'a/U€V9ysT?jj'a^^oj'/ay(Arist.nubb. 968). 
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2.  Dafs  die  römische  Tragödie  ihren  Chor  gehabt  hat,  und 
zwar ,  da  in  solchen  Dingen  keine  Willkür  bei  den  Alten  zu  herrschen 
pflegte,  gewiss  regelmässig  gehabt  hat,  ist  zuletzt  von  Grysar  (Sitzungsber. 
d.  Wien.  Akad.  XV  p.  384  fl".)  aus  directen  Zeugnissen,  Tragödientiteln, 
welche  auf  einen  Chor  hinweisen,  und  deutlich  redenden  Bruchstücken 
klar  gemacht.  Schon  der  äusserliche  Umstand ,  dafs  der  Chor  der  rö- 
mischen Tragödie  nicht  in  der  Orchestra  seinen  Platz  hatte ,  sondern 
auf  der  Bühne  auftrat,  gab  ihm  eine  vöUig  veränderte  Stellung  zur 
Handlung  wie  zu  den  Zuschauern.  Die  ideale  Mittelstellung  des  grie- 
chischen Chors  zwischen  den  in  die  Handlung  unmittelbar  verflochtenen 
Schauspielern  und  dem  lediglich  inactiv  theilnehmenden  Publicum, 
hervorgegangen  aus  der  eigenthümlichen  Entwickelung  des  attischen 
Drama,  hing  unlösbar  mit  seiner  äusseren  Zwischenstellung  in  der 
Orchestra  zusammen  und  war  schon  mit  dieser  aufgegeben.  Dafs  der 
Chor  in  der  älteren  römischen  Tragödie  in  den  Zwischenakten  Lieder 
vorgetragen  habe  ist  zwar  aus  der  aligemeinen  Bemerkung  Donats  (arg. 
Andr.)  est  igitur  attente  animadvertendum,  übt  et  quando  scena  vacua  sit 
Omnibus  personis,  ut  in  ea  chorus  (in  der  Tragödie)  vel  tibicen  (in  der 
Komödie)  audiri  possit,  quod  cum  viderimus,  ibi  actum  esse  finitum 
debemus  agnoscere  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  entnehmen,  weil  er 
neuere  Beispiele  im  Sinne  gehabt  haben  kann,  aber  durchaus  wahr- 
scheinlich. Seit  Agathon  waren  ja  schon  an  die  Stelle  der  eigentlichen 
Stasima  frei  eingelegte  Embolia  getreten,  welche  losgelöst  von  der 
Handlung  zur  Unterhaltung  des  Publikums  in  den  Pausen  dienten. 
Vor  dieser  Art  gesungener  Entreacts  warnt  Horaz  in  den  bekannten 
Worten  (a.  p.  194) 

neu  quid  medios  intercinat  actus, 
quod  non  proposito  conducat  et  haereat  apte, 
während  das  intercinere  an  sich  als  üblich  anerkannt  wird.  Dafs  aber 
das  officium  chori  in  der  älteren  Tragödie  sich  nicht,  wie  bei  Seneca 
und  wahrscheinlich  auch  bei  Pomponius,  hierauf  beschränkte,  lässt  sich 
nicht  allein  aus  Horaz's  Vorschriften  abnehmen,  sondern  geht  aus  allen 
Ueberlieferungen  hervor.  Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dafs  man  bei 
der  Verpflanzung  des  Chors  auf  die  Bühne,  nachdem  ihm  seine  ur- 
sprüngliche Bedeutung  genommen  war,  demselben  ein  neues  Interesse 
durch  die  veränderte  Beziehung  zur  Handlung  zu  geben  suchte.  Hier 
war  nicht  allein  für  freiere  Umbildung  und  Bearbeitung  Spielraum 
gegeben,  sie  war  mit  Nothwendigkeit  geboten.  Von  den  ursprünglichen 
Chorgesängen  konnten  nur  die  kürzeren,  unmittelbar  aus  der  Handlung 
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hervorgegangenen  entlehnt  werden,  von  den  gewichtigeren  höchstens 
Stimmung  und  Hauptmotive,  und  für  den  Chor  auf  der  Bühne  mussten 
sich  die  dankbaren  Situationen  oft  aus  ganz  anderen  Momenten  der 
Handlung  ergeben  als  für  den  in  der  Orchestra.  Eine  einigermafsen 
selbständige  Gestaltung  des  Chors  in  diesem  Sinne  konnte  auch  kaum 
ohne  Einfluss  auf  eine  freiere  Behandlung  des  Drama  selbst  bleiben.  Wenn 
man  diese  den  römischen  Tragikern  zuspricht,  so  braucht  man  darum 
die  Grenzen  der  Uebersetzung  oder  Bearbeitung  nicht  zu  überschreiten, 
und  es  ist  vollkommen  begreiflich,  dafs  der  Eindruck  der  Abhängigkeit 
von  einem  griechischen  Original  im  Stoff,  im  Gange  der  Handlung,  in 
den  Hauptzügen  der  Charakteristik ,  in  den  Einzelnheiten  der  Darstel- 
lung beim  römischen  Publicum  so  überwiegend  war,  dafs  alles  was  der 
römische  Dichter  selbst  daran  gethan  hatte  diesen  nicht  zurückdrängen 
konnte.  Es  ist  auch  heute  mit  dramatischen  Bearbeitungen  nicht 
anders ;  die  selbständigsten  und  freiesten  wirken  nur  als  Bearbeitungen; 
Schillers  Macbeth  kann  zeigen,  wieviel  ein  Dichter  von  seiner  Eigen- 
thümhchkeit  auf  das  fremde  Stück  übertragen  kann,  ohne  dass  es  auf- 
hört als  ein  fremdes  zu  wirken.  —  Der  Chor  der  römischen  Bühne 
konnte  nicht  an  diese  gebunden  sein,  wie  der  griechische  an  die  Or- 
chestra; bei  einem  ständigen  Aufenthalt  auf  der  Bühne  wäre  er  zu 
einem  unbequemen  Statisten  geworden.  Was  bei  den  Griechen  seltene 
Ausnahme  war,  dafs  der  Chor  seinen  Platz  zeitweilig  verhefs ,  muss  in 
der  römischen  Tragödie  Regel  gewesen  sein,  er  ging  und  kam  gewiss 
nach  dem  Bedürfniss  der  Handlung,  und  hierin  musste  ein  wesentliches 
Mittel  seiner  Wirksamkeit  liegen.  Auf  solche  Betheiligung  des  Chors 
weisen  manche  Spuren  hin.  Mehrmals  wird  ein  religiöses  Fest  gefeiert 
(Naevius  Lycurgus  2.  Pacuvius  Antiopa  12.  Dulorestes  1.  Peri- 
boea  281.  Attius  Bachae  21),  welches  eine  passende  Veranlassung 
zu  lyrischen  Gesängen  gab  [hymnus  Dianae  in  Livius  Ino,  chorus 
Proserpinae  bei  Varro  1.  1.  VI,  94) ,  wie  es  auch  zu  dem  sehr  beliebten 
Schaugepränge  benutzt  werden  konnte.  Wir  hören  den  Chor  nicht  allein 
an  entscheidenden  Momenten  sich  aussprechen ,  sondern  am  Gespräch 
sich  betheiligen  (Ennius  Medea  5.  Thyestes  8.  Pacuvius  Antiopa  4. 
Chryses  4.  Attius  Philocteta  1);  dies  geschieht  so,  dass  die  Handlung 
unmittelbar  dadurch  belebt  wird,  wie  in  den  Niptra  des  Pacuvius, 
wo  der  Chor  den  verwundeten  Odysseus  auf  die  Bühne  trägt,  wobei 
sich  ein  Wechselgesang  zwischen  beiden  entwickelt  (9).  Ein  lehrreiches 
Beispiel  der  selbständigen  Behandlung  des  Chors  bietet  Ennius  7pAi- 
^enia  in  Äulide,  welche  der  euripideischen  nachgebildet  war.   In  dieser 
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trat  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  des  Gellius  (XIX,  10,  12)  ein 
Chor  von  Soldaten  auf,  welche  ihre  Unzufriedenheit  über  die  unfrei- 
willige Mufse  in  einem  Gesang  aussprechen.  Also  die  Situation ,  wie 
sie  die  Tragödie  des  Euripides  darbot,  der  Chor  aber  den  Personen, 
wie  dem  Inhalt  des  Liedes  nach  durchaus  selbständig  gestaltet.  Die 
Frage,  ob  dabei  Sophokles  Iphigenia  benutzt  worden  sei,  wie  Bergk 
(ind.  lectt.  Marb.  1844  p.  XIV)  vermuthet,  kann  dabei  auf  sich  be- 
ruhen ;  auch  in  diesem  Fall  würde  die  eigenthümliche  Behandlung  des 
Chors  unzweifelhaft  sein.  In  Attius  Antigone  war  die  Scene,  wo  die 
Wächter  die  Jungfrau  an  der  Leiche  des  Bruders  überraschen ,  auf  der 
Bühne  dargestellt  (4).  Die  Umbildung  des  Chors  scheint  aus  den  ge- 
gebenen Verhältnissen  mit  Nothwendigkeit  hervorzugehen ;  nichts  desto 
weniger  darf  man  bei  dem  durchgehenden  Verhältniss  der  römischen 
Poesie  zur  griechischen  fragen ,  ob  sich  dort  noch  ein  bestimmter  An- 
haltspunkt nachweisen  lässt.  Ein  solcher  scheint  sich  allerdigs  in  den 
Nebenchören  der  griechischen  Tragödie  zu  finden.  Bei  Ais chy los 
tritt  zum  Schluss  der  Eiimeniden  neben  dem  Hauptchor  ein  zweiter 
der  Propompoi  auf  (1032),  ebenso  bei  Euripides  im  Hippolytos 
aufser  dem  Hauptchor  der  trözenischen  Jungfrauen  der  Chor  der  Jäger, 
welche  mit  Hippolytos  ein  Lied  auf  die  Artemis  singen  (61).  Dafs  dies 
keine  vereinzelte  Erscheinung  war,  lehrt  der  Scholiast  (67):  etegol 
elöL  Tov  x^QOv,  xad-aTceg  iv  t(^  L4le^dvÖQcp  Ttoifiiveg'  evravS^a 
fiiv  ovv  övvataL  TtQoajioxQrjOaG&ai  Tolg  aTto  tov  xoqov^  eKSi 
de  avveazcüTog  tov  xoqov  eneiodyei  tovto  t6  ad^QoiOjiia,  wg  xal 
h  TJj  ^AvTLOTtrj  ovo  xoQOvg  eiadyei,  tov  ts  Orjßaiwv  yeqovTwv 
SioXov  aal  TOV  fieTct  JlgKi^g.  Also  im  Alexandros  trat  neben  dem 
Hauptchor  der  Troer  ein  Nebenchor  der  Hirten  auf,  welche  Paris  zu  sei- 
nem siegreichen  Kampf  geleiteten,  in  der  Antiope  neben  dem  Chor  der 
thebanischen  Greise  ein  Nebenchor  von  Bakchen,  welche  mit  Dirke  auf 
dem  Kithairon  schwärmten.  Man  darf  wohl  vermuthen,  dafs  es  hier  wie 
mit  ähnlichen  Dingen  gegangen  und  in  der  späteren  Tragödie  die- 
ser Schmuck  der  Nebenchöre  mehr  und  mehr  herrschend  geworden 
ist.  Und  dies  war  grade  der  Chor,  wie  ihn  die  römische  Tragödie 
gebrauchte.  Er  trat  auf  der  Bühne  auf  und  betheiligte  sich  in  prägnan- 
ten Momenten  an  der  Handlung;  in  ihm  waren  also  die  Elemente  ge- 
geben, welche  weiter  zu  entwickeln  waren,  indem  man  die  brauchbaren 
Bestandtheile  des  Hauptchores  in  dieselben  hinüberleitete. 

3.  Den  viel  besprochenen  Dulorestes  des  Pacuvius  hält  man  all- 
gemein für  eine  freie  Nachbildung  der  taurischen  Iphigenia  des  Euri- 
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pides  oder  für  eine  Bearbeitung  desselben  Sujets.  Veranlassung  gab 
die  Uebereinstimmung  einiger  aus  dem  Dulorestes  überlieferten  Bruch- 
stücke mit  Euripides ;  so  fr.  1 

hymenaeum  fremunt 
aequales,  aula  resonit  crepitis  musica 

mit  den  Worten  (Iph.  Taur.  366) 

^qyeiai  te  vlv 
vfxvovOiv  vfxevaioLOLVj  avheltai  de  näv 

Ferner  fr.  26.  27 

set  me  incertat  dictio,  quin  rem  expedi. 
nil  conieciura  quivi  interpretarier, 
quorsum  cervice  flexa  se  contenderet 

mit  den  Versen  1152 

TL  q)QOiiiidl^ei  V80xix6v\  e^avöa  oacpcog 

und  1165 

ßgerag  lö  rrjg  S'cov  Ttdhv  eögag  aTteOTQdcpr], 

Dadurch  hat  man  sich  berechtigt  gehalten,  auch  nicht  ausdrücklich  aus 

dem  Dulorestes  citirte  Verse  auf  denselben  zurückzuführen ,  wenn  sie 

mit  der  Iphigenia  stimmten,  wie  fr.  ine.  12 

Graiugena,  de  istoc  aperit  ipsa  oratio 
vgl.  Eurip.  247 

^'Eklrjveg'  ev  tovt   olöa,  nov  TteqaLteQO) 
und  fr.  ine.  23 

quid  cessatis,  socii,  eicere  spiras  sparteas 
vgl.  Eurip.  1386 

w  rrjg  '^Elldöog  vavrai  veoig, 

Xdßead-e  yiw/rrjg  Qod'ca  %  iy,X€vxalv6t€. 
Vor  allem  hat  man  die  von  Cicero  ohne  Angabe  des  Stücks  mehrfach 
gerühmte  Scene  mit  dem  edlen  Wettstreit  des  Orestes  und  Pylades, 
wer  für  den  anderen  sterben  solle,  dem  Dulorestes  zugewiesen.  Wäre 
das  alles  urkundlich  überüefert,  so  könnte  man  an  der  Hauptsache 
nicht  zweifeln,  und  müsste  sich  zufrieden  geben,  dafs  es  mit  dieser 
Voraussetzung  keineswegs  gelingt,  aus  den  Bruchstücken  einen  mit 
Euripides  übereinstimmenden  oder  überhaupt  zusammenhängenden 
befriedigenden  Verlauf  der  Handlung  herzustellen.  Da  man  es  aber 
nur  mit  Vermuthungen  zu  thun  hat  und  die  Uebereinstimmung  der 
'  dem  Dulorestes  sicher  angehörigen  Verse  mit  den  euripideischen  nicht 
von  der  Art  ist ,  dafs  sie  eine  Uebersetzung  der  Iphigenia  anzunehmen 
nöthigt,  so  darf  man  wohl  die  bestimmt  aus  dem  Dulorestes  angehöri- 
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gen  Bruchstücke  darauf  ansehen ,  ob  sie  noch  anderen  Vermuthungen 
Raum  geben. 

Sehr  auffallend  ist  es,  dafs  Oeax,  der  Sohn  des  Nauplius,  darin 
eine  Rolle  spielt.  Mit  Beziehung  auf  ihn  wird  vom  Untergang  der  heim- 
kehrenden Flotte  gesagt  (fr.  1 6) 

pater  Achivos  in  Cäphereis  saxis  pleros  perdidit 
schwerlich  von  einem,  der  ihm  günstig  gestimmt  war.  Dafs  er  unmittel- 
bar an  der  Handlung  betheiligt  war,  kann  man  wohl  aus  den  Worten 
schliessen  (fr.  17) 

ni  calvitur  suspicio, 

hoc  est  illud,  quod  fore  oculte  Oeax  praedixerat. 
Er  hatte  also  eine  Warnung  gegeben,  deren  Richtigkeit  man  zu  spät 
inne  wurde,  als  das  eintraf,  was  er  vorhersagte.  Nun  giebt  Pausanias 
(I,  22,  6)  als  Gegenstand  eines  Gemäldes  des  Polygnotos  in  der  Pina- 
kothek zu  Athen  an:  evTavS-a  ^OgeOTrjg  bötIv  ^XyLOd^ov  cpovevwv 
xal  Ilvlddrjg  Tovg  Ttaiöag  xovg  JSavnXiov  ßorjd^ovg  eXd^ovtag 
Alyiod^ip.  Wie  die  Sage ,  welcher  er  folgte ,  dies  näher  motivirte ,  ist 
nicht  überliefert ;  folgt  man  aber  dieser  Spur,  dafs  Oeax  bei  der  Er- 
mordung des  Aigisthos  thätig  mit  eingreift,  so  verträgt  sich  in  den 
Bruchstücken  vieles  mit  der  Annahme,  dafs  Orestes  Heimkehr 
und  Rache  das  Sujet  des  Dulorestes  war.  Dafs  uns  bei  den  römi- 
schen Tragikern  in  der  Bearbeitung  bekannter  Mythen  Motive  ent- 
gegentreten, welche  von  bestimmt  überlieferten  der  grofsen  griechi- 
schen Tragiker  abweichen ,  kann  nicht  überraschen.  Gewiss  haben  sie 
auch  spätere  und  geringere  Dichter,  die  ihre  Vorgänger  zu  überbieten 
suchen  mussten,  nicht  unbenutzt  gelassen,  und  warum  sollten  sie  nicht 
auch  selbst  im  Einzelnen  erfunden  und  umgebildet  haben  ?  Auf  zwei 
eigenthümliche  Motive  scheinen  mir  noch  die  Spuren  hinzuweisen. 
Orestes  suchte  unter  dem  Schutz  einer  unscheinbaren  Verkleidung 
sich  in  den  Palast  einzuschleichen  um  die  Gelegenheit  zur  That  zu 
erspähen  und  zu  benutzen.  Darauf  weist  der  Titel  Dulorestes  hin 
und  dazu  stimmen  die  Worte  (fr.  6) 

Delfos  venum  pecus  egi,  inde  ad  stabula  haec  itiner  contuli. 
Also  als  Viehtreiber  führte  Orestes  sich  ein.  Dafs  Delphi  genannt  wird, 
wo  man  Opferthiere  nöthig  hatte,   sollte  wohl  ein  vorgebliches  Zu- 
sammentreffen mit  Orestes  motiviren;  denn  diesem  musste  doch  das 
Orakel  gegeben  sein,  von  dem  es  heifst  (fr.  3) 

responsa  explanat,  mandat  ne  matri  fuat 

cognoscendi  umquam  aut  contuendi  copia^ 
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also  eine  Warnung  für  ihn,  nicht  nach  Mykenae  zurückzukehren,  was 
Klytaemnestra  und  Aigisthos  beruhigen  konnte.  Das  zweite  Motiv  ist, 
im  Anschluss  an  Euripides,  zu  dem  auch  der  Viehtreiber  Orestes  passt, 
die  Verheirathung  der  Elektra ,  nicht  die  bereits  vollzogene ,  sondern 
die  bevorstehende.   Darauf  weist  fr.  2  hin 

gnatam  despondit,  nuptiis  haue  dat  diem. 
Die  wiederholte,  nachdrückliche  Klage  der  Elektra  bei  Sophokles,  dafs 
sie  unvermählt  bleibe,  legte  das  Motiv  nahe,  dafs  Klytaemnestra,  um  sich 
von  der  Tochter  zu  befreien,  unter  dem  Schein  eine  Pflicht  mütterlicher 
Sorge  zu  erfüllen,  ihr  eine  Vermählung  aufzwingen  will.  An  dem  Tage, 
wo  diese  trotz  ihres  Widerstrebens  vollzogen  werden  soll,  kehrt  Orestes 
zurück,  und  die  Rache  an  den  Mördern  des  Vaters  befreiet  zugleich 
Elektra  von  dem  verhassten  Ehebund.  Das  wäre  in  der  That  eine  Zu- 
spitzung der  sophokleischen  Motivirung.  Wenn  nun  ein  Fingerzeig 
daraufhindeutete,  dafs  Oeax  der  für  Elektra  bestimmte,  von  ihr  zurück- 
gewiesene Gemahl  wäre  —  sie  könnte  mit  Indignation  fr.  16  sprechen 
— ,  so  wäre  es  motivirt,  warum  er  dem  Aigisthos  zu  Hülfe  kommt  und 
mit  Pylades  in  Kampf  geräth  (fr.  20) 

illum  quaero,  qui  adiutatur, 
und  es  wäre  damit  ein  Knoten  geschürzt.  Elektras  Situation  und  Stim- 
mung charakterisiren  die  Worte  (fr.  20) 

quid?  quod  etiam  mehe 

piget  paternum  nomen,  matemum  pudet 

profariy 
und  auf  eine  Auseinandersetzung  mit  der  Mutter  lassen  sich  sehr  gut 
die  Worte  beziehen  (fr.  7) 

primum  als  te  oro,  ni  me  inexorabüem 

faxis,  ni  turpassis  vanitudine  aetatem  tuam 

oro,  nive  plectas  fandi  mi  prolixitudimm. 
Elektra  konnte  in  ihrer  Verzweiflung  sagen,  was  freilich  auch  für 
Orestes  passend  ist  (fr.  1 8) 

utinam  nunc  maturescam  ingenio,  ut  patrem  ulcisci  queam, 
und  wenn  sie  aufser  sich  gebracht  die  Bühne  verliefs,  konnte  es  von 
ihr  heifsen  (fr.  27) 

nil  coniectura  quivi  interpretarier, 

quorsum  cervice  flexa  se  contenderet 
Will  man  sich  entschliefsen  clausam  statt  clausuni  zu  lesen,  so  ent- 
spricht die  Drohung  (fr.  31) 
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nam  te  in  tmehrica  saepe  laceraho  fame 
clansam  et  fatigans  artus  torto  distraham 
in  gebührender  Steigerung  der  bei  Sophokles.   Die  wiederholten  Hin- 
weisungen auf  den  Tyrannen  passen  sehr  gut  für  Aigisthos ,  der  auf 
eine  Warnung,  dafs  Orestes  als  Rächer  kommen  werde,  trotzig  er- 
widert 

unde  exoritnr?  quo  praesidio  fretus,  auxilüs  quihus? 
quo  consüio  consternatur?  qua  vi?  cuius  copiis? 
Seine  Stellung  zu  Orestes,  als  dieser  ihm  dann  unvermuthet  entgegen- 
tritt, bezeichnet  das  Bruchstuck  des  Gesprächs  (fr.  24) 

is  quis  est?  —  qui  te,  nisi  illum  tu  occupas,  leto  ddbit. 
Freilich  sind  auch  dies  unsichere  Vermuthungen ;  indessen  kön- 
nen sie  vielleicht  dazu  dienen,  die  Aufmerksamkeit  anderer  auf  ent- 
scheidende Punkte  zu  richten. 

Jene  berühmte  Scene  zwischen  Orestes  und  Pylades  findet  übri- 
gens ihren  naturgemäfsen  Platz  in  Pacuvius  Chryses.  Beide  sind  mit 
Iphigenia  auf  der  Flucht  vor  den  Tauriern  zu  Chryses  gekommen,  der 
sie  nicht  kennt  und  von  dem  sie  verfolgenden  Thoas  angegangen  wird, 
Orestes,  der  das  Götterbild  entführt  hat,  ihm  auszuliefern.  Als  er  ihn 
ausmitteln  will,  den  zu  schützen  er  keine  Veranlassung  hat,  entspinnt 
«ich  jener  Wettstreit  der  Freunde,  der  dann  dazu  führt,  dafs  Orestes 
und  Chryses  als  Brüder  erkannt  werden. 

4.  Bei  Vell eins  II,  9,  5  heifst  es:  historiarum  auctor  iam  tum 
Sisenna  erat  iuvenis,  sed  opus  belli  civilis  sullanique  post  aliquot  annos 
üb  eo  seniore  editum  est, 

Aufser  der  chronologischen  Schwierigkeit,  welche  dadurch  ent- 
steht, dafs  Sisenna  iuvenis  durch  die  Worte  iam  tum  in  die  Zeit  des 
immittelbar  vorher  erwähnten  Numantinischen  Kriegs  versetzt  wird, 
|tto  quidem  tempore  invenes  adhuc  lugurtha  ac  Marius  sub  eodem 
ifricano  militantes  in  isdem  castris  didicere,  erregt  auch  das  Bedenken, 
iafs  dem  bekannten,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  treffend  von 
V^elleius  bezeichneten  Geschichts werke  Sisennas  ein  zweites  früheres 
gegenübergestellt  wird.  Ein  solches  hat  auch  Riese  (Festschrift  des 
list.-philos.  Vereins  in  Heidelberg  p.  55  fi*.)  durch  Nonius  p.  127,  29 
Sisenna  ab  urbe  condita  "^iuxtim  Numicium  flumen  obtruncatur^  für 
erwiesen  angenommen;  denn  die  Stellen  bei  Servius  (Aen.  I,  108,  242. 
O,  316)  ohne  Angabe  eines  Titels  beweisen  nichts,  Notizen  wie  die 
Jort  angeführten  konnten  überall  beiläufig  vorkommen.  Indessen  fällt 
s  doch  schwer  an  eine  versprengte  Anführung  eines  Werks,  das  nach 
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Rieses  Annahme  „nicht  über  seinen  Anfang  hinaus  gedieh"  und  dann 
gewiss  kein  Publicum  fand ,  zu  glauben ;  noch  schwerer  anzunehmen, 
dafs  Velleius,  der  kein  grofser  Litterarhistoriker  war,  von  diesem  ver- 
schollenen Jugendversuch  Kunde  gehabt  und  es  hier  angeführt  habCi 
Man  sollte  vielmehr  denken,  dafs  er  dem  bekannten,  auch  später  nocü 
gelesenen  Geschichtsbuch  des  Sisenna  ein  anderes  nicht  minder  be^ 
kanntes  Werk  desselben  gegenübergestellt  habe.  Das  war  aber  seine 
Uebersetzung  von  Aristides  schlüpfrigem  Roman,  und  dafs  diese 
Arbeit  eine  Jugendsünde  gewesen  sei  hat  wenigstens  nichts  Unwahr- 
scheinliches. Ich  glaube,  dafs  Velleius  milesiarum  auctor  geschrie- 
ben hat. 

Kurz  vorher  gehen  die  viel  besprochenen  Worte :  clara  etiam  per 
idem  aevi  spatium  fuere  ingenia  in  togatis  Afrani,  in  tragoediis  Pacuvi 
atque  Atti,  usque  in  graecorum  ingeniorum  comparationem  evecti 
magnumque  inter  hos  ipsos  facientis  operi  suo  locum,  adeo  quidem, 
ut  in  Ulis  limae,  in  hoc  paene  plus  videatur  fuisse  sanguinis. 

Nimmt  man  die  Verbesserung  evecti  für  das  überlieferte  evectü 
an,  wie  man  doch  nicht  wohl  anders  kann,  so  bezieht  sich  die  zweit«* 
Hälfte  des  Satzes  auf  Attius,  und  spricht  ein  Lob  desselben  aus,  das 
man  theils  bedenklich  gefunden,  theils  verschieden  aufgefasst  hat. 
Dass  die,  welche  Ennius  Erwähnung  vermissten  und  seinen  Namen 
an  verschiedenen  Stellen  einschoben ,  im  Irrthum  sind ,  beweist  nicht 
nur  das  allgemeine  Urtheil  in  Rom,  welches  damals  Ennius  Tragödien  zu 
den  Incunabeln  rechnete,  sondern  bestimmt  Velleius  eigene  Aeufserung 
(I,  17,  1)  nam  nisi  asper a  ac  rudia  repetas  et  inventi  laudanda  nomine^ 
in  Attio  circaque  eum  romana  tragoedia  est.  Sie  beweist  auch,  dafs 
Kritz  mit  Unrecht  hos  ipsos  auf  Pacuvius  und  Afranius  bezog. 
Wer  den  Attius  als  den  einzig  nennenswerthen  Tragiker  so  in  den 
Vordergrund  stellt,  konnte  es  nicht  als  höchstes  Lob,  das  noch  übei 
die  Vergleichung  mit  den  Griechen  gehen  soll,  aussprechen,  dafs  Attius 
seinen  Dichtungen  neben  Afranius  und  Pacuvius  einen  Platz  verschafft 
habe.  Hi  ipsi  können  nur  die  Griechen  sein,  und  die  Steigerung  ist  ganz 
richtig,  wenn  es  heifst,  Attius  sei  würdig  mit  den  Griechen  verglicheD 
zu  werden,  seine  Tragödien  seien  den  ihrigen  ebenbürtig,  ja  man  wolle 
sogar  ihm  den  Vorzug  lebendigerer  Kraft  (sanguinis)  zusprechen,  wäh- 
rend man  jenen  den  Ruhm  feinerer  Formvollendung  lasse.  Das  letztere 
ist  deshalb  anstöfsig  geworden,  weil  man  nach  den  bekannten  Stellen 
des  Horaz  (epp.  ü,  1,  56)  und  Quintilian  (X,  1,  97)  in  Rom  gewohnt 
war,  den  doctus  Pacuvius  dem  altua  Attius,  der  plus  virium  habe, 
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gegenüberzustellen.  Dafs  das  nun  nicht  die  einzig  mögliche  Parallele 
war  liegt  auf  der  Hand,  und  dafs  Velleius  sie  nicht  im  Sinne  hatte, 
geht  daraus  hervor,  dafs  das  zaghaft  Wmiürende  paene  plus  videatur  ha- 
buisse  sanguinis  dem  Pacuvius  und  Afranius  gegenüber  —  die  hier  nicht 
einmal  passend  combinirt  wären  —  nicht  angemessen  sein  würde,  wäh- 
rend es  mit  Beziehung  auf  die  gefeierten  griechischen  Tragiker  ganz  am 
Platz  ist.  Uebrigens  scheint  mir,  wie  Bothe,  wenn  auch  nicht  aus  dem- 
selben Grunde,  das  Wort  ingeniorum  anstöfsig.  Nach  dem  vorangehen- 
den ingenia  ist  die  Wiederholung  sehr  ungeschickt  und  lästig;  man 
erwartet  statt  des  allgemeinen  Ausdrucks  hier  eine  bestimmtere  Be- 
zeichnung. Das  einfachste  und  ohne  gewaltsame  Veränderung  herzu- 
stellende ist  usque  in  graecorum  tragicorum  comparationem  evecti. 
Wir  haben  hier  also  eines  Jener  überschwänglichen  Urtheile ,  welche 
die  republikanischen  Dichter  neben  und  über  die  Griechen  stellten, 
woran  Horaz  solches  Aergerniss  nahm,  unumwunden  ausgesprochen. 

5.  Um  von  Varr o s  verum  urhanarum  lihri  III,  welche  aufser  dem 
Verzeichniss  des  Hieronymus  nur  durch  das  Citat  bei  Charisius  (I  p.  1 08) 
Varro  de  rebus  urbanis  III  *^Spartaco  innocente  coniecto  ad  gladiato- 
rium  bekannt  sind ,  sich  eine  nähere  Vorstellung  zu  bilden ,  wird  man 
sich  doch  an  den  commentarius  rerum  urbanarum  halten  müssen, 
welchen  Caelius  für  Cicero  zusammenschreiben  liefs,  um  diesen  in 
Cihcien  über  alle  wichtigen  und  unwichtigen  Stadineuigkeiten  in  Kennt- 
niss  zu  halten;  vgl.  Hübner  de  senatus  populique  romani  actis  p.  39 f., 
wo  auch  die  Stelle  des  Plinius  angeführt  ist,  der,  nachdem  er  dem 
Minicianus  ausführlich  die  Geschichte  des  wegen  Incest  verurtheilten 
und  in  Sicilien  Rhetorik  lehrenden  Licinianus  berichtet  hat,  hinzufügt 
(epp.  IV,  11,  15)  vides,  quam  obsequenter  paream  tibi,  qui  non  modo 
res  urbanas  verum  etiam  peregrinas  tarn  sedulo  scribo.  Varros  schrift- 
stellerische Thätigkeit  wurde  bekanntlich  nicht  selten  durch  äufsere 
Anlässe  angeregt.  Die  Einrichtung,  welche  Caesar  während  seines  Con- 
sulats  (695,  59)  traf,  ut  tarn  senatus  quam  populi  diurna  acta  confierent 
et  publicarentur  (Suet.  Caes.  20) ,  welche  Cicero  (ad  fam.  XH,  23,  2) 
auch  rerum  urbanarum  acta  nennt,  konnte  Varro  wohl  zu  dem  Unter- 
nehmen veranlassen,  aus  Annalen,  Commentar  jn  und  was  ihm  sonst 
für  Traditionen  zu  Gebot  stehen  mochten,  zusa.nmenzustellen,  was  an 
solchen  Notizen ,  wie  sie  die  acta  boten ,  für  die  früheren  Zeiten  zu- 
sammenzubringen war,  eine  Stadtchronik  des  alten  Roms,  wie  man  sie 
später  wieder  aus  den  acta  zusammensuchte  (Mommsen  Abb.  d.  sächs. 
Ges.  d.Wiss.Ip.  598  fr.). 
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6.  Dafs  die  Silloi  des  Timon  eine  Parodie  der  homerischen  Nehyio 
waren ,  wird  nach  Meinekes  und  C.  Wachsmuths  Erörterungen  nichi 
bezweifelt  werden.  Das  lange  Verzeichniss  der  Philosophen,  welche 
der  Dichter  Revue  passiren  Hefs,  wird  witzig  eingeleitet  durch  den  Vers 

eOTiete  vvv  fxoL  oool  fiolvTTQdyf.ioveg  ioTs  aoq)iaTal, 
welcher  die  Anrufung  der  Musen  vor  dem  Schiffskatalog  parodirt.  Ob 
die  Worte  des  Diogenes  (IX,  112),  der  Vers  sei  dgxrj  des  ersten  Buchs 
gewesen,  bedeuten,  es  sei  der  erste  Vers  des  Gedichts  gewesen,  lässt 
sich  wohl  bezweifeln.  Das  vvv  kann  doch  nur  anknüpfen  an  etwas 
Vorhergehendes,  und  Sextus  Empiricus  (Pyrrh.  hyp.  I,  224)  Angabe 
ev  noXXoig  yotQ  avTOv  inaiveoag  tov  Sevoq)dvr]v,  wg  %al  tovg 
ail'kovg  avT(^  dvad-elvai  können  doch  nur  von  einem  an  Xeno- 
phanes  gerichteten  Proömium  verstanden  werden.  Auf  die  Aufzählung 
des  ersten  Buchs  folgte  im  zweiten  und  dritten  Buch  die  eingehende 
Polemik  gegen  die  einzelnen  Philosophen  in  dialogischer  Form.  Wir 
erfahren,  dafs  Timon  sich  nach  jedem  bei  Xenophanes  erkundigte  und 
von  diesem  Auskunft  erhielt.  Wie  passend  dieser,  der  nach  Cicero 
(acad.  II,  23,  74)  wie  Parmenides  increpat  eorum  arrogantiam  quasi 
iratus,  qui,  cum  sciri  nihil  possit,  audeant  se  scire  dicere,  als  Gewährs- 
mann des  Timon  auftrat,  da  seine  scharfe  poetische  Kritik  der  Dichter 
und  Philosophen  der  von  Timon  geübten  so  verwandt  erschien ,  dafs 
man  diese  Gedichte  ebenfalls  allloi  nannte ,  hat  Wachsmuth  nicht 
unbemerkt  gelassen.  Man  kann  noch  hinzufügen,  dafs  Xenophanes 
Rhapsode  war.  Kolophon,  seine  Vaterstadt,  war  ein  Sitz  homerischer 
Poesie  und  Rhapsodenkunst,  dorthin  wird  die  Entstehung  des  Mar- 
gites  verlegt  (cert.  Hes.  1).  Er  selbst  hatte  ja  umfassende  epische  Ge- 
dichte geschrieben  KoXocpwvog  TiTiaig,  6  eig  ^Elsav  rrjg  ^IraXlag 
dTtoiytiOfxogy  und  es  verdient  Beachtung,  dafs  er  vom  Handwerk  des 
Dichters  und  Rhapsoden  aus  zur  Philosophie  überging.  Wenn  es  heifst 
(Diog.  IX,  18)  avzog  iQQa\p(^Ö€L  t«  eavrov,  so  sagt  das  wohl 
nicht,  dafs  er  sich  auf  den  Vortrag  seiner  eigenen  Gedichte  be- 
schränkte; seine  Polemik  wurde  nur  pikanter,  wenn  sie  mit  der 
Recitation  der  angegriffenen  Dichter  in  Verbindung  gesetzt  war.  Das 
Wanderleben,  welches  ihn,  wie  er  selbst  bezeugt  (Diog.  IX,  19.  Darem- 
berg  not.  et  extr.  d.  manuscr.  medic.  p.  206),  jahrelang  durch  ver- 
schiedene Länder  trieb ,  war  wohl  das  Leben  des  fahrenden  Rhapso- 
den. Jedenfalls  war  die  Person  des  Rhapsoden  die  geeignetste,  um  ihr 
die  verschiedenen  Mittheilungen  in  den  Mund  zu  legen.  Die  Form  der 
Einkleidung  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen.     Wenn 
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Timon  durch  die  Art  der  Aufzählung  sich  als  einen  zweiten  Odys- 
seus  zu  erkennen  giebt,  der  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  war,  so 
konnte  er  sich  nur  bei  dem,  welcher  olog  TteTVvvTaiy  Auskunft  holen 
über  das,  was  er  bei  den  Schatten  sah,  und  seinen  Xenophanes 
konnte  er  nicht  höher  ehren,  als  indem  er  ihn  als  Teiresias  auf- 
treten liefs. 

7.  In  der  zuletzt  von  Bemays  (Grundzüge  d.  verlornen  Abh.  des 
Aristoteles  üb.  Wirkung  d.  Tragödie  p.  186)  erläuterten  Stelle  der  Poetik 
(I,  7)  ovöiv  yäq   av  s'xocfxev   ovofidoai  kolvov  Tovg  2ajg)QOvog 
%al  Bbvclqxov  fxifxovg  %al  lovg  acoKQaTLXovg  Xoyovg  sagt  Ari- 
stoteles, dafs  es  kein  bezeichnendes  Wort  für  die  Gattung  gebe, 
welcher  beide  Arten  von  Schriften  angehörten ,  die  also  bei  der  Ver- 
schiedenheit, welche  schon  die  Titel  andeuteten,  eine  wesentliche  Ver- 
wandtschaft offenbaren  mussten ,  die  ja  auch  für  uns  nicht  schwer  zu 
erkennen  ist.    Im  ersten  Buche  Tteql  TtoirjTOJv  (wie  sich  aus  Diog. 
III,  48  ergiebt)  hatte  Aristoteles  dieselbe  Erscheinung  mit  genauerer 
Angabe  einer  litterarhistorischen  Notiz  besprochen.    Athenaeus  (XI 
p.  505  C),  dem  es  nur  um  ein  Zeugnifs  gegen  Piatons  Anrecht  auf  Er- 
findung des  sokratischen  Dialogs  zu  thun  war  (das  ihm  Eustathios  IL  0. 
p.  1228,  21  entnimmt),  führt  die  betreffenden  Worte  des  Aristoteles 
ohne  Rücksicht  auf  ihren  Zusammenhang  an:  ovTiovv  ovöe  i/x/ns- 
ZQOvg  Tovg  Y.a'kov^evovg  ^w(pqovog  (iiixovg  ixrj  (piü(i,ev  eivai  Xo- 
yovg xal  ^ifLiijaeig  i]  TOvg  ^ile^ctfievov  tov  Tr]lov  Toiig  TiQwzovg 
ygacpiviag  twv  owxgaTcyiwv  ÖLaloycov.     Bemays  fasst  den  Sinn 
lerselben  dahin:  „Sollten  wir  demnach  leugnen,  dafs  die  nicht  einmal 
n»'trischen,  aber  schon  durch  ihren  Namen  als  Nachahmungen  auf- 
lötenden Werke  des  Sophron  oder  die  Dialoge  des  Alexamenos  von 
r«'os ,  die  ersten  sokratischen ,  welche  geschrieben  wurden,  Prosa  und 
loch  Nachahmungen  [mithin  Dichtungen]  seien?"   Bedenklich  ist  da- 
)ei ,  dafs  doch  wohl  niemand  zweifelhaft  sein  konnte ,  ob  man  die  /m- 
loi  des  Sophron  auch  als  fu,i,fZ7]aeig  bezeichnen  könne.  Fraglich  konnte 
s  erscheuien,  ob  man  die  Mimen  koyoL  und  die  sokratischen  koyoL 
uj-ioi  benennen  dürfe ,  was  Aristoteles ,  der  die  gemeinsame  Bezeich- 
lung  vermisste,  zulässig  fand  wegen  ihres  nach  beiden  Seiten,  welche 
i<3  Titel  andeuten,  verwandten  Charakters.    Diesen  Gedanken  kann 
lan  in  den  überiieferten  Worten,  wie  mir  scheint,  noch  erkennen  und 
hiie  schwierige  Aenderungen  wiederherstellen:  ovy,ovv  ovöe  i/nf^e- 
Qovg  tovg  Tialov/xevovg  ^wcpqovog  ulfxovg  fxrj  qxjj^ev  elvat  Ao- 
ovg,  7]  ixrj  (dies  schob  auch  Bernhardy  gr.  Litt.  II,  2  p.  471  aber 
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in  anderem  Sinne  ein)  fiifirjaeig  Tovg  i4.Xe^a(X£vov  tov  Trjlov  ko 
yovg,  tovg  Trqwxovg  yQaq)evT(xg  tcov  GwxQaTixaiv  diaXoywv.  D; 
ein  Sokratiker  Alexamenos  sonst  nicht  bekannt  ist,  hat  man  ihm  di» 
Abfassung  sokratischer  Dialoge  abzunehmen  gesucht,  wie  auch  Athe 
naeus  aus  Aristoteles  Worten  nur  folgert  tvqo  lUdiwvog  dialoyovi 
yeygacpevai  tov  L4Xe^(x(xev6v.  Dobree  (adv.  II  p.  337),  dem  Meineki 
und  Rose  (Arist.  pseudepigr.  p.  82  f.)  folgen,  schrieb  nQovegovg,  Bak< 
(schol.  hypomn.  II  p.  52)  Tovg  nqoTeqov  yQaq)€VTag  tcqo  twv  oco- 
TCQaTLKüJv  dialöyoug.  Da  wir  aber  eben  nichts  Näheres  wissen,  Athe- 
naeus  Worte  keinen  bestimmten  Schluss  zulassen,  auch  Aristoteles,  wit 
Heitz  (d.  verlorenen  Sehr.  d.  Aristot.  p.  142)  erinnert,  gern  auf  di< 
Erfinder  zurückging,  wird  es  am  besten  sein,  hier  nicht  zu  ändern. 

8.  Buchenau  hat  (de  scriptore  libri  7t€Ql  vipovg  p.  34  ff.)  eine 
bestimmte  Hinweisung  auf  die  Abfassungszeit  der  Schrift  TteQv  vipovc 
in  der  Steile  zu  finden  geglaubt  (36,  3)  TtQÖg  ^ivzoiye  tov  y^d- 
(fOVTa,  (lg  6  KoloGOog  6  T^fiagTrji^iivog  ov  kqeIttcov  i]  6  TIoXv- 
nleiTov  doQvq)ÖQog,  TiagcixeLTat  TiQÖg  noXXolg  elTcelvj  otl  ejtk 
(Liev  Te%vrjg  d^av(.idt£TaL  t6  angißcOTaTOv,  sftl  de  twv  cpvai'^wv 
aqycov  t(  fisye^og,  (pvosL  de  XoyLKov  6  avd^qwnog^  Kaul  f.m 
dvögiavTiov  ^rjTelTai  ro  o/iiotov  dvd-gwftcr) ,  enl  de  tov  Xöyoi 
t6  vTtEQalgov,  cog  efprjv,  tu  dvd^gcoTtiva.  Nachdem  er  mit  Rechl 
den  Gedanken  zurückgewiesen  hat,  dafs  der  berühmte  rhodische  Ko- 
loss  gemeint  sei,  den  man  in  keiner  Weise  als  den  verfehlten  bezeich- 
nen konnte,  spricht  er  die  Vermuthung  aus,  es  sei  der  Roloss  des  Nero 
zu  verstehen,  der  nach  dem  Brande  im  Jahr  64  errichtet  wurde.  Wir 
würden  damit  immer  nur  den  Zeitpunkt  fixirt  haben,  vor  welchem  die 
Schrift  nicht  abgefasst  sein  könnte,  oder  genauer  die  Schrift,  aul 
welche  der  Verfasser  sich  bezieht.  Denn  so  lange  der  Koloss  in  Rom 
stand ,  lag  es  gleich  nahe  ihn  als  Beispiel  zu  gebrauchen ,  und  das  ist 
eine  ganz  willkührliche  Annahme,  dafs  die  Verwandlung  des  Kolosses 
aus  einem  Nero  in  einen  Sol  unter  Vespasian  Veranlassung  zu  seiner 
Erwähnung  gegeben  habe.  Immerhin  wäre  aber  auch  diese  Abgren- 
zung eine  erwünschte.  Buchenau  macht  nun  geltend,  dafs  der  Koloss 
des  Nero  vorzugsweise  berühmt  war,  also  wohl  als  6  /.oXoaoög  ein- 
geführt werden  konnte,  und  dafs  auch  die  Bezeichnung  o  rK.iaQzrjfii" 
vog  für  ihn  zutrefl'end  sei  nach  dem  Berichte  des  Plinius  (XXXI V,  45) 
ea  statua  indicavit  interisse  fundendi  aeris  scientiam,  cum  et  Nero  lar- 
giri  anrum  argenUitnque  paratus  esset  et  Zenodorus  scientia  fingendi 
caelandique  nulli  veterum  postpomretur  —  quantoque  maior  in  ZenO' 
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doro  praestantia  fuit,  tanto  magis  deprehenditur  aeris  ohlxtteratio.  Hier 
aber  ergiebt  sich  eine  Schwierigkeit.  Bei  dem  Koloss  des  Zenodoros 
war  allein  die  Mischung  des  Erzes  nicht  geglückt,  und  deshalb  war  auch 
der  Guss  nicht  vollkommen  gelungen.  Ein  solcher  Fehler  aber  war  es 
nicht,  der  dem  Doryphoros  gegenüber  den  Koloss  als  rjpiaQTrjfxevog 
ZM  bezeichnen  gestattete.  Die  Statue  Polyklets  wurde  bekanntlich 
canon  genannt ,  als  ein  vollendetes  Muster  der  Polykletischen  Propor- 
tionen, ein  Typus  des  ausgebildeten  jugendhch  männlichen  Körpers. 
Der  Koloss,  der  ihm  als  ein  verfehlter  gegenüber  gestellt  wurde,  musste 
also  in  dieser  Beziehung  auffallende  Mängel  zeigen,  wie  es  denn  bei  ko- 
lossalen Statuen  ungleich  schwieriger  ist,  die  Proportionen  mit  den  op- 
tischen Forderungen  so  auszugleichen,  dafs  der  Eindruck  dem  der  wirk- 
lichen Verhältnisse  des  menschlichen  Körpers  entspricht,  als  bei  klei- 
neren. Darauf  weist  auch  das  o^olov  dvd-QWTcq)  hin ,  welches  nur  von 
der  Gestalt  und  Körperbildung  verstanden  werden  kann ,  wogegen  die 
Farbe  des  Erzes  und  einzelne  Mängel  des  Gusses  nicht  in  Betracht  kom- 
men. Dann  passt  aber  der  Koloss  des  Zenodoros  zu  einer  solchen  Exem- 
plification  grade  nicht,  denn  an  ihm  bewunderte  man  ja  nach  Plinius 
trotz  des  mangelhaften  Gusses  alles  das,  worin  eigentlich  die  Kunst  des 
Bildners  beruht,  Modelliren  und  Ciseliren.  Noch  ein  zweites  Bedenken 
lässt  sich  gegen  diese  Annahme  anführen,  das  allerdings  nicht  sicher,  son- 
dern nur  als  wahrscheinlich  begründet  ist.  Der  Verfasser  der  Schrift,  m 
welcher  der  Koloss  mit  dem  Doryphoros  verglichen  war,  ist  zwar  nicht 
genannt,  aber  das  ganze  Buch  tcsqI  vipovg  ist  so  entschieden  gegen  Cae- 
cilius  gerichtet,  dafs  dieser  auch  hier,  wo  er  nicht  mit  Namen  bezeich- 
net wird,  höchst  wahrscheinhch  zu  verstehen  ist,  wie  Blass  (d.  griech. 
Bereds.  p.  192)  richtig  bemerkt.  In  diesem  Falle  wäre  es  schon  der  Zeit 
nach  unmöghch  an  Zenodoros  zu  denken,  üebrigens  bezeichnet  der  Aus- 
druck 6  noXoaodg  6  rjfxaQxri^evog  zunächst  nur  den  Koloss,  welchen 
ener  Schriftsteller  als  den  verfehlten  angeführt  und  nachgewiesen  hatte. 
)afs  wir  denselben  nicht  identificiren  können  ist  nicht  zu  verwundern. 
9.  Das  Argument  zu  Theokrits  zweiter  Idylle  schliefst  mit  der 
Votiz  Trjv  de  QeOTvXiöa  6  QeoKQizog  ccTceiQoadlwg  iz  raiv  2(6- 
fQOvog  /netrjveyyie  lal/ntüv,  welche  zusammenhängt  mit  dem  Schol.  69 
njv  öi  Twv  (paQ/iläxcüv  .  .  .  (hier  fehlt  ein  Wort  im  cod.  Ambr.) 
bc  Twv  2(jtjq)Qovog  {xi^wv  (xei^acpeQeL  .  .  .  (auch  hier  ist  eine  Lücke). 
}übner,  welcher  Anstofs  daran  nahm,  dafs  nurThestylis  erwähnt  werde, 
la  doch  der  ganze  Inhalt  von  Sophron  entlehnt  sei,  meinte,  es  sei 
Jtwas  ausgefallen  und  wollte  ergänzen  (rev.  de  philol.  II  p.  456  f.)  ttiv 
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öe  OsOTvllöa  6  Qs6y.QiTog  dTtsiQOTidkcog  Ttgoaed-rjusv  oig  h 
Tuiv  2a)(pQOvog  ^srrjvsyKe  iuljucov.  Allein  Fritzsche  hat  den  Grunc 
der  tadelnden  Bemerkung  gewiss  ganz  richtig  darin  gesucht,  dafs  be 
Sophron ,  wie  schon  der  Titel  seines  Mimos  al  yvvalxeg  al  zdv  d^soi 
q)avTl  e^eXav  {ßX^ai  Bergk  r.  Mus.  VI  p.  25)  zeigt ,  mehrere  FraueE 
thätig  waren,  die  der  bei  ihm  übhchen  Weise  gemäfs  im  Wechsel- 
gespräch die  Angelegenheit  verhandelten,  während  Thestylis  hei  Theo-j 
krit  als  überflüssiges  v,wq)ov  TcqoöWTtov  im  Monolog  der  Simaithe  erwähnt 
wird.  Bedeutsam  erscheint  auch  die  auf  den  ersten  Blick  befremdliche 
Stelle  des  Scholion  in  der  Mitte  des  Gedichts.  Denn  dort  wird  Thesty- 
hs  ausdrücklich  fortgeschickt,  damit  ihre  Herrin  allein  gelassen  dem 
Mond  ihren  Liebeskummer  klagen  könne.  Dem  alten  Kritiker  erschien 
es  rathsamer  —  ob  mit  Recht  bleibt  dahingestellt  — ,  wenn  Theokrit 
diese  Dienerin,  diespäter  doch  entfernt  werden  muss,  gar  nicht  erst  ein- 
geführt hätte.  Nun  wird  man  auch  die  Notiz  über  das ,  was  Theokrit 
von  Sophron  entlehnt  habe,  ganz  scharf  fassen  müssen,  nämlich  nur  die 
Zauberscene  (tiJv  Twr  qiaqixdnwv  vTVo-d-eaiv)-^  der  zweite  Theil,  die 
sentimentale  Liebesklage  war  seine  eigene  Erfindung,  die  auch  dem 
alexandrinischen  Dichter  viel  besser  steht  als  dem  Mimographen. 

10.  Das  29.  Gedicht  des  Catullus  bietet  bekanntlich  mannigfache 
und  grofse  Schwierigkeiten  dar,  welchen  man  neuerdings  auf  verschie- 
dene Weise,  namentlich  auch  durch  Umstellungen  abzuhelfen  gesucht 
hat.  Theilweise  wenigstens  werden  sie  beseitigt  und  ein  an  sich  befrie- 
digendes Resultat  gewonnen ,  wenn  man  das  Gedicht  in  zwei  selbstän-» 
dige  Gedichte  zerlegt.   Das  erste 

Quis  hoc  potest  videre,  quis  potest  pati, 

nisi  impudicus  et  vorax  et  aleo, 

Mamurram  habere  quod  comata  Gallia 

habebat  uncti  et  ultima  Britannia? 

cinaede  Romule,  haec  videbis  et  (eres  ? 

et  nie  nunc  superbus  et  super fluens 

perambulabit  omnium  cubilia 

ut  albulns  columbulus 

cinaede  Romnle,  haec  videbis  et  feres? 

es  impudicus  et  vorax  et  aleo  ? 
ist  vollkommen  abgeschlossen  und  abgerundet,  die  Pointe,  auf  die  ener- 
gisch wiederholte  Frage  zu  antworten  mit  der  nun  factisch  gewordenen 
anfänglichen  Voraussetzung,  ist  drastisch  und  dem  Sinne  wie  der  Form 
nach  ganz  catuUisch.  Nun  scheint  aber  auch  die  Anrede  cinaede  Romule 
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nicht  auf  Caesar  bezogen  werden  zu  müssen.  Suetons  Worte  (lul. 
73)  Catullum,  a  quo  sibi  versiculis  de  Mamurra  perpetua  Stigmata 
imposita  non  dissimulaverat  verrathen  keine  directe  Beziehung  auf 
dieses  Gedicht,  viel  eher  auf  57 : 

pulcro  convenit  improhis  cinaedis, 

Mamurrae  pathicoque  Caesarique. 

nee  mirum.  maculae  pares  utrisque, 

urbana  altera  et  illa  formiana, 

impressae  resident  nee  eluentur. 
Allerdings  konnte  die  stolze  Begrüfsung  der  Triumphatoren  in  den 
Liedern  der  einziehenden  Soldaten  mit  alter  Romulus  (Liv.  IV,  20,  2. 
V,  49,  7.  YII,  1,  10.  Plut.  Mar.  27)  mit  bitterem  Hohn,  wie  Sulla 
scaevus  Romulus  (Serv.  Verg.  ecl.  III,  16),  Cicero  Romulus  Ärpinas 
(Sali,  inv.  4.  Quint.  IX,  3,  69)  genannt  wird,  durch  cinaede  Romule 
parodirt  werden.  Aber  Romulus  wird  auch  für  Romanus  gesetzt ,  wie 
bei  Horaz  (c.  IV,  5,  1.  c.  s.  47)  Romula  gens,  Ausonius  (VII  sap.  prol. 
4)  quid  erubescis  tu,  togate  Romule?  Mart.  Cap.  III,  229  hincque  mihi 
Romulus  litteraturae  nomen  ascripsit.  So  konnte  die  feierliche  Anrede 
der  Orakel  (Liv.  V,  16,  9.  XXV,  12,  5.  Val.  Max.  I,  4,  10.  Ovid  fast. 
rV,  259)  Romane y  welche  Horaz  mit  seinem  hunc  tu,  Romane,  caveto 
(Sat.  I,  4,  85)  zum  Scherz  wendet  —  die  übrigens  eine  Wendung  von 
eindringlicher  Würde  war,  wie  bei  demselben  Horaz  (c.  III,  6,  2) 

delicta  maiorum  immeritus  Ines, 

Romane,  donec  templa  refeceris. 
Vergil  (Aen.  VI,  852) 

tu  regere  imperio  populos,  Romane,  memento. 
Livius  (IX,  1,  7)  quid  ultra  tibi,  Romane,  quid  foederi,  quid  diis  ar- 
bitris  foederis  debeo?  —  durch  die  Anrede  Romule  zum  Ausdruck  der 
tiefsten  Entrüstung  parodirt  werden.  In  diesem  Sinn  sagt  Persius  (I, 
87)  an,  Romule,  ceves?  wobei  er  an  das  cinaede  Romule  Catulls  ge- 
dacht zu  haben  scheint.  Denn  auch  dieser  redet  das  römische  Publi- 
kum an,  welches  so  heruntergekommen  und  geschwächt  war,  dafs  es 
einen  Elenden  wie  Mamurra  diese  Rolle  spielen  liess,  ohne  sich  da- 
gegen aufzulehnen,  und  daher  in  Catulls  Augen  die  Ehrentitel  verdiente, 
die  er  ihm  ertheilte. 

Das  zweite  Gedicht  ist,  wenn  auch  nicht  im  Einzelnen  völlig  auf- 
geklärt, doch  in  seiner  Anlage  als  ein  befriedigend  zusammengeschlos- 
senes verständlich.  Die  Composition  ist  ganz  ähnlich,  nur  dafs  die 
Anfangsfrage  zum  Schluls  auch  als  Frage  wiederkehrt,  im  Ausdruck 

Hermes  II.  IQ 
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gesteigert  durch  die  Anrede  o  pitssimi  socer  gener que,  die  durch  vestra 

und  fovetis  hinreichend  vorbereitet  wird.  | 

11.  Cicero  (tusc.  I,  15,  34)  sagt:  | 

Quid  poetae?  nonne  post  mortem  nobilitari  voluerunt?  unde  ergo 

illud? 

aspicite,  o  cives,  senis  Enni  imaginis  formam: 

hie  vestrum  panxit  maxima  facta  patrum. 
mercedem  gloriae  flagitat   ab   iis,   quorum  patres  adfecerat  gloria, 
idemque 

nemo  me  lacrimis  decoret  nee  funera  fletu 

faxit.  cur?  volito  vivos  per  ora  hominum. 
Gewöhnlich  werden  beide  Disticha  mit  einander  zu  einem  Epigramm 
verbunden  und  gelten  so  als  die  Grabschrift  des  Dichters.  Die  Worte 
Ciceros  nöthigen  nicht  dazu.  Unmöglich  liann  mit  mercedem  gioriüje 
flagitat  auf  das  zweite  Distichon  hingewiesen  sein  sollen,  denn  das 
Verbot  den  Todten  durch  Thränen  zu  ehren,  weil  er  im  Munde  des 
Volkes  fortlebe,  wäre  dadurch  so  ungeschickt  wie  möglich  bezeichnet. 
Auch  die  Anknüpfung  mit  idemque  wäre  sonderbar,  wenn  es  nicht 
heifsen  sollte  „derselbe  Dichter  an  einer  anderen  Stelle",  sondern  die 
Fortsetzung  des  begonnenen  Gedichts  bezeichnete.  Das  so  componirte 
Epigramm  selbst  ist  keineswegs  lobenswerth.  Wie  hart  ist  im  ersten 
Distichon  die  dritte  Person  senis  Enni  —  hie  panxit  und  im  zweiten 
nemo  me  decoret  —  volito,  ohne  jede  Veranlassung  zu  einem  solchen 
Wechsel.  Eine  Gedankenverbindung  endüch  findet  zwischen  beiden 
gar  nicht  statt.  Was  ist  das  vielmehr  für  eine  Aufforderung  an  den, 
der  künftig  das  Bild  des  Ennius  anschaute,  auch  wenn  es  auf  seinem 
Grabe  stand,  nicht  funera  fletu  facere?  Das  konnte  doch  nur  einmal 
geschehen  bei  der  Beerdigung.  Es  sind  also  zwei  gesonderte  Distiched, 
von  denen  das  erste  sicher  unter  einem  Bilde  des  Ennius  stand.  Wohe(r 
kannte  Cicero  dasselbe?  Nach  Plinius  Worten  (n.  h.  VII,  114)  prio^ 
Africanus  Q.  Enni  statuam  sepulchro  suo  inponi  iussit  clarumqne  illud 
nomen,  immo  vero  spolium  ex  tertia  orbis  parte  raptum  in  cinere 
supremo  cum  poetae  titulo  legi  möchte  man  annehmen,  es  habe  am 
Scipionengrab  unter  Ennius  Statue  gestanden.  Aber  Livius  sagt  weni- 
ger bestimmt  (XXXVIII,  55,  4)  Romae  extra  portam  Capenam  in  Sci- 
pionum  monumento  tres  statvae  simt,  quarum  duae  P.  et  L  Scipionnm 
dicunlur  esse,  tertia  poetae  Q.  Enni.  Und  Cicero  kann  die  Inschrift 
dort  nicht  gelesen  haben,  denn  er  sagt  (p.  Arch.  9,  22)  carus  fnit  Sci- 
pioni  superiori  nosler  Ennius,  itaque  eliam  in  sepulchro  Scipionum 
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piitatur  is  esse  constüutus  e  marmore.  Es  war  lächerlich  sich,  zumal  in 
diesem  Zusammenhang,  so  auszudrücken,  wenn  das  wohlbekannte, 
nicht  misszuverstehende  Epigramm  des  Ennius  unter  der  Statue  am 
Scipionengrab  von  jedem  Vorübergehenden  gelesen  werden  konnte. 
Hat  Plinius  genau  gesprochen,  so  ist  die  Inschrift  später,  um  die  allge- 
mein angenommene  Tradition  zu  beglaubigen,  auf  das  Monument  über- 
tragen. Ennius  Statue  brauchte  ja  nicht  allein  auf  seinem  Grabe  zu 
stehen.  Attius  hatte  die  seinige  in  Camenarum  aede  aufgestellt  (Plin. 
XXXI V,  19);  weshalb  sollte  denn  er  nicht  dem  Beispiel  des  Ennius 
gefolgt  sein?  Auch  dafs  dieser  im  Grabmal  der  Scipionen  beigesetzt 
gewesen  sei  (Schol.  Cic.  p.  Arch.  10,  1)  war  eine  Sage  von  zweifel- 
hafter Begründung.  Hieronymus  berichtet  aus  Sueton  quidam  ossa 
eins  Rudiam  ex  laniculo  translata  affirmant.  Also  eine  Grabschrift 
des  Ennius  gab  es  in  Rom  nirgends ,  sonst  hätten  diese  Zweifel  nicht 
aufkommen  können.  Und  zu  einer  Grabschiift  passt  ja  auch  das 
zweite  Distichon  gar  nicht,  sondern  gehörte  wohl  wie  die  entsprechen- 
den Verse  des  Solon  und  Minmermos  (Plut.  comp.  Sol.  1)  einem  gröfse- 
ren  Gedicht  an,  das  sich  im  äufsersten  Fall  bei  den  saturae  unter- 
bringen Hesse. 

Muss  man  denn  die  Grabschriften  des  Naevius,  Plautus  und  Pa- 
cuvius  für  wirkliche  von  ihnen  für  ihre  Grabmäler  im  Voraus  gedichtete 
Inschriften  gelten  lasen?  Sollten  diese  Männer  mit  so  klarer  Würdigung 
ihrer  Stellung  in  der  Litteraturgeschichte  den  kleinen  Epigrammen- 
kranz gedichtet  haben,  der  in  Form  und  Fassung  den  Entwickelungs- 
gang  dieser  Poesie  so  fein  charakterisirt  ?  Sind  es  nicht  vielmehr 
epideiktische  Gedichte,  nach  dem  Vorbilde  der  Alexandriner,  wie 
schon  die  Anthologie  zeigt,  leicht  erklärüch  bei  der  Vorüebe  der  Rö- 
mer, litterarhistorische  Fragen  metrisch  zu  behandeln? 
12.  Das  Epigramm  des  Ennius 

nemo  me  lacrimis  decoret  7iec  funera  fletu 

faxit.  cur?  volito  vivos  per  ora  hominum 
hat  man  längst  mit  der  Ode  verglichen,  welche  Horaz  an  den  Schluss 
des  zweiten  Buchs  gestellt  hat  (II,  20).  Man  kann  diese  gradezu  als  eine 
Umbildung  desselben  in  den  pomphaften,  bilderreichen  Stil  bezeichnen, 
wie  er  der  höheren  lyrischen  Poesie  angemessen  erschien.  Die  letzte 
Strophe 

absint  inani  funere  naeniae 

luctusque  turpes  et  querimoniae; 

16* 
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compesce  clamorem  ac  sepulcri 

mitte  supervacuos  honores 
giebt  den  ersten  Gedanken  des  Epigramms  wieder;  der  zweite  diesen 
begründende  ist  in  breiter  Ausfuhrung  in  den  Vordergrund  gestellt, 
der  blofs  bildliche  Ausdruck  in  Handlung  gebracht 

non  usitata  nee  tenui  ferar 

pinna  hiformis  per  liquidum  aethera 

vates  neque  in  terra  morabor 

longius  u.  s.  w. 
Dafs  aber  die  in  der  dritten  Strophe  geschilderte  Verwandlung  in  einen 
Schwan  nicht  die  vom  Dichter  gemeinte  Apotheose  sein  könne ,  wird, 
abgesehen  von  der  Geschmacklosigkeit  dieser  Beschreibung,  durch  das 
von  Horaz  gewählte  Beiwort  hiformis  erwiesen.  Dies  bezeichnet  ja 
nur  Mischwesen ,  aus  verschiedenen  der  Natur  nach  nicht  zusammen- 
gehörigen Theilen  zusammengesetzt.  Biformis  heifst  der  Minotaur 
(Verg.  Aen.  VI,  25),  Scylla  (ib.  288),  Pan  (Colum.  X,  427),  Glaucus 
(Claud.  r.  Pros.  HI,  12),  Missgeburten  (Tac.  ann.  XH,  64).  Aber  ein  in 
einen  Schwan  verwandelter  Mensch  kann  nicht  so  genannt  werden, 
weil  er  vollständig  zum  Vogel  geworden  ist.  Wohl  aber  wird  ein  mit 
Schwingen  ausgerüsteter  Mann  —  für  den  auch  allein  der  Vergleich 
mit  Icarus  passt  —  angemessen  so  bezeichnet,  und  die  Vorstellung  des 
geflügelten  Dichters  ist  im  Alterthum  nicht  unbekannt.  Pausanias  (I, 
22,  7)  sah  in  Athen  den  geflügelten  Musaios  und  erinnerte  sich  an 
das  nach  seiner  Meinung  von  Onomakritos  untergeschobene  Gedicht,  in 
welchem  Boreas  den  Musaios  mit  Schwingen  begabte.  Orphe  us  erhält 
Flügelschuhe  (Orph.  arg.  59),  Meleagros  wird  auf  seinem  Grabstein 
als  geflügelter  Dichter  dargestellt  (anth.  Pal.  VH,  421),  Rinesias 
erhebt  sich  „auf  Flügeln  des  Gesanges"  in  den  Himmel  (Arist.  av. 
1373),  mancher  anderer  analoger  Vorstellungen  zu  geschweigen.  Da- 
gegen ist  die  Verwandlung  in  einen  Schwan  ohne  Beispiel.  Dafs  es 
nichts  damit  zu  thun  hat,  wenn  Plato  (rep.  X  p.  629)  die  Seele  des 
Orpheus  in  einen  Schwan  übergehen  lässt,  ist  ebenso  einleuchtend, 
als  dafs  die  bekannten  Worte  des  Horaz  (IV,  2,  25) 

multa  dircaeum  levat  aura  cycnum, 

tendit,  Antoni,  quotiens  in  altos 

nubium  tr actus, 
welche  den  in  poetischer  Begeisterung  hoch  sich  emporhebenden  Pi n- 
dar  mit  dem  singenden  Schwan  vergleichen,  einer  Verwandlung  keine 
Stütze  bieten.    Gleichwohl  mögen  sie  durch  ein  Missverständniss  zu 
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dieser,  von  mehreren  mit  Recht  verurtheilten  Strophe  Veranlassung 
gegeben  haben ;  sodann  der  gleichfalls  missverstandene  Ausdruck  ca- 
norus  ales,  was  man  als  Singvogel  fasste,  während  ales  das  geflügelte 
Wesen,  Mensch  oder  Gott  bezeichnet,  welches  durch  canorus  näher 
bestimmt  wird,  wie  tegeaticus  ales  (Statins  silv.  V,  1,  192),  cyllenius 
ales  (Claud.  r.  Pros.  I,  77),  impiger  ales  (Stat.  Theb.  II,  292).  Wird 
nun  der  Dichter  geflügelt  der  Erde  entrückt,  so  schwebt  er,  der  irdi- 
schen Schranken  entledigt ,  über  den  ganzen  Erdkreis ,  nicht  etwa  zur 
Befriedigung  seiner  Reiselust,  sondern  weil  er  nun  gegenwärtig  sein 
kann ,  wo  man  ihn  als  Dichter  kennt  und  verehrt.  Was  Ovidius  (met. 
V,  877)  einfacher  sagt 

quaque  patet  domitis  Romana  potentia  terris 

ore  legor  populi 
wird  im  ausgeführten  Bilde  wiedergegeben 

iam  daedaleo  tutior  Icaro 

visam  gementis  litora  ßospori 

Syrtesque  gaetulas  canorus 

ales  hyperhoreosque  campos. 
Den  äufsersten  entgegengesetzten  Grenzpunkten  des  römischen  Reichs 
ist  das  mythische  Volk  gesellt,  bei  welchem  der  Musengott  im  Winter 
weilt,  um  mit  dem  Frühjahr  durch  die  Lüfte  mit  Sang  und  Klang 
heimzukehren.  Denselben  Gedanken  drückt  aber  auch  die  folgende 
Strophe  aus 

me  Colchus  et  qui  dissimulat  metum 

marsae  cohortis  Dacus  et  ultimi 

noscent  Geloni,  me  peritus 

discet  Hiber  Rhodanique  potor, 
aber  durch  das  directe  noscent,  discet  prosaisch  und  matt,  als  habe  das 
Bild  der  vorhergehenden  Strophe  einer  Erläuterung  bedurft.  Diese  Ab- 
schwächung,  welche  durch  die  gehäuften  geographischen  Namen  nicht 
gut  gemacht  und  durch  andere  Schwierigkeiten  noch  bedenkhcher 
wird,  kann  man  Horaz  doch  nicht  zutrauen,  und  mit  Recht  ist  diese 
Strophe  für  eine  Schulvariation  erklärt. 

13.  Dafs  der  von  Krinagoras  in  dem  Epigramm  (anth.  Plan. 
IV,  40  p.  292) 

ysiTOveg  ov  zqiOöctl  iiovvov  Tv^cii  ercgeTtov  sivaiy 

KgloTts,  ßad-VTiXotTOv  orjg  evcTiev  KQaölrjQy 
dXlci  Ttal  al  ftccvzcov  TräaaL;  %L  yoiq  ccvÖqI  toacpSe 
dgy.eaei  elg  eTagcov  ^ivqiov  evq^Qoavvrjv; 
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vvv  de  OB  "/.(XL  rovTCDV  v.QeoooJv  im  fxettov^  di^oi 
Kaloag-  Tiq  Tceivov  XOiqig  aQr]Q£  Tvx^j 
angeredete  Crispus  kein  anderer  ist  als  der  Sallustius  Crispus 
des  Tacitus  (ann.  III,  30)  und  Horaz  (c.  II,  2),  dessen  Ode  hiedurcli 
eine  schöne  Erläuterung  bekommt,  ist  eine  treffende  Bemerkung  Geists 
(Krinag.  V.  Mityl.  p.  30).  Er  bezieht  übrigens  das  „etwas  dunkle** 
Gedicht  auf  drei  Bildnisse  der  Fortuna ,  die  im  Hause  des  Crispus  au^ 
gestellt  waren.  Drei  Fortunae  sind  auffallend  und  komnjen  meine« 
Wissens  sonst  so  nicht  vor;  aber  ysiToveg  kann  sicherlich  nicht  Bil- 
der im  Hause  des  Sallust  bezeichnen,  sondern  nur  eine  bekannte  Dar- 
stellung oder  ein  Heiligthum  der  fraglichen  Gottheiten  in  der  Nähe 
seiner  Wohnung.  Nun  lehren  die  Worte  Procops  von  lanus  (b.  goth. 
I,  25)  l'xsc  ds  TOP  vecov  iv  r^  ciyog^  nqo  %ov  ßovlevTijQiov  oll- 
yov  vTtEQßdvTi  rd  rgla  cpdxa'  ovtco  ydg  ol  '^PcofialoL  rag  Motgag 
v€vofj.lytaoL  ytalelv  eine  Localität  am  Forum  kennen,  welche  tria  fata 
hiefs,  eine  Benennung,  die  sich,  wie  Horkel  nachgewiesen  hat  (Bull. 
1844  p.  Iff.),  im  Mittelalter  erhielt,  und  doch  wohl  am  wahrschein- 
lichsten von  den  dort  aufgestellten  Bildnissen  hergeleitet  wird.  Dafs 
man  die  fata  für  die  Moire n  oder  auch  die  Ilithyien  erklären  konnte 
ist  ebenso  klar,  als  dafs  fatum  durch  rt'/?/,  also  auch  die  Personifica- 
tionen  durch  Tvxoci  vollkommen  angemessen  wiedergegeben  sind.  Das 
schmeichlerische  tovtcov  AqioGwv  entspricht  ganz  dem  spöttischen 
similis  dis  et  melior  fatis  homuncio  des  Juvenal  (V,  132).  Krinagoras 
konnte  zu  dieser  Uebersetzung  noch  andere  Veranlassungen  haben 
als  die  Wendung  seines  Epigramms.  Die  fata  victricia  auf  Münzen 
Diocletians  (Eckhel  D.  N.  VIH  p.  6.  Cohen  med.  imp.  V  p.  376  pl.  11, 
21)  sind  dargestellt  als  drei  Frauen  mit  den  gewöhnlichen  Attributen 
der  Fortuna,  Steuerruder  und  Füllhorn,  und  wir  dürfen  den  Typus 
gewiss  in  den  tria  fata  des  Forums  suchen.  Ferner  scheint  es ,  als  ob 
auch  sonst  die  fata  als  Schutzgottheiten  des  Forums  vorkamen  (Bull. 
1850  p.  146 f.),  was  den  Vergleich  mit  der  Stadtgöttin  Tyche  um  so 
näher  legte.  Nimmt  man  nun  an,  dafs  die  Wohnung  des  Sallust  — 
wobei  man  nur  nicht  an  die  horti  Sallustiani  denken  darf  —  in  der 
Nähe  der  tria  fata  gelegen  war,  so  ist  die  Beziehung  des  Epi- 
gramms klar. 

14.  Varro  giebt  (l.  1.  V,  8)  vier  Stufen  der  etymologischen  Er- 
klärung an:  infimus  gradus  ts,  quo  etiam  populus  venit,  —  secun- 
dusy  quo  grammatica  escendit  antiqua,  —  tertius,  quo  philosophia 
ascendenspervenit,  —  quartus  ubi  est  aditus  ad  initia,  und  fügt  dann 
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hinzu:  quo  si  non  perveniam,  scientiam  ad  opinionem  aucupahor^  quod 
etiam  in  salute  nostra  nonnumquam  facü  cum  aegrotamus  medicus. 
Hier  hat  man  die  Worte  scientiam  ad  opinionem  aucupabor  gar  nicht 
oder  sehr  gezwungen  und  im  Zusammenhange  nicht  befriedigend  er- 
kläi't.  Was  gemeint  sei ,  zeigt  der  Vergleich  mit  dem  Arzt ,  der,  wo  es 
das  Höcliste  gilt ,  wenn  er  nicht  zu  einer  durch  Beweismittel  zu  be- 
gründenden Ueberzeugung  gelangt,  nach  einer  ihm  wahrscheinlichen 
Meinung  verfährt.  So  will  auch  Varro,  seinem  akademischen  Stand- 
punkt ganz  entsprechend,  wenn  es  ihm  nicht  gelingt  das,  was  nur  dem 
Eingeweihten  zu  schauen  beschieden  ist,  durch  wissenschafthche  Be- 
weisführung festzustellen,  sich  begnügen  eine  wahrscheinhche  Meinung 
zu  gewinnen ;  er  schrieb  also :  quo  si  non  perveniam  scientia,  at  opinio- 
nem aucupabor. 

15.  In  dem  scherzhaften  Postscript  des  Augustus  an  Maecenas 
bei  Macrobius  (Sat.  II,  4,  12)  besteht  der  Spafs  unverkennbar  darin, 
dafs  er  ihm  eine  Reihe  seltener  Kostbarkeiten  als  Ehrentitel  oder 
Liebkosungen  beilegt,  welche  allemal  ein  auf  die  etruskische  Abstam- 
mung des  Maecenas,  worauf  er  sich  etwas  zu  gut  that,  anspielendes 
Beiwort  erhalten.  Der  Widerspruch,  dal's  solche  Herrlichkeiten  dort 
in  Wirklichkeit  nicht  zu  linden  waren,  soll  eben  der  Humor  davon  sein. 
Vielleicht  hatte  Augustus  die  Verse  des  Maecenas  an  Horaz  im  Sinn, 
welche  obwohl  entstellt,  doch  die  Ausdrucks  weise  erkennen  lassen 
(Isidor.  or.  XIX,  32,  6) 

lucentes,  mea  vita,  nee  smaragdos 
heryllos  mihi,  Flacce,  nee  nitentes 
nee  percandida  margarita  quaero, 
nee  quos  thyniea  lima  perpolivit 
anullos  neque  iaspios  lapillos 

wenn  er  nicht  mehr  dergleichen  gemacht  hat.  Hält  man  den  obigen 
Gesichtspunkt  fest,  so  sind  einige  Corruptelen  leicht  zu  beseitigen  und 
das  Ganze  wird  vollkommen  verständlich.  Gleich  zu  Anfang  ist  über- 
liefert vale  melegentium  meeulle  {metulle,  meieule).  Dass  in  dem  letz- 
teren Wort  Medulliae  stecke  sah  Casaubonus ,  die  Kostbarkeit  die  hier 
genannt  war  und  schon  durch  den  Gegensatz  des  gleich  folgenden 
ebur  nahe  gelegt  wird,  ist  ebenum.  Nachher  heifst  es  iaspi  digulorum, 
wofür  Iguvinorum  zu  setzen  sein  wird,  und  zum  Schluss  earbunculum 
Kam  ilidbeas),  was  auf  Hadriae  zu  weisen  scheint.  Das  Ganze  lautet 
danach :  vale ,  mi  ebenum  Medulliae ,  ebur  Etruriae ,  laser  Arretinum, 
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adamas  Supernas,  Tiherinum  margaritnm,  Cilniorum  smaragde,  iaspi 
Jguvinorum,  herulli  Porsennae,  carhunculum  Hadriae. 

16.  Die  berühmte  Schilderung  vom  Demos  des  P  arrha sios  bei 
Plinius  (XXXV,  68)  ist  so  überliefert: 

Pinxit  {Parrasius)  demon  Atheniensium  argumento  quoque  inge- 
nioso.  ostendehat  namque  varium,  iracundum  iniustum  inconstantem, 
eundem  exorabilem  dementem  misericordem ,  [gloriosum]  excelsum 
humilem,  ferocem  fugacemque,  et  omnta  pariter. 

Hier  habe  ich  das  Wort  gloriosum,  das  die  unverkennbare  Conti- 
nuität  stört  und  die  Erklärung  von  excelsum  ist,  schon  früher  als 
Glosse  bezeichnet.  Aber  es  ist  noch  ein  Fehler  zu  berichtigen.  Sehr 
wohl  entsprechen  sich  zu  Anfang  iracundum  —  exorabilem,  iniustum 
—  dementem,  aber  durchaus  nicht  inconstantem  —  misericordem. 
Dies  ist  kein  Gegensatz,  und  inconstans,  das  ja  nur  das  allgemeine 
varius  wiederholt,  passt  überhaupt  nicht  in  diesen  Zusammenhang. 
Das  Wort,  welches  das  Gegentheil  von  misericors  in  angemessener 
Steigerung  ausdrückt,  ist  mcow^mewiem  ^gewaltthätig'.  Hor.c.  I,  t7, 24: 
nee  metues  protervum 

suspecta  Cyrum,  ne  male  dispari 

incontinentes  iniciat  manus 

et  scindat  haerentem  coronam 

immeritamque  vestem. 

17.  Im  Scholion  zu  Euripides  Androm.  224  heifst  es  nach 
dem  cod.  Marcianus 

l^va^L-üQCCTrjg  yag  did  zfjg  ß'  tmv  agyoli'Kwv  ovrwg  liyeL  * 
ol  d*  df.iq>^  hea  xat  2yM(.i(ivdQiov  tov  'E^itOQog  vlov  Kai  Ttqeaßv- 
TBQOv.  VjGav  6s  avT(^  ovtog  ^ih  vod^og  og  i  yiaTelrjq)07j  y,al 
ciTCoXlvTai'  ovtoL  de  ÖLCcow^ovzai'  ^yiaf^dvdgiog  di  dcpiKTO  elg 
TavalScc.  Alvaiov  de  Idyxlaiqg  b  TtariqQ  'C  y,al  aXXoL  nveg  nalösg 
avTüJv  Tcal  l4yeatag  olxetog  wV  T(p  l4y%laei  Y,al  AlvBiag  elg 
Jaqddvov  (.iBTaitiTtTOvrai. 

Cobet  bemerkt  zu  dem  i':  nescio  quid  sibi  velit.  Plurima  sunt  in 
hoc  scholio  pessime  corrupta.  Da  auch  bei  Dindorf  und  K.  Müller  (fr. 
bist.  gr.  IV  p.  301)  die  Worte  nicht  in  Ordnung  gebracht  sind,  lohnt 
es  wohl  zu  bemerken,  dafs  dies  Zeichen  die  Versetzung  mehrerer 
Wörter  andeutet,  die  auch  ohne  das  augenfällig  wäre.  In  den  alten 
Scholien  ist  alles  das  weggelassen,  was  hier  verschoben  ist.  Ruckt  man 
dieses  wieder  zurecht,  so  bedarf  es  nur  einiger  unbedeutender  Aende- 
rungcn,  um  die  Worte  des  Anaxikrates  wiederherzustellen: 


SATURA  249 

Ol  <5'  dfiiq)^  ivia  (1.  Alvaiav)  -Kai  ^-nafiavögcov  y,al  {tov 
Müller)  "EnTOQog  viov  tov  TtQeaßvteqov  —  rjöav  de  avT(^  ovtog 
fiEv  vo&og  og  (als  Dittographie  zu  streichen)  xal  aXXoc  zLvig  TtaU 
Seg  —  ovtoL  ÖS  SiaacoCovraL^  ycal  l^ysatag  —  (LtsrafrlTtTOvrai^ 
^KainccvdQLog  08  —  6  TtaTrJQ  aviwv  (1.  avtov)  y,aT€Xrjq)d^i]  xal 
artöXlvTai, 

18.  Die  bei  Suidas  (KoQOißog  vgl.  Gaisford  etym.  m.  p.  2302) 
erhaltenen  Worte  des  Kalli machos  (fr.  307) 

TOV  OySoOV  WOTS  KoQOißov 
hat  Schneider  (prol.  in  Callim.  aet.  frr.  p.  9)  mit  Hygin  combinirt,  der 
in  seiner  Aufzählung  der  grofsen  Agonen  die  Olympien  an  der  achten 
Stelle  nennt  und  etwa  '^HgayiXhjg  sorrjos  tov  oyöoov,  wots  K6- 
QOißov  ergänzt.  Allein  das  Bruchstück  ist  vollständiger,  wiewohl  arg 
verschrieben,  bei  Porphyrion  (Hör.  s.  II,  3,  296)  erhalten,  wo  die 
^  Handschriften  geben 
EHTA  CO(DOI  XAIPETE  TON  OYKATATONOniKOPYBON  OY- 

CYNÄPIONeONeN 
enTA  COcDOl  XAIPETE  TON   OIKATAOONOHIKOPYBON  OY- 

CINAPIOMEONEN 
Da  die  ärgste  Corruptel  hier  grade  die  bei  Suidas  erhaltenen  Worte 
betroffen  hat,  so  lässt  sich  das  Ganze  wiederherstellen 

efCTot    aocpol   xaiqoiTB,   tov   oyöoov  wotb  KoQOißov 
ov  avvaQi&fiBOfxev. 
Natüriich  istdersj)rüchwörtlicheDummhansKoroibos  zu  verstehen.  Wer 
I  der  achte  Siebenweise  ist,  den  Kallimachos,  wieHoraz  den  Stertinius,  so 
\  schnödeabweist,lässtsichaufserdemZusammenhangschwerlicherrathen. 
'  19.  Im  Prolog  des  Euripideischen   Hippolytos  (29 ff.)   sagt 

1  Aphrodite 

-aat  Ttqlv  fj.iv  ild'slv  TrjvSs  yrjv  TQOL^rjvlav, 
Tchgav  Ttag^  avTrjv  IlaXXdöog  xaToipiov 
yrjg  Trjoöe  vaov  KvTtQidog  yiad-laaTO 
SQcSa^  eqioT^  iyiörjXov  '^IrcTtoXvTi^  d'  BTtt 
t6  XoiTiov  lovofxat^ev  IdqvaS'ai  d-edv. 
Wie  man  auch  die  Schwierigkeiten  dieser  Worte  im  Einzelnen  zu  be- 
seitigen sucht,  so  bleiben  sie  doch  im  Munde  der  Aphrodite  und  an 
dieser  Stelle  unpassend.   Wie  kann  die  Göttin,  die  im  ganzen  Prolog 
durchaus  angemessen  in  der  ersten  Person  spricht,  sich  hier  mit  Kv- 
nqig  und  d^ed  in  dor  dritten  Person  einführen?    Und  wie  wäre  es 
denkbar,  dafs  Phaidra,  die  in  der  Stille  Liebe  zu  Hippolytos  hegte,  der 
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Aphrodite  ein  Heiligthum  errichtete ,  welche  sie  eq)*  '^ImtoXvTi^  be- 
nannte, also  vor  aller  Welt  kund  that,  was  sie  sorgsam  verbergen 
wollte  und  musste?  Allerdings  nannte  man  den  von  Phaidra  am  kYn 
hang  der  Akropolis  gestifteten  Tempel  t6  ^iTtfcolvTsiov  (Schol.  Hom. 
Od.  A  321)  und  dies  war  gewiss  das  von  Pausanias  (I,  22,  1)  in  der^ 
selben  Gegend  genannte  firrj/na  '^ItvtioXvtov  (0.  Jahn  Peitho  p.  5)j 
aber  ein  solcher  Name  konnte  erst  gegeben  werden,  nachdem  nach 
Hippolytos  Tode  das  ganze  unglückliche  Yerhältniss  klar  geworde]^ 
war.  Hier  konnten  also  die  Verse,  welche  bestimmt  waren,  den  in 
Athen  geläufigen  Namen  aus  der  Sage  zu  erklären,  keinen  Platz  finden^ 
Sollten  sie  nicht  aus  dem  ersten  Hippolytos  erhalten  sein  ?  wo  sie  von 
einer  anderen  Person  gegen  den  Schluss  gesprochen  werden  konntettj 
freihch  nicht  ganz  so  wie  sie  jetzt  hier  überliefert  sind. 

20.  Auf  die  Aeufserung  der  liebessiechen  Phaidra  (Eurip.  Hipp« 
207  ff.)  i 

Ttwg  av  ÖQoasQag  ccTto  y.QT]viöog  i 

y.ad-aQwv  vddrcüv  7t(ßfx    dQvoaifxrjV 

VTTÖ  T^  aiyeiQOig  sv  rs  %0fxrjT'jß  ^ 

XsLfxiovi  xkid^elo^  dvaTtavGalfirjv; 
erwiedert  die  Amme  I 

(jü  7t ai,  ti  d^Qoelg;  I 

ov  /Äiij  TCaq    ox^ip  tdös  yrjQvorj 

fiavlag  ercoyov  qiTTtovGa  Xoyov; 
Diese  herbe  Zurechtweisung  wegen  eines  unschuldigen,  für  eine  Fiebep- 
kranke  kaum  auffälligen  Wunsches  ist  gewiss  an  sich  befremdend. 
Als  dann  aber  Phaidra,  unbekümmert  um  diese  Mahnung,  den  selijr 
extravaganten  Wunsch  ausspricht,  im  Walde  zu  jagen,  da  entgegnet 
die  Amme  4 

tI  TtoT^,  &  TSTivor,  rdÖ€  yirjQalveig; 

TL  yivvr]yeaia)v  y,al  ool  /nskerrj^ 

TL  6e  KQr]vaicov  vaöfxwv  eqaoaL; 

ndga  yccQ  ögoGegd  nvqyoLg  ovvex^S 

y.lLTvg,  od^ev  ool  ftcjiua  yevoLT^  av. 
Hier  hat  sie  kein  Wort  des  Tadels ,  und  weshalb  kommt  sie  hier  auj^ 
führlich  auf  den  frischen  Trunk  zurück?   Offenbar  sind  v.  225 — 2%J 
und  213f.  mit  einander  zu  vertauschen.   Auf  die  erste  Aeufserung  d$)P 
Phaidra  ist  die  passende,  ganz  ruhig  gehaltene  Antwort 

to  Ttal,  TL  d-Qoelg; 

TL  xQTjvaiwv  vao^ojv  EQaaaL; 
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ftdga  yag  ögoaegd  Ttvgyoig  ovvexijg 

ychzig,  odsv  ool  fcaifia  ysvoix^  av. 
Nach  dem  zweiten  auffälligen  Ausbruch  ihrer  Leidenschaft  erfolgt  dann 
mit  angemessener  Steigerung  die  Erwiederung 

tI  nnt\  (ü  Texvov,  xade  ■/.r^Qaivetg; 

rl  Tivvrjyealcüv  xoft  ool  (xeXexri\ 

ov  /Mj}  iraQ^  ox^cp  xdöe  y^Qvaj] 

fiaviag  etio^ov  giTtrovaa  löyov\ 
denn  eines  solchen  Verlangens  hatte  Phaidra  sich  allerdings  zu  schä- 
men.  Und  nun  passt  es  auch  besser,  wenn  auf  den  dritten  Wunsch 
der  Bethörten  die  Amme  entgegnet 

IL  Tod^  av  naqdcpQiüv  eggiipag  STtog; 
Bonn.  OTTO  JAHN. 


ALCIPHRON  II  4,  8. 

Glycera  wünscht  dem  Menander,  der  an  den  Königshof  nach 
Egypten  berufen  ist,  glückliche  Reise:  aTtid^i  Ttdai  d^eolg,  dyad^fj 
tvxij)  de^ioHg  nvevfuaGiy  Jit  ovqIij).  An  dem  thörigten  Ttdai 
d^eoig  ist  mit  Recht  gezweifelt,  aber  wenig  überzeugend  dafür  TtQaeoi 
d-eoig  vermuthet  worden,  denn  die  unmöglichen  Dative  bleiben  un- 
verändert und  ebenso  das  Plenum  der  Götter,  von  dem  sich  Jd 
övQifi)  ungeschickt  absondert,  und  für  das  vielmehr  eine  Formel, 
gleich  allgemein  wie  dyad^'^  Tvyi]  erwartet  wird.  Ich  denke,  es  hiefs 
^Tiid-i  e7t   aiaioig,  dyad-fj  tvxj],  de^wlg  Ttvevfxaoc,  Jd  ovqLi^. 

R.  H. 
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Im  Hexaemeron  Basilius  des  Grofsen  in  der  dritten  Homilie  cap.  6 
kommt  eine  Stelle  geographisches  Inhalts  vor,  die  nach  Letronne 
(Fragments  des  poemes  geographiques  1840  p.  245)  dem  Ephorus 
entlehnt  sein  soll.  Letronne  stellte  dies  wohl  nur  so  hin  weil  früher 
Joh.Heinr.Vossin  der  alten  Weltkunde  (krit.  Blatt.  2,  381.  388)  gleich- 
falls ohne  Gründe  anzugeben  sie  dem  Eudoxus  zugeschrieben  hatte. 
Auch  ükert  ist,  ohne  Beweise  beizubringen,  in  der  Geographie  von 
Gallien  (1832)  S.  23  der  Meinung  dafs  ""des  Eudoxus  Vorstellungen 
bei  Basilius  erhalten  sind^  oder  S.  71  dafs  '^  Basilius,  von  den  Flüssen 
der  Erde  sprechend,  ganz  des  Eudoxus  Ansicht  aufnahm'.  Allein 
Voss  citiert  auf  der  der  ersten  Erwähnung  des  Basilius  unmittelbar 
vorhergehenden  S.  380,  Ukert  auf  der  nächstfolgenden  S.  24  des  Ari- 
stoteles Meteorolog.  1,13,  und  sieht  man  hier  nach ,  so  erräth  man 
allerdings  wie  jener  zu  seiner  Ansicht  gekommen  ist.  Auch  sagt 
Ukert  in  der  Geographie  von  Iberien  (1821)  S.  249  dafs  'Eudoxus 
zum  Theil  die  Quelle  der  Angaben  des  Aristoteles'  sei,  geräth  aber 
mit  Voss  und  seiner  eigenen  späteren  Ansicht  in  Widerspruch,  wenn 
er  auf  der  nächsten  Seite  250  in  der  Anmerkung  hinzufügt '  Basilius 
entlehnte  seine  Nachrichten  aus  Aristoteles  oder  Eudoxus*.  Voss 
muss  angenommen  haben  dafs  beide,  Aristoteles  und  Basilius,  unab- 
hängig von  einander  den  Eudoxus  benutzt  haben.  Wie  sich  aber  die 
Sache  in  Wahrheit  verhält,  wird  folgende  Zusammenstellung  leicht 
ergeben. 

Aristoteles.  Basilius. 

—  öio  nad-cxTteQ  stTto/iiev,  oi 
fieyiOTot  TcSv  7t0Ta(.iwv  iy.  zwv 
/n€yioT(üv  cpalvovraL  ^iovxeg  o- 
QMv.  drjXov  6^  iotl  Tovto  S-eo)- 
fiivoig  tag  Ttjg  yfjg  Treqioöovg'  h 
tavrag  yag  ^/  tov  Tcvvd^dvead^ai 
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naQ  enaatcuv  ovtcoq  aveyQa- 
\  xpaVf  bawv  ixrj  ovfj.ß€ßrjyi€v  av- 
j  tOTttag  ysviad-ai  Tovg  leyovrag. 
^  iv  fA.ev  ovv  rfj  L4ai(}  TtleiGTOL  lo 
t  /.liv  €x  Tov  IlaQvaoaov  y^akov- 
'i  fxevov  q)aLvov%aL  Qeovreg  oqovg 
\  Y,al  [xeyiOTOL  nozaiioi,  tovto 
I  6^  ofxoXoyEltaL  Tcdvrwv  alvac 
i  ^eyiOTOv   OQog   rwv  ftgog  trjvib 

[;  e(o  TTJv  i^L(.ieQLvriv  ....  €x  fiev         €x  fxev  ya  rfjg  eo),  ditd  (xsv 

i  ovv  zovTOv    ^iovöLv   aXkoL    T€     ieL(xeQivcjv    TQontüv    6    ^Ivdog 

I  novajuol   xal    6  BccKTQog   y,al     qel    noxa^ög     Q£Vj.ia    jtdvTcov 

\  6    XodöTiYjg    xal    6    ^Qd^r]g'     TVOTajiilwv     vödzwv     fcXeloiov, 

i   tovTOv   ö^  0    Tavaig   aTToaxi^-^O  wg   ol  rag  nsQLodovg  tfjg  y^g 

fi  Cszai  (ueQog  wv  elg  rrjv  Mcnw-     dvayQdcpovteg  iGTOQrJAaGLV  d- 

i  TLV  Xlfiyrjv.  qel  de  ytal  6  ^Ivöog     no   de  twv  (xiöwv  t^g  dvato- 

l  ij  avToVf   TtdvTLüv  TCüv  Ttoxa-     Xrjg  o  te  BdxTQog  y,ai  6  Xod- 

I  fioiv    qevfxa    Jtlelozov.    in    de     OTirjg  y,al   6  ^Qd^rjg,    dcp*   ov 

TOV  Kavxdaov  aXXoL  te  qeovöL2oy.al    6    Tdvaig    dTiooxLtofxevog 

noXXol   -Kai  xazd  nX^jd-og  "Kai     elg  zrjv  Mauoicv  e^eiOL  Xlfuvrjv. 

xaid  (.teyed^og  VTceqßdXXovreg,     y^al  Ttqbg  Tovtoig  6  Odoig  tcov 

xal  6  Odoig'  6  de  Kavytaaog     Kavnaolcjv     oqcüv    aTcoggecov, 

ixeyiazov    oqog   zwv   Ttqbg  ttjv     xal   (xvqioi  eveqoi    du 6    xuv 

eu)  zrjv  d^eqivtjv  eozL  y,al  nXr]-30Ccq'KT(^cov    roTtcov    eul    tov 

-d^ei  %al  vxpei.  Ev^blvov    tiovtov    (peqov- 

Tai. 
.  ,  .  .    €x    de    Trjg    Uvqrjvr^g         dfto   öe   dvofxwv  taiv   d^eqi- 
(tovto  Ö    eOTiv  oqog  Ttqog  dv-      vwv    vuo   tÖ  JJvqrjvaiov    oqog 
a^Yiv    lar^fxeqLvrjv   ev    ttj  KsX- 35  TaqTtjaog  Te  Tial  ^'loTqog'    wv 
\tixfj)  ^eovöLv  0  t'  ^'loTqog  y.al     d    fxev    enl    ttjv    I'^cü    azrjXwv 
i    TaqTTTjOog'    ovTog   (.lev    ovv     dcpisTaL     d-dXaaoav,      6      de 
«fw  OTTjXcüv,   6   d^  ^'loTqog  di"     ^'latqog      did     Trjg     EvqwTtrjg 
\oXrig  TTjg  EvqwTtr^g  elg  tov  Ev-      ^ewv    enl    tov    Iloviov    eycdl- 
^^UVOV    TIOVTOV,    TWV    d'    cxXXcüv  40  dcjoi. 
TiOTa(.i(jjv    o\    TtXeloToc    Ttqdg 
aqy.TOv  €x  Twy  oqcüV  twv  L4q- 
y.vvUüv'    TavTa    de    xal    vipei 
xal  TiXrjd^ei  fieyiOTa  Tieql  tov 
löjiov  zoÜTOv  eozLv.  vn   avTTiVAb-Kal  zL  del  zovg  dXXovg  UTia- 
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öi  trjv  ccQKTOv  vneq  trjg  eo%d-  QLd^fxalad^ai  ovg  al  "^PiTtac  yev-r 
TTjg  2}ivd^iag  al  y,aXov/.i€vai  vwol,  ra  vfteQ  T^g  hdoTOLtifi 
^PiTtai,  nsgl  wv  rov  fj.ey€^ovg  2y,vd^lag  oqt];  wv  eotI  xap 
Xlav  uolv  o\  Xey6(xevoL  koyoi  6  ^Poöavög  (.leTcc  ^vglatv 
/^vd^cüÖEig.  qiovai  ö^  ovv  olbOaXkwv  Jioxafxtov  xal  av- 
TiXeiöTOi  y,al  f^syiOTOL  ^erd  twv  vavaiTCogwv,  ot  tov^ 
Tov  ' lOTQOv  Twv  (xXXojv  TCO-  eGTieQLovg  Faldtag  xap 
Ta^tov  evtevd-ev,  wg  <paGiv.  KeXzovg  y,al  zovg  Ttgoasr 
of^olcog  de  y.al  negl  rrjv  uIl-  xelg  avtolg  ßaqßdqovg 
ßvrjv  oi  j^iiv  sk  twv  ^^Id-LO-bbTtagafiSLipd/Lisvoi.  etiI  ^o 
7tr/.iov  oQWVy  o  TB  uälyuJv  Y,(xl  eOTtegiov  ndvxeg  elox^ov 
6  Nv07]g,  ol  de  (.leyiOTOL  twv  lai  jteXayog,  aXXot  £x  zrjg 
öicüvoi^ao/iievwv,  o  tb  Xge/ue-  (x£Grjf,ißQlag  dvwd^ev  öid  Tfjg 
TTjg  KaXovf.ievogj  og  elg  zrjv  uil^iorciag,  ol  /Äev  enl  Tiijy 
e^cü  gel  d^dXaxzav,  xal  zovQQTtgdg  rj/näg  egxovxac  d^dXaa 
NelXov  TO  gavfxa  lö  TigcoTov  oav,  ol  de  eTtl  zrjv  l§a>  trjg 
ey,  TOV  !Agyvgov  xaXov/iiavov  TcXeo(.ievrig  dnoyievovvzai'  o  te 
ogovg.  Ttov  de  Tcegl  tov  '^EX-  uilycjv  xal  6  Nvorjg  xal  6 
XrjviKOv  TOTiov  6  (Äev  L^xeXcpog  %aXov(xevog  Xgsfievrjg  y,c^ 
€X  nivdov  xal  6  ^'Iva^og  ev-Q^ngog  ye  ezL  6  NelXogy  og 
TEvd-ev,  6  de  ^xgv(A.ü)v  y.al  ovdi  TioTafxoig  zrjv  (pvOLv 
NeOTog  ytal  6  ^'Eßgog  aicavTsg  eoi/.ev^  oxav  Yaa  d^aXdo- 
rgeJg  ovTsg  e/,  tov  ^yio/ußgov  otj  TteXaytLrj  Ttjv  ^Yyv- 
TioXXd  de  gev^UTa  xal  ex  Trjg  tctov. 
^Podonrjg  eoTiv. 

Nur  die  gesperrt  gedruckten  Zeilen  sind  hier  dem  Basilius  eigen- 
thümlich.  Alles  übrige  findet  sich  im  wesentlichen  bei  Aristoteles 
wieder.  Sogar  von  dem  Satz,  mit  dem  Aristoteles  für  die  folgenc|e 
Auseinandersetzung  auf  die  Erdbeschreibungen  und  die  ihnen  bei- 
gegebenen Karten ' )  verweist  und  den  weder  er  noch  Basilius  bei 
Eudoxus  gefunden  haben  kann,  hat  dieser  Z.  20 f.  einen  Rest.  Wen» 
man  Aristoteles  nach  einem  Geographen  gefragt  hätte,  würde  er  viel- 


1)  Eine  andere  Auffassung  l'dsst  der  Ausdruck  d-EMf^ivotg  rng  Trjg  y^s 
niQiüdovq,  wenn  darauf  gleich  liyovrng  folgt,  nicht  zu,  als  diil's  dem  Texte  der 
alten  tii-qCoSoi  lijg  yrjg  regelinäfsig  bildliche  Darstellungen  oder  Karten  bei- 
gegeben waren.  Es  scheint  dals  man  diese  für  die  Geographie  der  Alten  nicht 
unwichtige  INotiz,  die  eine  von  Eustalhius  in  der  Einleitung  seines  ComraentaM 
zum  Dionysius  gegebene  Nachricht  in  der  wünschenswerthesten  Weise  bestätigt^ 
bisher  nicht  beachtet  hat. 


ARISTOTELES  UND  BASILIUS  255 

leicht,  ja  wahrscheinlich  zuerst  den  Eudoxus  genannt  haben,  dessen 
Karte  noch  Eustathius  erwähnt.  Allein  dafs  er  ihn  nicht  benutzt  oder 
gar  ausgezogen  hat,  vielmehr  nach  eigner,  neuer  Kunde  seine  Be- 
hauptung zu  begründen  sucht ,  ist  nicht  nur  wahrscheinlich ,  sondern 
gewiss.  Denn  die  Vermuthung  dafs  der  Tanais,  der  europäische  Grenz- 
fluss,  nur  ein  Arm  des  Araxes  oder  laxartes  sei,  sowie  die  Annahme 
eines  Zusammenhangs  des  Kaspischen  Sees  und  Pontus  Euxinus,  die 
Aristoteles  zu  Ende  des  Capiteis  vorträgt ,  rühren  nach  Plutarch  Alex. 
44.  45,  AiTian  Anab.  3,  30,  Strabo  p.  509  f.,  Plinius  6  §  49  (vgl.  He- 
cataeus  von  Eretria  bei  Scymnus  868  f.)  erst  von  Alexander  und  seinen 
Begleitern  her,  und  auf  dieselbe  Zeit,  also  über  Eudoxus  hinaus  wei- 
sen wenigstens  auch  der  Baktros  und  Choaspes.  In  einer  nsQiodog^ 
die  die  einzelnen  Länder  und  VVelttheile  nach  einander  beschrieb, 
kann  überhaupt  Aristoteles  eine  solche  Beweisführung  und  Erörterung 
eines  allgemeinen  Satzes,  wie  er  sie  gibt,  nicht  gefunden  haben.  Der 
Satz  dafs  die  gröfseren  Flüsse  von  den  gröfseren  Gebirgen  kommen, 
sowie  seine  Begründung  gehören  ihm  selber  an.  Bei  Basilius  ist  daher 
ebensowenig  an  eine  Benutzung  des  Eudoxus  zu  denken:  wir  treffen 
bei  ihm  nur  ein  interpoliertes  Excerpt  aus  Aristoteles. 

Auch  am  Schluss  des  siebenten  Capiteis  derselben  Homihe  3 
erkennt  man  Meteorol.  2,  2,  13  f.  wieder.  Aus  Meteorol.  1,  14,  26  f. 
stammt  in  der  fünften  Homiiie  c.  3  otl  ycxQ  xaneivoxeqa  z^g  ^Eqv- 
&Qäg  d-akdaorjQ  rj  AXyvn.xog,  ^Qyq)  sneioav  rjiuäg  ol  ^sXrjaav- 
veg  dlkfjloig  xd  7tsXdyrj  avvdipai,  to  ts  AlyvrcTLOv  /.al  to 
^ivdiy,6v^  SV  iL  r)  'Egv^gd  sazi  d-dlaaaa.  ölotieq  ejtiaxov  Trjv 
%jiLxeiQr^OLv,  0  TS  rcQiOTog  dg^dfisvog  ^sGcooTQig  6  ^lyvmiog 
xccl  6  jiiSTd  ravTa  ßovXrjdsig  hrs^soydoao d^ai  z/agstog  6  Dlrj- 
Sog.  Was  in  der  Hom.  4,  4  über  den  Zusammenhang  der  Meere 
gesagt  wird,  ist  auch  nur  ein  Widerhall  von  Meteorol.  2,  1,  10 ff. 
Und  so  würde,  wer  einmal  genauer  nachforschte,  gewiss  noch  mehrere 
Entlehnungen  aus  Aristoteles  bei  dem  Kirchenvater  entdecken.  Aber 
es  wäre  nicht  viel  damit  gewonnen,  wenn  einer  blofs  diesen  Punkt  ins 
Auge  fasste.  Schon  bei  der  oben  ausgehobenen  Stelle  entsteht  die 
iFrage  ob  Basilius  unmittelbar  aus  der  Quelle  schöpfte  und  nicht  viel- 
mehr, was  er  gibt,  nur  aus  zweiter  Hand  empfing. 

Freilich  die  Zusätze  Z.29f.,  66  ff.  dafs  unzähliche  Flüsse  sich  von 
Norden  her  in  den  Pontus  Euxinus  ergielsen  und  dafs  der  Nil  nicht 
einem  Flusse  ähnlich  sei  wenn  er  Aegypten  überfluthe,  können  leicht 
;?on  Basilius  selbst  herrühren.   Aber  auch  Z.  48  —  57  der  Zusatz  über 
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die  Rhone  und  die  Flüsse  des  Nordwestens?  Voss  und  ükert  lasen 
^HQLÖavog  statt  '^Poöavog  und  das  passte  sehr  gut  zu  der  Vorstellung, 
die  ApoUonius  Rhodius  4,  627  f.  von  dem  Ursprung  des  Flusses  gibt. 
Allein  die  Lesart  findet  sich  nach  Garnier  nur  in  zwei  späten  Papier- 
handschriften, die  ältesten  Hss.  haben  entweder  ^Poöavog  oder  ^Pa- 
öavog  und  die  von  Garnier  aus  dem  Hexaemeron  des  Ambrosius  an- 
geführte Stehe  beweist  dafs  schon  dieser  Compilator  des  Rasihus  '^Po- 
öavog  im  Text  vorfand.  Es  ist  also  nicht  zu  bezweifeln  dafs  Basilius 
so  geschrieben  hat.  Dann  aber  kann  man  sich  der  Vermuthung  nicht 
entziehen  dafs  wer  so  schrieb  und  den  übrigen  Satz  hinzufügte,  trotz- 
dem dafs  Aristoteles  die  Rhipen  ins  äufserste  Scythien  legte  und  er 
selbst  dies  wiederholte,  darunter  doch  nur  die  Alpen  verstanden  hat, 
in  üebereinstimmung  mit  der  Behauptung  des  Posidonius  (Athenaeus 
p.  233  vgl.  Schol.  zu  Apoll.  Rhod.  2,  677)  und  Protarchus  (Stephan. 
Byz.  s.  V.  '^YfteQßÖQeoL) ,  dafs  die  Alpen  in  ältester  Zeit  ^Pcuala  oqri 
geheifsen  hätten.  Kann  man  aber  solche  geheime  Schulweisheit  dem 
Kirchenvater  selbst  zutrauen? 

Hin  und  wieder  zeigt  sich  auch  die  Historia  animalium  benutzt; 
z.  B.  Homil.  8,  2  (ich  hebe  nur  einige  Sätze  heraus):  nlriv  ye  otl 

ovdev  Twv  fctrjvwv  anovv .  oXiyoi  öe  zwv  oQvld^cov  ycaKO- 

Tioöeg  sloLv,  övTe  ßaöl^sLv  ovze  dygeveiv  To7g  noolv  eTtirrj- 
ÖBiOL'  wg  ai  T€  x^^t^ov^S  eloL,  ovte  ßadi^siv  ovts  ayqevscv 
öwd^BvctL,  Y,al  CLL  ÖQETiavlöeg  leyof^svai,  otg  ly  TQoq)i]  ctrcö  twv 
SV  Tip  deQi  €fj.cp£QO/j,evcüv  eftLv6r]Tai.  ^eXidovi  öe  lo  r^g  ftirj- 
aewg  nqooyuov  dvTl  xijg  t;cüv  tioöwv  vnrjQeolag  eoxiv.  =  Hist. 
anim.  1,  1  (p.  4,  8  ff.  der  kleinen  Bekkerschen  Ausgabe)  TtTTjvov  de 
fiovov  ovöev  ioTiv,  wotieq  vsvoTLTiov  fxovov  Ix^vg'  ^ccl  yccQ  td 
öeQfioTtTeQa  rcetevet,  xvL  — .  Kai  tcov  oQvld^LOv  elol  XLveg  y,aY,6- 
Tioöeg,  OL  Sid  tovto  Kalovvzai  a/toSeg'  lozi  de  ^megov  Tovto 
TO  OQVL-d^Lov.  oxsödv  öi  y.al  tu  ofxoia  avTcp  evTcieqa  (.liv  xa- 
KOTioda.  d'  eoTiv,  olov  xeliömv  aal  ÖQSTiavig.  Ferner  Homil.  8,  3: 
Kai  TU  (xev  (jjvofxaoav  axitorcTtqa,  wg  tovg  dexovg'  %d  de  öeg^ 
^OTttega,  wg  tag  WKreglöag'  td  de  TtTilwid,  wg  Tovg  oq)rJKag' 
%d  öi  KoXBOTtxega,  wg  zovg  ytavd-dQovgj  Kai  oaa  ev  d-rJKaig  tiai 
Kai  TteqißoXalg  yevvr^d'evTa,  neqLqqayevtog  avTolg  tov  eXvTQOVy 
TtQog  trjv  TtTTJGiv  rjlevd-eQwd^r).  =  Hist.  anim.  1,  5  (p.  9,  4  ff.) 
Twv  öi  mtjvwv  td  jxiv  TtxBQWTd  eOTiv^  olov  detog  Kai  lega^f 
Ta  öi  TiTiXwjdj  OLOV  fuekiTra  Kai  fxrjXoXövd-rjy  rd  öi  öeQ^o/rtSQa, 
oiov  aXw/rr^^  Aal  vvKreqig  — .  zwv  öi  ttttjvwv  f-iiv  dvai^wv  öi 
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ta  fiiv  TioXeoTCTSQa  iativ  {Ix^i  yccQ  iv  iXvTQ(p  tä  nteqdy  olov 
al  ^rjXoXövd-aL  ycal  ol  'Kavd-aqoi),  ra  (J'  dviXvTQa  xtX.  Aber 
die  zahlreichen  naturgeschichtlichen  Beispiele  und  Paradoxen,  womit 
der  Prediger  seine  Reden  ausstattet,  finde  ich  entweder  gar  nicht  oder 
nur  halb  bei  Aristoteles.  Hist.  an.  5,  10  (p.  121,  2 f.):  k^i^xetaL 
de  (i}  aixvqaLvd)  elg  ti^v  |iy^ay;  Basüius  Hom.  7,  5  hat  die  ganze 
Fabel  von  ihrem  Coitus  mit  der  Viper,  wie  Aelian  nat.  anim.  1,  50. 
Aristoteles  sagt  von  den  Geiern  6,  5  (p.  160,  14  f.)  otl  noXXoi  l^ai- 
gfvrjg  q)aivovTav  dyioXoV'd-ovvTeg  toig  OTQaTSv/Äaaiv ;  Basilius  Hom. 
8,  7  l'doig  ydg  av  ^vqiag  dyiXag  yvftwv  Tolg  orqtxtOTtldoig 
TtaQBTtOfxevag j  ix,  rrjg  twv  OTtXwv  TcagaaxBv^g  fexfiaL- 
I  QOfiivcov  trjv  sxßaoLv,  wie  ähnlich  Aelian  2,  46.  Aristoteles 
1  S,  9  (227,  25 f.)  tdv  6^  sXifavra  ^rjv  ol  fiiv  tcbqI  exrj  öiaxocid 
q)aaiVy  ol  ös  r^taxoatof;  Basilius  Hom.  9,  5  Tivig  laroQOvai  xal 
'  TQia'Koaia  errj  xal  nXeuo  tovtcdv  ßtovv  tov  iXeqfavra.  Aristo- 
teles  9,  6  (260,  20)  ij  de  x^^wv^  ozav  e'xetag  g>dyi]y  enead-Uv 
TTJv  oQiyavov',  Basilius  Hom.  9,  3  x^Xtavrj  Se  aaQxwv  ix^övifjg 
kf.i(pOQrid^elaa  öid  rrjg  tov  oqiydvov  dwiTtad-eiag  fpsvyei  jrjv 
ßldßrjv  TOV  ioßoXov.  xal  oq)ig  ti^v  iv  rotg  ocpd-aX^olg  ßXdßrjv 
i^idTOL  ßooxrj&elg  ixdqad^qov\  vgl.  Aelian  3,  5.  Aristoteles  9,  7 
(261,  23 f.)  ovyxaTaTtXexei  ydq  (i^  x^Atdwv)  rolg  xdQq>eai  nt]- 
Xov  xav  djtOQrJTai  nrjXov,  ßgexovaa  avrrjv  xuXtvöeltai  tolg 
Tizegolg  Ttgog  xrjv  xovlv  xtX.\  BasiHus  Hom.  8,  5  —  TtrjXov  de 
Tolg  noalv  aqai  ij.rj  öwafievt],  td  axqa  tmv  Tttequyv  vöavt 
xataßQe^aaa,  eiTa  rrj  XeTCTordTj]  xovei  iveLXrjd-eiaa  ^  ovtiog 
eTTLvoel  TOV  nijXov  Tiyv  x^c/av  xal  xaTa  fxixqov  dXXrjXocg  T« 
'/.dQ(prj  OLOV  xoXXri  Tivl  tw  7tr]X(^  avvöijaaoa,  iv  avTfj  Tovg 
veoTTOvg  exTQeg)€L'  wv  edv  Tig  exxevTtjarj  ra  ofxfxaTaj  e'xei 
TLvd  Ttaqd  Trjg  (pvaswg  laTqixrjVj  di^  '^g  rtqog  vyelav  ijtavdyet 
Twv  ixyovcüv  Tag  oipecg;  vgl.  Aelian  3,  24.  u.  dgl.  m.  Basilius  muss 
neben  dem  Aristoteles  noch  eine  oder  die  andere  Quelle  zur  Hand 
i^chabt  oder  ihn  schon  in  der  allgemeinen  Naturlehre,  die  er  vielleicht 
zu  Grunde  legte,  benutzt  gefunden  haben. 

Das  Verhältniss  des  Kirchenvaters  zu  dem  griechischen  Philoso- 
phen ist  bisher  von  philologischer  Seite ,  soviel  ich  weiss ,  fast  noch 
garnicht  beachtet.  Nach  den  vorstehenden  Bemerkungen,  die  nur  darauf 
hinweisen  sollen,  bliebe  jedoch  die  Untersuchung  unvollständig  und 
mangelhaft,  wenn  sie  nicht  zugleich  das  ganze,  im  Hexaemeron  und 
sonst  etwa  bei  Basilius  zerstreute  naturwissenschaftliche  System  und 

Hermes  II.  |7 
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Detail  in  Betracht  zöge  und  nicht  auch  die  Herkunft  oder  das  Altör 
der  nicht  aus  Aristoteles  entlehnten  Angaben  und  Ansichten  zu  ermit- 
teln sich  bemühte.  Es  würde  damit  ein  unverächthcher ,  sogar  sehir 
sehr  erwünschter  Beitrag  zu  der  noch  immer  arg  vernachlässigteti 
Geschichte  der  Naturkunde  der  Alten  geliefert.  Das  Material  bei  Ba- 
silius  ist  reich  und  manigfaltig  genug  und  böte  zur  Erörterung  viel- 
fältiger Fragen  Anlass.  Schon  eine  Zusammenstellung  und  leichtere 
Üebersicht  wäre  dankenswerth. 

Hier  nur  noch  eine  Frage.  Die  richtige  Ansicht  der  Phönizieir 
über  die  Entstehung  von  Fluth  und  Ebbe  kannte  ohne  Zweifel  zuerst 
Pytheas,  obgleich  seine  Worte  von  Plutarch  (plac.  philos.  3,  17  =•  Ga- 
len TteQL  q)Lloo.  loTOQ.  c.  22)  verkehrt  genug  wiedergegeben  sind. 
Von  Pytheas  wird  Eratosthenes  (Strabo  p.  54  f.)  sie  kennen  gelernt 
haben.  Aber  erst  Posidonius,  von  den  Gaditanern  aufs  neue  unter- 
richtet (Strabo  p.  173 f.),  brachte  sie  zu  allgemeinerer  Anerkennui^ 
und  Geltung.  Wie  verhält  sich  nun  dazu  und  woher  stammt  Homil. 
6,  10  extr.  über  den  Einfluss  des  Mondes  und  die  damit  zusammeü- 
hängende  merkwürdige  Stelle  c.  1 1  —  xal  tj  neQi  xöv  XEyojLievov 
(ij-Keavdv  a/xnußTig,  y/V  Tcclg  TtegiodoLg  zr^g  oslrjvrjg  TeTay/nsvayg 
hnofxivriv  e^evQov  ol  JiQogocxovvzeg  .  .  .  i^  de  koTtegla  d^d- 
kaaoa  tag  d/xTriüteig  v^ptWarat,  vvv  (xiv  vnovooTOvoa^  ndXiv  de 
ejtiytlv^ovaay  uigTieq  dvanvoalg  Trjg  oelTJvrjg  v(peXY,o(j.lvri  jvqog 
t6  oniGO)  y.al  TtdXiv  Talg  d/i^  avtrjg  E^Ttvoiaig  elg  tb  oIksIov 

K.  MÜLLENHOFF. 


ZU  XENOPHON  EPHESIUS. 

V  8,  3  Kai  rjv  avtip  to  eqyov  eTciTtovov'  ov  ydg  ovvel- 
d'toto  %6  a(jt)/j,a  ovös  avtov  vTtoßdXXsiv  egyoig  evtovotg  xcffc' 
auXrjQoig.  Wie  sich  avTov  von  to  omf.ia  unterscheiden  könne  ist 
nicht  ersichtlich.  Der  Sinn  der  Stelle  verlangt  ov  ydq  oweld^iato 
td  awfxa  ovo  btiovv  VTroßdlXeiv  eqyoig  evjovoig  xal  axAiy- 
golg. 

Florenz.  TH.  HEYSE. 


DIE  BEDEUTUNG  DER  SIEBEN  THORE  THEBENS. 

Dafs  sich  für  die  Annahme,  die  boeotische  Stadt  Theben  sei  eine 
Gründung  semitischer  Ansiedier  gewesen ,  viele  und  gute  Gründe  an- 
führen lassen,  können  selbst  diejenigen  nicht  in  Abrede  stellen,  die 
ihr  nicht  beipflichten  i).  Es  giebt  in  der  That  keine  griechische  Sage, 
in  der  die  Beziehungen  zum  Orient  so  deutlich  und  in  solcher  Mannig- 
faltigkeit hervortreten,  wie  die  thebanische.  Wenn  man  auch  darauf 
kein  Gewicht  legen  will,  dafs  der  Name  des  Kadmos^),  des  ersten 
Gründers  von  Theben,  nach  dem  auch  die  Burg,  der  älteste  Theil  der 
Stadt,  Kadmeia  und  die  Thebaner  Kadmeier  ^)  hiefsen,  sich  mit  Wahr- 
scheinlichkeit aus  einem  semitischen  Stamme  ableiten  lässt,  so  ist 
doch  die  Herkunft  des  Kadmos  aus  Phoenikien,  die  die  ältere  Sage 
ebenso  bestimmt  festhält,  wie  seine  Bezeichnung  als  Bruders  des 
Phoenix,  des  Kilix  und  der  Europa,  der  aus  dem  Osten  nach  dem 
fernen  Westen  entführten  Astarte,  bedeutsam  genug.  Dazu  kommt 
die  Verbindung,  in  die  er  mit  den  nachweislich  aus  Phoenikien 
eingeführten  Erfindungen,  der  Buchstabenschrift  und  der  Kunst  die 
Metalle  zu  gewinnen  und  zu  bearbeiten,  gebracht  wird;  aufserdem 
die  Gründungssage  selbst  in  allen  ihren  einzelnen  Zügen ,  die  uralten 
Culte  der  Aphrodite,  der  Kabiren  und  des  phoenikischen  Herakles,  von 
denen  die  beiden  ersten  für  Theben  ausdrücklich  bezeugt  sind,  die 
letztere  sich  in  der  Bezeichnung  der  Stadt  als  einer  Insel  der  Seligen 
(v^aog  tcüv  iJ.ay.(XQü)v)  erhalten  hat '^);  endlich  die  Sphinxsage  und 
verschiedene  Ortsnamen  phoenikischen  Ursprungs  in  der  boeotischen 


*)  Vgl.  Weicker  über  eine  kretische  Kolonie  in  Theben  S.  54  f. 

*)  Movers  Phoenizier  1,  517. 

8)  Auch  in  Priene  gab  es  Kadmeier,  ohne  Zweifel  Zuzügler  aus  Theben;  s. 
Hellanikos  bei  Hesychios  s.  v.  KaSjuioi,  Weicker  a.  a.  0.  S.  27. 

*)  Vgl.  0.  Müller  Orchomenos  217,  5;  Apollod.  3,  10,  1,  3.  Dafs  dieser 
Ausdruck  den  Namen  des  Baal  Makar  verhülle  hat  schon  Movers  Phoeuiz.  1,  420 
erkannt;  vgl.  auch  Olshausen  Rhein.  Mus.  8  (1852)  S.  329.. 

17* 
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Ebene  und  in  Euboea^),  dessen  Metallreichthum  die  Semiten  zuerst  nach 
diesen  Gegenden  hingezogen  haben  mag.  Es  giebt  aber  aufserdem 
noch  ein  bisher  unbeachtetes  Moment,  welches  den  Beweis  für  die 
phoenikische  Gründung  der  Stadt  ergänzt  und  abschliefst.  Es  scheint 
nämlich,  dafs  die  uralten  sieben  Thore  Thebens,  deren  bereits  Ho- 
mer erwähnt,  von  den  semitischen  Gründern  den  sieben  Planeten  ge- 
weiht waren. 

Dafs  der  Gestirndienst,  insbesondere  die  Verehrung  der  sieben 
Planeten,  d.  h.  der  Sonne,  des  Mondes  und  der  fünf  im  Alterthum  be- 
kannten Wandelsterne,  im  Cultus  der  semitischen  Völker  eine  grofse 
Rolle  spielte  ist  bekannt.  Am  voUkommsten  hatte  sich  das  sideri- 
sche  Element  der  semitischen  Naturreligion  in  Babylon  und  Assyrien 
entwickelt  2)  und  war  dort  zu  einem  durchgeführten  System  ausge- 
bildet worden,  welches  sich  nicht  nur  in  der  semitischen  Welt  und 
unter  den  iranischen  Völkern  Vorderasiens  verbreitet  hat,  sondern  seit 
der  Einnahme  Babylons  durch  Alexander  und  der  Hellenisierung  des 
Orients,  durch  Vermittlung  der  chaldäischen  Astrologen  auch  im 
Abendlande  bekannt  geworden  ist  und  hier  bis  ins  späte  Mittelalter 
viele  Anhänger  gehabt  hat.  Die  Bedeutung  dieser  Lehre  lag  in  der 
Ueberzeugung,  dafs  sie  für  die  Enthüllung  der  Zukunft  in  der  Kennt- 
nifs  der  ewigen  Gesetze,  welche  das  Schicksal  beherrschen,  das  untrüg- 
Hchste  Mittel  besitze.  Denn  die  Babylonier  betrachteten  die  sieben  Plane- 
ten als  Gottheiten,  die  den  tiefeingreifendsten  Einfluss  nicht  nur  auf  die 
ganze  Natur,  sondern  auch  auf  das  Leben  jedes  einzelnen  Menschen 
ausübten,  und  wenn  sie  den  Tag  und  die  Stunden  nach  diesen 
Himmelskörpern  benannten,  so  fanden  sie  darin  ein  Mittel  ihre  astro- 
logische Weltanschauung,  die  jeder  verschiedenen  Planetenconstel- 
lation  ihre  besondre  Bedeutung  für  das  Schicksal  der  Sterbhchen 
zuschrieb,  anzuwenden  und  das  menschUche  Leben  mit  jenen  Er- 
scheinungen am  Himmel  derartig  zu  verknüpfen,  dafs  für  jede  Nativi- 
tät,  für  jede  Stunde  das  Horoskop  gestellt  werden  konnte.  Denn  die 
Benennung  der  Wochentage  nach  den  sieben  Planeten  ist  ebenso  wie  die 
siebentägige  Woche  rein  semitisch.  Den  Aegyptern,  auf  die  Cassius  Die 
(37,   19)  diese  Einrichtung  zurückführt,  ist  beides  fremd  3).  Diese 


1 )  So  das  Gebirge  <PoivCxiov  bei  Onchestos  und  die  Stadt  ra  2"ro(>«  auf 
Euboea;  vgl.  Olshausen  a.  a.  0.  S.  336. 

*)  Vgl.  Movers  Phoenizier  l,  162f.  und  meinen  Aufsatz  über  Assyrien  to 
Pauly's  Realencyklopädie  1,  2.  Aufl.  S.  1909. 

8)  Lepsius  Chronologie  der  Aegypter  1,  132 f. 
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zählten  die  Tage  ebenso  wie  die  Griechen,  benannten  sie  aber  nicht 
und  rechneten  auf  die  Woche  nicht  sieben,  sondern  zehn  Tage. 

Jeder  Tag  gehörte  nach  chaldäischer  Lehre  demjenigen  Planeten 
an,  der  seine  erste  Stunde  regierte ;  die  einzelnen  Tagesstunden  wareä 
nämhch  derart  unter  die  sieben  Planeten  vertheilt,  dafs  diese  nach  der 
Stundenzahl  der  Reihe  nach  durchgezählt  wurden,  diese  Zählung, 
immer  von  vorn  wieder  angefangen  und  nun  jedem  Planeten  diejenige 
Stunde  untergeordnet  war,  die  auf  ihn  fiel.  Die  Planetenordnung, 
die  man  dabei  befolgte ,  war  nach  dem  Verhältniss  der  Entfernungen 
bestimmt,  in  dem  die  einzelnen  Planeten  nach  chaldäischer  Schätzung 
zur  Erde  standen.  Es  war  dieselbe,  die  angeblich  auch  die  Pytha- 
goraeer  gekannt  haben "^)  und  die  wir  später  bei  Ptolemaeos  ^)  wieder- 
finden. Als  der  erste,  der  Erde  nächste  Planet  galt  der  Mond,  danii 
folgten  Mercur,  Venus ,  Sonne,  Mars,  Jupiter,  Saturn.  Da  nun  die 
Babylonier  eine  doppelte  Zeiteintheilung  des  Tages  hatten,  die  ge- 
wöhnliche Eintheilung  in  24  Stunden,  die  die  Griechen  von  ihnen 
entlehnten 3),  und  die  durch  ihr  bekanntes  Sexagesimalsystem  gegebene 
Eintheilung  in  60  Stunden '^),  so  war  eine  doppelte  Zählung  möglich. 
Bei  der  erstem  muss  man  mit  dem  letzten  Planeten,  dem  Saturn-^) 
beginnen  und  die  eben  angeführte  Reihe  rückwärts  durchzählen,  um 
zu  der  von  den  Chaldäern  angenommenen  Benennung  der  Wochentage 
zu  gelangen.  Denn  alsdann  fällt  die  25.,  d.  h.  die  erste  Stunde  des  2. 
Tages,  auf  die  Sonne,  die  49.  auf  den  Mond,  die  73.  auf  den  Mars,  die 
97.  auf  den  Mercur,  die  121.  auf  den  Jupiter,  die  145.  auf  die  Venus. 
Die  Woche  beginnt  nach  dieser  Zählung  nicht  wie  bei  den  Juden  und 
j  wie  bei  uns  mit  dem  Sonntag,  sondern  mit  dem  Sonnabend.  Dagegen 
I  setzt  die  Eintheilung  des  Tages  und  der  Nacht  in  60  Stunden  die  oben 
angegebene  Reihenfolge  der  Planeten  voraus.  Denn  beginnt  man  die 
Zählung  mit  dem  Monde  und  zählt  die  Planeten  dieser  Reihe  nach 
immer  wieder  durch,  so  gehört  die  61.  Stunde,  d.  h.  die  erste  Stunde 
des  2.  Tages,  dem  Mars,  die  121.  dem  Mercur,  die  181.  dem  Jupiter, 
die   241.    der  Venus,   die    301.    der   Venus   und    die    361.    dem 


1)  Censorinus  de  die  nat.  13;  Plinius  h.  n.  II,  20,  8;  eine  etwas  ver- 
schiedene Anordnung  bei  Arist.  de  mundo  2  p.  392,  23  Bekker;  Cicero  de  n.  d. 
2,  20  und  Vitruv  9,  3. 

2)  Almag.  9,  1. 

3)  Herodot  2,  109. 

*)  Vgl.  mein  Münz-,  Mafs-  und  Gewichtswesen  in  Vorderasien  S.  19.  596. 
*)  Cassius  Dio  a.  a.  0. 
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Saturn^).  Nach  dieser  Rechnung  wird  der  Montag  der  erste,  der 
Sonntag  der  letzte  Tag  der  Woche.  Auf  die  Frage,  welches  die  ältere^ 
von  diesen  beiden  Zählungsweisen  sei,  kommen  wir  später  zurück. 
Dafs  die  einzelnen  Planetengötter  von  den  Semiten  an  unzähligen. 
Orten  verehrt  worden  sind,  bedarf  eines  nähern  Nachweises  nicht. 
Der  berühmteste  Sonnentempel  der  Babylonier  war  in  der  Stadt 
Sippara^),  die  ebenso  wie  das  syrische  Heliupolis  und  andere  Sonnen-- 
Städte  der  alten  Welt,  in  denen  dieser  Cultus  ebenfalls  vorauszusetzen, 
ist,  auch  wohl  nach  dem  Sonnengott  genannt  wurde.  Neben  der  Sonne 
ward  häufig  der  Mond  verehrt,  wie  in  Griechenland  neben  dem  Apollo 
die  Artemis;  so  gab  es  einen  jenen  beiden  Gottheiten  geweihten, 
Altar  bei  Olisipo  in  Lusitanien  ^).  In  wiefern  in  den  unzähligen  phö- 
nikischen  Heiligthümern  des  Bei,  des  Melkarth,  der  Artemis,  der  Aphro- 
dite und  des  Moloch  der  siderische  Charakter*  dieser  Gottheiten  zur  Gel-, 
tung  kam,  lässt  sich  aus  unsern  Quellen  nicht  nachweisen ;  dafs  er  überali 
zu  Grunde  lag  versteht  sich.  Aber  hier  und  da  tritt  dieses  Element 
auch  noch  in  der  Ueberlieferung  deutlich  hervor.  Besonders  gilt  dies 
von  den  karthagischen  Niederlassungen  im  südlichen  Spanien,  wo, 
eine  aufserordentliche  Menge  von  Gülten  der  Sonne,  des  Mondes 
der  Venus  und  der  übrigen  Planeten  entweder  erwähnt  werden  od 
nach  den  auf  Münzen  befindlichen  Stadtwappen  vorauszusetzen  sind  * 

Bei  dem  engen  Zusammenhang,  in  dem  die  sieben  Planeten  im  astro- 
logischen System  der  Chaldäer  untereinander  standen,  war  es  indessei^ 
natürlich,  dafs  sie  nicht  nur  einzeln  sondern  auch  in  ihrer  Gesammt- 
heit  verehrt,  und  ihnen  Tempel  gebaut  wurden,  in  denen  diese  Ge-^ 


1 


i)  Hierauf  hat  zuerst  Sir  H.  Rawliason  zu  G.  Rawlinsons  Herodot  1,  243 
aufmerksam  gemacht.  Doch  nimmt  er  irrthümlich  an ,  dafs  die  Eintheilung  des 
Tages  in  60  Stunden  und  die  Benennung  der  Tajre  nach  den  Planeten  eine  indische 
Erfindung  sei,  da  ihm  unbekannt  war,  dafs  diese  Zeiteintheilung  sich  auch  hei  den 
Babyloniern  nachweisen  lässt  und  eben  bei  ihnen  entstanden  war.  Vgl.  die  S.  561; 
Anm.  4  angeführten  Stellen. 

*)  Vgl.  Berosus  in  Müllers  fr.  h.  Gr.    2,  501. 

s)  Movers  Phoenizier2,2,  652.  [Nach  den  Inschriften  C.  I.  L.  2,  258.  259. E.H.]* 

*)  Vgl.  Movers  Phönizier  2,  2, 652  ff.  Da  der  Sonnendienst  auf  Rhodos  Kreta 
und  Samothrake  gewiss  von  den  Phöniziern  eingeführt  worden  ist  und  dasselbe 
sowohl  von  dem  hier  zu  erweisenden  Planetendienst  in  Theben  wie  überhaupt  von 
allen  Spuren  des  Gestirndienstes,  die  wir  in  Griechenland  finden,  gilt,  so  wird 
man  der  Ansicht  von  Movers,  dafs  die  Gründung  dieser  Astralcultc  im  südlichen 
Spanien  nicht  den  Phönikiern  sondern  den  libyphönikischen  Ansiedlern  zuzu- 
schreiben und  dafs  ersteren  überhaupt  der  Gestirndienst  fremd  gewesen  sei, 
nicht  beitreten  können. 
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sammtverehrung  Ausdruck  fand.  Seit  den  Ausgrabungen  in  den 
Ruinen  von  Babylon  und  den  Entdeckungen,  die  sich  an  diese  knüpfen, 
haben  wir  von  dem  berühmtesten  und  gröfsten  aller  dieser  Heilig- 
thümer,  dessen  Ruinen  der  Hügel  von  Birs  Nimrud  bedeckt,  nähere 
Kunde.  Es  ist  dies  wahrscheinlich  derselbe  Tempel,  den  Herodot 
(1,  181)  als  Belostempel  bezeichnet,  und  der  nach  ihm  in  Babylon 
selbst  lag;  der  aber,  wie  die  dort  gefundenen  Inschriften  und  andre 
Umstände  beweisen,  in  der  That  den  sieben  Planeten  geweiht  war  und  zu 
einem  Theile  der  ungeheuren  Stadt  gehörte,  der,  wie  die  Inschriften 
des  Nebukadnezar  und  die  Ueberlieferung  der  Schriftsteller  beweisen, 
stets  seinen  besondern  Namen  Borsippa  behielt ,  gewöhnlich  als  ganz 
gesonderte  Stadt  angesehen  ward  und  vermuthlich  erst  seit  den  Bauten 
Nebukadpezars  mit  Babylon  vereinigt  worden  ist^). 

Herodots  Beschreibung  dieses  Bauwerks  stimmt  mit  dem  überein, 
I  was  eine  genaue  Untersuchung  der  Ruinen  ergeben  hat.  In  der  Mitte 
eines  Tempelhofes  erhob  sich  auf  einer  Basis  ein  Thurm  mit  sieben  nach 
oben  verjüngten  Stockwerken,  auf  dessen  Spitze  das  Heiligthum  selbst 
stand.  Wie  Sir  H.  Rawhnson  entdeckt  hat^),  trug  jedes  dieser  Stockwerke 
die  Farbe  des  Planeten  dem  es  geweiht  war:  das  unterste  war  schwarz 
und  gehörte  daher  dem  Saturn,  das  zweite,  das  orangengelb  war,  dem 
Jupiter,  das  dritte  dem  Mars ,  das  vierte ,  welches  wahrscheinlich 
mit  Goldplatten  bedeckt  war,  der  Sonne,  das  fünfte  hatte  die  Farbe 
der  Venus  nämlich  hellgelb,  das  sechste  die  des  Mercur,  nämlich 
dunkelblau,  und  das  siebente  und  höchste  endlich  war  vermuthlich  ähn- 
üch  wie  das  vierte  mit  Silberblech  bedeckt  und  dem  Monde  geweiht.  Die 


1)  Da  der  Belostempel  nach  Herodot  von  dem  Palast,  dessen  Ueberbleibsel 
von  allen  Forschern  in  den  Ruinen  von  Kasr  bei  Hillah  wieder  erkannt  worden 
sind,  durch  den  Euphrat  getrennt  war,  so  müssen  die  Ruinen  von  Babil,  die  ebenso 
wi6  die  von  Kasr  auf  dem  östlichen  Ufer  des  Flusses  liegen ,  ein  andres  Gebäude 
repräsentieren  (nach  Oppert  Exped.  en  Mesop.  1,  172 f.  das  Grab  des  Belos,  das 
Strabo,  oder  ein  in  der  That  dem  Belos  gewidmetes  Heiligthum,  das  Arrian  und 
Diodor  beschreiben)  und  da  sich  auf  dem  westlichen  Ufer  andre  Trümmerhügel 
von  Bedeutung  aufser  dem  Birs  Nimrud  nicht  finden,  dagegen  Herodots  Beschrei- 
bung auf  dieses  Gebäude  passt,  welches  überdies  nach  den  Mafsen,  die  er  von  dem 
Umfange  der  Stadt  giebt  (480  Stadien),  sehr  wohl  im  Bereich  ihrer  Mauern  liegen 
konnte,  so  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln,  dafs  der  Birs  Nimrud  Herodots  Belostempel 
darstellt.  Dieser  Ansicht  sind  auch  Rieh,  Ker  Porter  und  Oppert  (Exped.  cn 
Mesop.  a.  a.  0.),  der  entgegengesetzten  Sir  H.  Rawlinson  zu  G.  Rawlinsons 
Herodot  2,  573  f.,  der  besonders  geltend  machte,  dafs  Borsippa  sowohl  in  den  In- 
schriften wie  bei  Schriftstellern  stets  als  besondere  Stadt  genannt  werde. 

2)  Vgl.  G.  Rawlinsons  Herodot  1,  242.  2,  583  f. 
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Planeten  folgten  hier  mithin  in  der  Ordnung  auf  einander ,  die  wir 
oben  kennen  gelernt  haben  und  die  sich  nach  ihren  Abständen  von  der 
Erde  richtete.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  es  in  Babylonien  und 
Assyrien  und  überhaupt  überall,  wo  der  Planetendienst  herrschte,  viele 
solcher  Tempel  gab  i);  vermuthlich  waren  insbesondere  alle  diejenigen 
Heiligthümer,  die  wie  dieses  von  den  Griechen  als  Tempel  der  Sonne 
und  des  Mondes  bezeichnet  werden  2),  dem  ganzen  Planetenkreise 
geweiht  und  ebenso  oder  ähnhch  gebaut^). 

Auch  ganze  Städte  waren  den  sieben  Planeten  geweiht.  Diefs  gilt 
wahrscheinlich  von  Borsippa,  wo  der  Hauptcult  eben  diesen  Göttern  ge- 
hörte, und  gewiss  von  Ekbatana,  dessen  Mauern  unter  ihren  Schutz  ge- 
stellt waren.  Nach  Herodots  Erzählung  (1,  98)  war  nämhch  diese 
Stadt  von  sieben  kreisrunden  einander  überragenden  Ringmauern  um- 
gaben, deren  Zinnen  mit  verschiedenen  Farben  geschmückt  waren. 
Wie  Sir  H.  Rawlinson  entdeckt  hat,  sind  dies  eben  dieselben  Farben, 
welche  die  verschiedenen  Etagen  des  Tempels  von  Borsippa  bedeckten 
und  die  nach  chaldäischer  Lehre  den  verschiedenen  Planeten  gehörten. 
Die  Zinnen  der  äufsersten  Ringmauer  waren  nach  Herodot  weifs,  die 
der  zweiten  schwarz,  die  der  dritten  purpurroth,  die  der  vierten  blau, 
die  der  fünften  gelbroth,  die  der  sechsten  und  siebenten  endlich  mit 
Silber-  und  Goldplatten  bedeckt.  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dafs  auch 
die  Erbauer  von  Ekbatana  diese  Stadt  und  ihre  Mauern  den  Planeten 
geweiht  hatten,  wobei  sie  die  Planetenordnung  beobachteten ,  in  der 
diese  Gestirne  die  Wochentage  nach  einander  regieren  und  benennen. 
Dies  ist  also  das  älteste  geschichtliche  Zeugniss  für  den  Gebrauch 
der  Planetentage,  welches  wir  bisher  hatten.  Die  höchste  Mauer  ge- 
hörte der  Sonne,  die  zweite  dem  Monde ,  die  dritte  dem  Mars,  die 
vierte  dem  Mercur,  die  fünfte  dem  Jupiter,  die  sechste  der  Venus,  die 
siebente  und  äufserste  dem  Saturn.  Herodot  hat  nur  die  beiden 
ersten  Farben  weifs  und  schwarz  mit  einander  verwechselt  und  die 


')  Wahrscheinlich  bewahrt  der  Name  des  Berges  ' EnJuSiXtfoi  in  Mauretanien 
{casteüum  Septem  der  Römer)  bei  Ptolemaeos  4,  1 ,  5  die  Spuren  eines  derartigen 
Heiligthums. 

*)  Nach  Strabo  p.  739  und  Stephanus  Byz.  war  Borsippa  der  Sonne  und  dem 
Monde  heilig,  offenbar  dieses  Heiligthums  wegen,  welches  daher  wohl  ebenfalls 
schlechtweg  als  Tempel  der  Sonne  und  des  Mondes  bezeichnet  wurde. 

8)  Auch  der  Tempel  von  Mugheir  hatte  mehrere  Etagen  übereinander,  vgl. 
Kawlinsoo  a.  a.  0.  S.  576, 
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des  Jupiter  als  purpurroth  statt  als  orangegelb  bezeichnet^).    Alles 
Andere  passt. 

Aber  nicht  nur  Tempel  und  deren  Theile,  nicht  nur  die  Mauern  einer 
Stadt  wurden  von  den  asiatischen  Gestirnanbetern  den  Planeten  ge- 
weiht, sondern  auch  deren  Thore.  Denn  wenn  uns  die  himmlische 
Stufenleiter,  welche  nach  den  Mysterien  des  Mithras  die  Seelen  durch- 
wandelten, mit  ihren  den  sieben  Planeten  geheiligten  Thoren  (daher 
xXi^a^  eTCtoLTtvXog)  beschrieben  wird  2),  so  erkennen  wir  deutlich 
in  diesem  Bilde,  welches  ebenfalls  auf  ursprünglich  chaldäischen  An- 
schauungen beruht,  die  Uebertragung  von  Einrichtungen  des  irdischen 
Planetendienstes  auf  die  Wohnungen  der  Seligen  3).  Jene  Thore  waren 
aus  den  Metallen  verfertigt,  die  nach  chaldäischer  Lehre  den  einzelnen 
Planeten  zugetheilt  waren:  das  erste  bleierne  Thor  gehörte  dem  Sa- 
turn,  das  zweite  der  Aphrodite,  das  dritte  dem  Zeus  u.  s.  w., 
das  vorletzte  silberne  dem  Mond,  das  goldene  und  letzte  der  Sonne*). 


1)  Sir  H.  Rawlinson  nhnmt  dagegen  an,  dafs  aavdttQaxivog,  die  Farbe  der 
fünften  Mauer,  die  orangengelbe  Farbe  des  Sandelholzes  bezeichne,  und  daher  dem 
Jupiter  gehöre,  mit  dem  die  des  Mars  von  Herodot  verwechselt  sei.  Indess  war 
aav^ccQccxivog  bei  den  Griechen  eine  rothe  metallische  Farbe,  und  da  der  Name 
in  Zusammenhang  zu  stehn  scheint  mit  dem  des  Sandon,  des  assyrisch-baby- 
lonischen Mars,  dessen  Gewand  diese  Farbe  hatte  (vgl.  Movers  Phönizier 
1,  474.  489.  491),  so  wird  man  vielmehr  annehmen  müssen,  dafs  Herodot  die  Farbe 
des  Mars,  des  Planeten  des  fünften  Tages,  ganz  richtig  bezeichnet,  dagegen  nur 
in  der  des  Jupiter  sich  geirrt  hat.  Auch  in  der  sonstigen  Ueberlieferung  findet  in 
Bezug  auf  die  Farben  der  Planeten  hier  und  da  Abweichung  statt;  vgl.  loh.  Lydus 
de  mens.  3,  26  x«l  ot  [ikv  Qovaadriot  rj^Cow  rov  'kgeog  Hvkvj  ol  dh  XevxoI 
70U  Jiogy  ol  Sk  dvd-r]Qol  Tjjg  HipqoSCxrig^  Chwolsohn  die  Ssabier  2,  658.  411  fif. 
und  Rawlinson  a.  a.  0.  2,  242.  Indess  steht  golden,  silbern,  schwarz  und 
roth  für  Sonne,  Mond,  Saturn  und  Mars  ganz  fest.  Dagegen  war  dem  Jupiter  von 
einigen  arabischen  Schriftstellern  grün  statt  orangegelb,  dem  Hermes  braun 
statt  blau,  und  der  Aphrodite,  der  bei  lo.  Lydus  grün  zufällt,  blau  statt  weifsgelb 
-egeben;  vgl.  Chwolsohn  a.  a.  0.  S.  392.  387.  394. 

2)  Celsus  bei  Origines  VI  p.  646  Delarue. 

•)  Ausser  dem  Mithrasdienst  und  den  sieben  Mauern  Ekbatanas  deutet  noch 
manches  andere  auf  Verbreitung  des  Astraldienstes  unter  den  iranischen  Völker- 
schaften Vorderasiens;  vgl.  Stein  zu  Herod.  1,98,20.  Dahingehört  auch  die 
Sage  von  den  sieben  Verschwörern  gegen  Kambyses.  Auch  die  Mosynoeker,  die 
Nachbarn  der  Chaldaeer  und  Tibarener  am  Pontos,  mit  ihren  hölzernen  Thürmen 
von  sieben  Stockwerken  {knx(äqo(foi  ^uXcvot  nvQyoi  Diodor  14,  30),  die  sich  in 
ihrer  Hauptstadt  im  Gebirge  befanden,  wo  die  Königsburg  wie  in  Ekbatana  die 
höchste  Spitze  einnahm,  werden  Sternanbeter  gewesen  sein,  ebenso  wie  die 
'KnTttxtofxriTai  (Steph.  Byz.  und  Strabo  12,  548),  ein  Volk  [das  ebenfalls  in  der 
Nähe  von  Kolchis  wohnte,  dessen  Sonnendienst  berühmt  ist. 

^)  Ebenso  wie  bei  den  Planetenfarben,  so  stimmen  auch  nicht  alle  Angaben 
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Offenbar  war  diese  Stadt  der  Seelen  ebenso  gebaut  wie  Ekbatana : 
eine  Ringmauer  erhob  sich  über  der  andern,  die  äufserste  und  zugleich 
unterste  war  dem  Saturn,  die  folgende  der  Aphrodite  und  so  weiter 
nach  der  Reihe  der  Planetentage  jede  einem  dieser  Himmelskörper 
geweiht,  die  oberste  gehörte  hier,  wie  dort,  der  Sonne;  vermuthlich 
dachte  man  sich  auch  hier  die  Zinnen  mit  den  Planetenfarben,  wie  die 
sieben  Thore  mit  den  entsprechenden  Metallen,  geschmückt. 

Diese  Analogie  führt  ganz  von  selbst  auf  die  Vermuthung,  dafs 
auch  die  sieben  Thore  der  phönikischen  Stadt  Theben  mit  dem  Plane- 
tendienst in  Zusammenhang  stehn.  In  der  That  lässt  sich  hierfür  ein 
directes  Zeugniss  anführen,  welches  freilich  geeigneter  ist  uns  gegen 
diese  Hypothese  einzunehmen  als  für  dieselbe  zu  gewinnen.  Es  trifft 
sich  nämlich,  dafs  der  späteste  griechische  Dichter,  der  sich  mit  der 
Stadt  Theben  und  ihren  Sagen  beschäftigt,  gerade  derjenige  ist,  welcher 
die  Widmung  der  sieben  Thore  an  die  sieben  Planeten  ausführlich  dar^ 
stellt.  Es  ist  dies  der  Aegypter  Nonnos,  der  bei  Bereitung  seiner 
mythologischen  Hexenküche ,  wie  Welcker  sich  treffend  ausdrückt  ^ ), 
die  Ingredienzen  aus  der  griechischen  Sage  mit  freiester  Willkür  aus- 
wählt, und  sie  zugleich  mit  orientalischen  Mythen  und  Anschauungen 
reichhch  versetzt  und  würzt.  Dafs  dabei  der  Planetendienst  eine  grofse 
Rolle  spielen  musste,  ist  bei  der  Bedeutung,  die  derselbe  im  Orient 
gewonnen  hatte  und  zu  Nonnos  Zeit  noch  behauptete,  sehr  erklärlich. 
Wo  vom  Schicksal  und  den  Geheimnissen  der  Zukunft  die  Rede  ist, 
dürfen  daher  die  Planeten  nicht  fehlen.  Dafs  die  vom  alten  Ophion 
geschriebenen,  vom  Saturn  vollendeten  und  von  der  Harmonia  aufbe- 

über  die  Metalle  überein.  Dafs  Gold,  Silber,  Blei  und  Eisen  der  Sonne,  dem 
Mond,  dem  Saturn  und  dem  Mars  gehörten  steht  nach  der  orientalischen  und 
griechischen  Ueberlieferung  fest  (vgl.  Chwolsohn  a.  a.  0.  2,  382.  387 ff.  396 
und 411;  Lobecks  Aglaophamus  2,  936;  Gesner  de  electro  in  comm.  Gotting.  3, 77). 
Ebenso  wird  dem  Mercur  früher  wie  es  scheint  Mischmetall  (Chwolsohn  S.  396; 
Origenes  a.  a.  0.)  später  Quecksilber  zugetheilt,  die  letztere  Attribution  hat  sich 
bekanntlich  auch  nicht  nur  bei  den  Aerzten,  sondern  auch  im  Sprachgebrauch 
einiger  romanischer  Völker  erhalten.  Dagegen  wechselt  über  die  Metalle  des 
Jupiter  und  der  Venus  die  Ueberlieferung  sehr.  Die  orientalische  Tradition  giebt 
ersterem  Zinn  letzterer  Kupfer  (Chwolsohn  a.a.O.  S.  387.  392);  bei  Celsus,  wo  aber 
auch  das  Metall  von  Mars  und  Mercur  verwechselt  wird,  ist  es  umgekehrt;  in  den 
Schol.  zu  Pindar  Isthm.  1,  2  wird  der  Aphrodite  ebenfalls  Kupfer  gegeben,  da- 
gegen sind  dort  die  Metalle  des  Jupiter  und  Mercur  Zinn  und  Electron,  d.  h.  ge- 
mischtes Metall,  offenbar  verwechselt.  Wir  dürfen  daher  wohl  die  morgenländischo 
Tradition  als  die  richtige  ansehn  und  die  Attribution  der  spateren  Astrologen,  dio 
dem  Jupiter  Erz,  dem  Mars  Kupfer  geben,  für  falsch  erklären. 
»)  A.  a.  0.  S.  33. 
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wahrten  sieben  Schicksalstafeln  den  Planeten  geweiht  waren  i),  versteht 
sich  von  selbst.  Aber  ebenso  lässt  Nonnos  diesen  Gestirnen  zu  Ehren 
auch  die  sieben  Thore  Thebens  durch  Kadmos  errichten  2).  In  welchem 
Grade  die  Lehre  von  deti  Planeten  und  ihren  Wirkungen  die  An- 
schauungen der  Orientalen  beherrschte,  erkennt  man  am  deutlichsten 
daran,  dafs  der  Verfafser  der  Apokalypse,  der  sich  als  einen  Christen 
jüdischer  Abstammung  kund  giebt  ^),  in  dieser  prophetischen  Schrift, 
soweit  es  ihr  christlicher  Inhalt  zuliefs,  sich  derjenigen  Formeln  und 
Bilder  bedient,  die  in  den  apotelesmatischen  Büchern  und  Aussprüchen 
seiner  Zeit  ohne  Zweifel  gebräuchlich  waren.  Denn  es  genügt  nicht 
mit  den  bisherigen  Auslegern  für  das  Vorwalten  der  Siebenzahl  in 
diesem  Buche  auf  deren  Heiligkeit  bei  den  Juden  hinzuweisen*).  Es 
giebt  vielmehr  mehrere  sehr  bestimmte  Anzeichen ,  dafs  es  die  astro- 
logischen Anschauungen  seiner  Zeit  sind,  die  den  Verfasser  leiten, 
wenn  er  von  den  sieben  Geistern  vor  Gottes  Thron,  von  den  sieben  gol- 
denen Leuchtern  die  den  Messias  umgaben,  den  sieben  Sternen  in  seiner 
Hand,  die  die  Engel  der  sieben  Gemeinden  bedeuten,  von  den  sieben 
1  euerfackeln  vor  des  Allmächtigen  Thron,  von  dem  Lamm  mit  den  sieben 
Hörnern  und  sieben  Augen  und  von  dem  Schicksalsbuch  mit  den  sieben 
Siegeln  spricht,  die  einzeln  eröffnet  und  deren  Geheimnisse  offenbart 
werden,  denen  sich  aber  noch  vier  Heptaden  von  Visionen  anschliefsen,  in 
denen  die  Siebenzahl  sich  wiederum  im  Einzelnen  wiederholt.  Ja  auch  die 
Auswahl  der  sieben  Gemeinden,  an  die  sich  zunächst  der  Prophet  richtet, 
ist  nicht  in  der  Sache  begründet  •'^),  sondern  beruht  ebenfalls  auf  jener 
apotelesmatischen  Zahl,  die  nach  chaldäischer  Lehre  als  die  Zahl  der 
sieben  allmächtigen  Gestirne,  deren  Lauf  das  Schicksal  der  Menschen 
nach  ewigen  Gesetzen  bestimmt,  überall  herrschte  ß),  insbesondere  aber 
bei  Enthüllung  der  Zukunft  in  keiner  Weise  entbehrt  werden  konnte. 
Die  planetarische  Bedeutung  dieser  Zahl,  die  bisher  soviel  ich  sehe 
noch  nicht  erkannt  ist,  ergiebt  sich  auf  das  deutlichste  aus  den  Visionen, 
die  sich  dem  Propheten  bei  Eröffnung  der  sieben  Siegel  des  Schicksals- 
buches offenbaren.   Denn  jedes  dieser  Siegel,  welches  je  ein  Blatt  des 


i)  Dionysiaca  41,  340 f.  12,  31  f. 

2)  5,  62  f. 

8)  Vgl.  Bleek's  Vorlesungen  über  die  Apokalypse  S.  131. 

*)  Vgl.  Bleek  a.  a.  0.  S.  152. 

8)  Vgl.  Bleek  a.  a.  0.  S.  150. 

*)  Eustathius  Schol.  ad  II.  1,  45  p.  30  to  rijs  anoTeXeff/Ltaitxijg  0o(f(as 
niqCiQyov  oiidkv  dipijxe  rcav  neQi  yfjVy  o  f/,r)  Tid-axev  viio  ry  töJv  nkaviJTtov 
intxQUTtCq. 
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Buches  verschliefst,  ist  ebenso  wie  jede  der  sieben  Schicksalstafeln  des 
Nonnos  einem  der  sieben  Planeten  geweiht,  dessen  Farbe  daher  auch  in 
der  Vision,  die  der  Entsiegelung  jedes  Blattes  folgt,  vorherrscht.  Die 
Planeten  sind  hier  nach  der  Reihenfolge  der  Wochentage  geordnet. 
Die  ersten  vier  Siegel,  welche  dem  Monde,  dem  Mars,  dem  Mercur  und 
dem  Jupiter  gehören,  enthüllen  nach  einander  das  Bild  eines  weifsen, 
feuerrothen,  schwarzen  und  grüngelben  Pferdes ;  bei  Eröffnung  des  fünf- 
ten Siegels,  des  der  Venus,  erblickt  der  Seher  die  Seelen  der  Märtyrer, 
„denen  weifse  Kleider  gegeben  werden"  (6,  9 — 11);  bei  Eröffnung  des 
sechten  Siegels,  das  dem  Saturn  gehört,  wird  „die  Sonne  schwarz  wie 
ein  härener  Sack"  (6, 12);  bei  Eröffnung  des  Sonnensiegels  endlich  tritt 
ein  Engel  mit  „goldnem  Rauchfass"  vor  „den  goldnen  Altar"  (8,  3)  ^). 
Man  sieht,  bis  auf  die  Farbe  des  Mercur,  die  wie  wir  wissen  dunkelblau 
nicht  schwarz  war,  passen  sämmtliche  Planetenfarben,  und  man  wird 
jetzt  auch  dem  Umstand  eine  besondere  Bedeutung  beilegen,  dafs  dem 
Seher  die  Offenbarung  am  Sonntag  zu  Theil  wird  (1,  10),  dafs  nicht 
nur  der  Messias  als  Offenbarer  der  Zukunft  auftritt  mit  den  Attributen 
der  Sonne  und  des  Mondes  und  die  sieben  Sterne,  d.  h.  die  sieben  Pla- 
neten, in  seiner  Rechten  hält  (1,  14 — 16),  sondern  auch  die  Jungfrau 
Maria  mit  der  Sonne  bekleidet,  den  Mond  unter  ihren  Füfsen  und  auf 
dem  Haupte  mit  einer  Krone  von  zwölf  Sternen  (den  Zeichen  desThier- 
kreises)  dem  Seher  erscheint  (12,  1).  Erst  mit  Aufrichtung  des  ewigen 
Reiches  und  bei  Erbauung  des  neuen  Jerusalem  verschwindet  die  Sie- 
benzahl, sowie  auch  Sonne  und  Mond  ihr  Licht  vor  der  Herrlichkeit 
Gottes  verlieren  2). 

Nach  dieser  Darstellung  wird  man  es  begreiflich  finden,  dafs  Non- 
nos die  sieben  Thore  Thebens  mit  den  sieben  Planeten  in  Verbindung 
brachte,  auch  ohne  eine  Ueberlieferung  irgend  welcher  Art  darüber  zu 
besitzen.  Sehr  möglich,  dafs  man  schon  vor  ihm  auf  diesen  für  einen 


^)  Es  scheint,  dafs  auch  die  übrigen  vier  Visionsheptaden  ebenso  wie  die  erste 
nach  den  Planeten  und  zwar  so  geordnet  sind,  dafs  jede  neue  Heptas  mit  dem 
Planeten  des  jedesmal  folgenden  Wochentages  beginnt,  und  mithin  die  erste 
Vision  der  ersten  oben  erwähnten  Heptas  dem  Mond,  die  der  zweiten  dem  Mars, 
die  der  dritten  dem  Mercur,  die  der  vierten  dem  Jupiter,  die  der  fünften  der  Aphro- 
dite geweiht  ist.  Wenigstens  erkennt  man  in  der  Heptas  die  Attribute  der  Sonne 
bei  der  6.  Vision  (10,  1)  wie  in  der  3.  Heptas  bei  der  5.  Vision  (14, 1  wo  das  Lamm 
wohl  die  Sonne  darstellt),  in  der  4.  Heptas  bei  der  4,  Vision  (16,  8)  und  in  der  5. 
Heptas  bei  der  3.  Vision  (19,  17),  so  dafs  jede  Vision  immer  auf  einen  der  ge- 
nannten Planeten  trifft. 
ä)21,  12f.  23. 
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Orientalen  so  naheliegenden  Gedanken  gekommen  war,  allein  dafs  eine 
alte  Ueberlieferung  dafür  vorlag ,  daran  ist  um  so  weniger  zu  denken, 
da  bei  früheren  Schriftstellern  nicht  die  geringste  Andeutung  vor- 
kommt i),  und  die  Tradition  sich  nicht  Jahrhunderte  lang  zu  verstecken 
pflegt,  um  dort  und  zu  einer  Zeit  wieder  emporzutauchen ,  wo  man 
sich  dessen  am  wenigsten  versieht.  Den  Dichter  leitete  aber  bei  seiner 
Erfindung  offenbar  das  richtige  Gefühl ,  dafs  überall  wo  in  der  semiti- 
schen Welt  die  Siebenzahl  auftritt,  der  Planetendienst  im  Spiel  sein 
müsse.  Insofern  ist  seine  Angabe  interessant  und  wichtig;  mehr  darf 
man  aus  ihr  nicht  folgern.  Uebrigens  hat  sich  auch  Nonnos  nicht  ein- 
mal die  Mühe  genommen  die  Topographie  Thebens  zu  studieren;  er 
ordnet  die  Thore  so  wie  es  ihm  passt  und  von  zweien  nennt  er  die 
Namen,  die  übrigen  werden  nur  gezählt.  Hierbei  befolgt  er  wie  auch 
sonst 2)  die  Planetenordnung,  die  sich  nach  den  Abständen  dieser 
Gestirne  von  der  Erde  richtet.  Er  beginnt  mit  dem  Monde,  dem  er  das 
ongkaeische  Thor  zutheilt,  giebt  das  zweite  dem  Mercur,  das  dritte 
der  Aphrodite  und  das  elektrische  Thor  der  Sonne.  Dafs  ihn  bei  der 
letzteren  Attribution  der  Name  leitete,  liegt  auf  der  Hand;  im  Ue- 
brigen  bekümmert  ihn  weder  Topographie  noch  Tradition.  Denn  er 
verlegt  dieses  Thor  aus  naheliegenden  Gründen  nach  Osten ,  obgleich 
es  das  Südthor  war,  und  schiebt  zwischen  dasselbe  und  das  ongkae- 
ische zwei  Thore  ein,  obgleich  in  der  That  nur  eins  dazwischen  lag. 

Wenn  wir  es  nun  aufgeben  müssen  den  Beweis ,  den  wir  suchen, 
aus  dem  Zeugniss  des  Nonnos  zu  schöpfen,  so  fragt  sich,  wo  wir  die 
Spuren  der  ursprünglichen  Absicht  des  Erbauers  von  Theben  ent- 
decken sollen.  Der  Gestirndienst  war  den  Griechen  vollkommen  fremd ; 
selbst  die  Ausscheidung  der  Planeten  von  allen  übrigen  Gestirnen  und 
ihre  Zusammenfassung  unter  diesem  Namen  scheint  bei  ihnen  erst 
allmählich  bekannt  geworden  zu  sein.  Bei  Homer  und  Hesiod  kommt 
nur  die  Venus  als  Abend-  oder  Morgenstern  unter  den  Namen  ^Ewoq)6' 
Qog  und  ^'EoTtegog  war.  Allein  die  Entdeckung,  dafs  beide  einen  und 
denselben  Stern  darstellen,  soll  nach  Plinius  ^)  erst  Pythagoras,  nach 
andern  Parmenides  gemacht  haben. 

Lange  vor  Pythagoras  wird  man  daher  die  Lehre  von  den  sieben  Pla- 
neten bei  den  Griechen  kaum  voraussetzen  dürfen.    Die  babylonische 


*)  Vgl.  Köhler  über  die  Dionysiaca  des  Nonnos  S.  10. 

«)41,340. 

8)  h.  n.  2,  8. 
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Benennung  derselben  nach  den  bekannten  Gottheiten  verbreitete  sich 
noch  später.  Bei  den  Griechen  hatten  sie  vielmehr  eigne  Namen,  die 
mit  jenen  Gottheiten  nichts  zu  thun  hatten.  Saturn  hiefs  0alvajv, 
Jupiter  Oaed^wvy  Mars  Tlvgosig,  Mercur  ^tllßwVy  Venus  wie  schon 
bemerkt  ^Ewatpoqog  oder  "EoTTSQog.  Erst  nach  und  nach  kamen  die 
andern  Namen  auf.  Plato  bezeichnet  nur  den  Mercur  als  töv  Isqöv 
'Eq[xov  XeyoiLievov,  während  er  die  Venus  in  der  gewöhnlichen  Weise 
"^EtoacpoQog  nennt  i). 

Erst  Aristoteles  gebraucht  die  Götternamen  für  sämmtliche  Pla- 
neten 2)  und  erst  nach  ihm  wird  diese  Bezeichnungsweise  allgemein. 
Ebenso  wenig  war  naturlich  den  Hellenen  in  der  älteren  Zeit  die  Be- 
nennung der  Wochentage  nach  den  Planetengöttern  bekannt.  Denn  wenn 
Herodot  ^)  von  den  Aegyptern  erzählt,  dafs  sie  jeden  Monat,  jeden  Tag 
einem  Gotte  zutheilten  und  nach  dem  Gestirn  des  Tages,  an  dem  der 
Mensch  geboren,  sein  Schicksal  bestimmten,  und  hinzufügt,  dafs  auch 
griechische  Dichter  hiervon  Anwendung  gemacht  hätten,  so  setzt  dies  frei- 
hch  den  babylonischen  analoge  astrologische  Künste  voraus,  bezieht 
sich  aber  nicht  auf  die  Lehre  von  den  Planeten  und  ihren  Tagen ,  die 
den  Aegyptern  wie  den  Griechen  fremd  war  ^).  Auch  konnte  er  bei 
dieser  Erwähnung  griechischer  Poeten  wohl  nur  an  Dichter  wie  Hesiod 
denken,  der  eine  vollständige  Liste  derjenigen  Tage  aufführt,  die  als 
Feste  oder  Geburtstage  bestimmter  Götter  oder  aus  andern  mystischen 
Gründen  und  Beziehungen  als  glück-  oder  unglückbringend  und  für 
gewisse  Arbeiten  als  geeignet  oder  ungeeignet  galten  ^). 

Vor  der  Eroberung  Babylons  durch  Alexander,  von  der  sich  auch 
die  Bekanntschaft  mit  der  babylonischen  Astronomie  herschreibt  % 
wird  man  die  Kunde  von  den  Planetentagen  und  der  siebentägigen 
Woche  im  Occident  schwerlich  finden.  In  Rom  kommt  beides,  wie  Th. 
Mommsen  nachgewiesen  hat  ^),  zuerst  in  der  späteren  republikanischen 
Zeit  vor. 

Was  nun  den  Cultus  der  Planetengötter  selbst  betrifft,  so  giebt  es 
freiüch  viele  Spuren,  welche  beweisen,  wie  verbreitet  derselbe  unter  den 


1)  Timaeus  c.  38. 

2)  Metaph.  12,  8  p.  1073  Bekker. 
8)  2,  82. 

*)  Lepsius  Chronologie  a.  a.  0. 

«)  W.  und  T.  763 ff.  Aehnliches  bei  den  Orphikern;  vgl.  Lobecks  Aglaophamui 
1,  429. 

«)  Vgl.  mein  Münz-  Mafs-  und  Gewichtswesen  in  Vorderasien  S.  20. 
')  Römische  Chronologie  2.  Auü.  S.  313 f. 
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phönikischen  Ansiedlern  Griechenlands  gewesen  ist.  Denn  die  Sieben- 
zahl, die  beim  Apollodienst  sich  so  häufig  wiederholt,  —  seine  Geburt  am 
7.  ThargeUon'),  die  siebenfachen  Kreise,  welche  die  heiligen  Schwäne 
bei  derselben  um  Delos  zogen  2),  seine  Beinamen  hßöoiialog,  hßöofxa- 
yerrjg^),  die  sieben  Strahlen,  die  sein  Haupt  umgeben*),  die  sieben  Kna- 
ben und  sieben  Mädchen ,  die  beim  Apollofeste  in  Sikyon  ministrier- 
ten^),  die  gleiche  Anzahl,  die  alle  acht  Jahr  aus  Athen  zum  Opfer  für 
den  Minotaur  nach  Kreta  gesandt  wurden^),  die  sieben  Heliaden  in  Rho- 
dos ^)  —  alles  dies  stammt  offenbar  aus  den  Cultussagen  des  phöniki- 
schen Sonnengotts  und  seiner  Verbindung  mit  den  übrigen  Planeten, 
an  deren  Spitze  er  die  sieben  Tage  der  Woche  beherrschte.  Dagegen 
war  den  Griechen,  die  weder  die  siebentägige  Woche ^)  noch  ihre 
Beziehung  zu  der  Sonne  und  den  Planeten  kannten,  die  ursprüngliche 
Bedeutung  dieser  Zahl  verloren  gegangen,  und  wenn  sie  den  Geburts- 
tag des  Apollo  am  7.  Thargelion  feierten,  ihren  Kindern  am  7.  Tage 
den  Namen  gaben,  und  in  Rhodos  das  grofse  Fest  des  Kronos,  bei 
dem  ihm  ein  zum  Tode  Verurtheilter  geopfert  .wurde  9),  am  6.  Meta- 
geitnion  begingen,  so  hatten  sie  keine  Ahnung  davon,  dafs  dies  aus 
einer  altsemitischen  Einrichtung  stammte,  die  mit  dem  Planetendienst 
und  seinen  Tagen  zusammenhing.  Ebenso  kann  man  in  der  helleni- 
schen Verehrung  des  Morgen-  und  Abendsterns,  insbesondere  in  der 
Verbindung  mit  Aphrodite,  in  der  er  zuweilen  auftritt  ^  <^),  zwar  die  sehr 
verwischten  Spuren  semitischer  Anschauungen ,  aber  keine  Bekannt- 
schaft mit  der  Stellung  dieses  Planeten  im  semitischen  Astraldienst  ent- 
decken. Endhch  steht  die  Kunde  von  den  sieben  Säulen  bei  dem  Ross- 
denkmal der  Helena  in  der  Nähe  von  Sparta,  welche  den  Planeten 
geweiht  waren  ^  ^),  ganz  vereinzelt  da,  und  bestätigt  nur  die  Thatsache, 


1)  Hesiod  W.  u.  T.  770;  Preller  gr.  Myth.  1,  155. 

2)  Preller  a.  a.  0.;  Gerhard  Myth.  1,  314. 

8)  Herod.  6,  57;  Aeschyl.  Sept.  804;  Plato  Sympos.  8,  1,  2.  Lobeck  a.  a.  0. 
1,  434. 

*)  WelckerMythol.  1,411. 

8)  Pausan.  2,  7,  8. 

•)  Preller  a.  a.  0.  2,  87 ;  Gerhard  a.  a.  0.  2,  87. 

')  Gerhard  a.  a.  0.  1,  518. 

8)  Dafs  indess  dem  Homer  die  Zeit  noch  näher  lag,  wo  in  Griechenland  nach 
der  siebentägigen  Woche  wenn  auch  von  Barbaren  gerechnet  wurde,  zeigt  die 
häufigere  Wiederholung  dieser  Zahl,  vgl.  IL  ly,  246  Od.  f,  252  x,  81. 

8)  Welcker  Mythol.  1,  145. 
1°)  Gerhard  a.  a.  0.  1,525. 
**)  Pausan.  3,  20,  9. 
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dafs  der  semitische  Gestirndienst  zwar  von  den  ersten  phönikischen 
Ansiedlern  nach  Griechenland  verpflanzt  worden  ist,  sich  aber  bei  den 
Hellenen  nicht  eingebürgert  hat,  wiewohl  die  Dienste  der  phönikischen 
Götter  selbst,  denen  die  einzehien  Planeten  geweiht  waren ,  wie  die 
der  Sonne,  des  Mondes,  der  Astarte,  des  Nebo  oder  Kadmos,  des  Bei, 
des  Moloch  und  des  Melkarth  an  sehr  vielen  Orten  in  Culte  des  Apollo, 
der  Artemis,  der  Aphrodite,  des  Hermes,  des  Zeus,  des  Kronos  und 
des  Ares  übergegangen  sind^).  Ja  man  hat  sogar  Ursache  sich  zu 
wundern,  dafs  die  durchgeführte  Symbolik,  welche  dem  semitischen 
Planetendienst  eigenthümlich  ist,  hierbei  wie  es  scheint  sich  ebenfalls 
ganz  verwischt  hat.  Dafs  den  einzelnen  Planeten  bestimmte  Farben 
zugetheilt  wurden,  hing  ursprünglich  ohne  Zweifel  mit  dem  verschie- 
denen Lichte  zusammen ,  in  welchem  diese  Himmelskörper  unserem 
Blicke  erscheinen,  und  mit  diesen  Farben  stehen  wiederum  die  den 
Planeten  geweihten  Metalle  in  Zusammenhang.  Wenn  daher  das  Gold 
und  die  Goldfarbe  Attribute  der  Sonne,  das  Silber  und  die  silberweifse 
Farbe  Attribute  des  Mondes  wurden,  so  war  beides  so  sehr  in  d^ 
Natur  begründet,  dafs  es  sich  von  selbst  ergab;  und  wenn  bei  den 
griechischen  Dichtern  die  goldenen  Waffen  des  Apollo  hervorgehoben 
und  Artemis  als  die  weifsschimmernde  ((xQyrj)  bezeichnet  wird,  so 
braucht  man  dabei  an  eine  Entlehnung  aus  jener  semitischen  Sym^- 
bolik  ebensowenig  zu  denken,  wie  bei  der  Erwähnung  von  Blut  und 
Eisen  in  Verbindung  mit  Ares ,  da  beides  zu  der  kriegerischen  Natur 
dieses  Gottes  gehört 2).  Beziehungen  dieser  Art,  die  man  nur  auf 
fremden  Ursprung  deuten  könnte ,  giebt  es  aber  soviel  ich  weiss  nicht. 
Und  doch  war  diese  Symbolik  in  dem  semitischen  Gestirndienst  so 
durchgeführt,  dafs  nicht  nur  die  Tempelstatuen  der  einzehien  Planeten- 
götter in  dem  Metall  ausgeführt  waren,  welches  jedem  heilig  war  3), 
sondern  dafs  auch  bei  den  phoenikischen  Bergwerken  diejenigen  Pla- 
netengötter vorherrschend  verehrt  wurden,  deren  Metall  man  dort 
gewann.  Denn  wenn  auf  der  Insel  Kypros,  wo  die  berühmtesten  phoe- 


1)  Die  Frage,  ob  die  acht  Kabiren  in  Beziehung  zu  einem  Planetenkreise 
stehen,  was  früher  Creuzer  und  nach  ihm  Movers  Ph.  1,  528.  161  behauptet  haben, 
lasse  ich  hier  auf  sich  beruhen. 

*)  Dennoch  haben  die  griechischen  Ausleger  bei  dem  Golde  des  Apollo  und 
Helios  und  dem  Eisen  des  Ares  an  diesen  Zusammenhang  gedacht,  vgl.  Eustath. 
zu  II.  1,  45 ;  Schol.  zu  Pindars  Isthm.  4, 2 ;  Schol.  zu  II.  5,  385;  Eustath.  zu  II.  2, 
767.  12,  384. 

8)  Vgl.  Chwohlson  a.  a.  0.  S.  658f. 
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nikischen  Kupfergniben  waren,  der  Aphroditecult^),  in  der  Nähe  von 
Silberbergwerken  wie  in  Castulo  am  Baetis  ^)  und  auf  der  Insel  Arte- 
misium  ^),  die  dem  mons  argentarius  an  der  etrurischen  Küste  gegen- 
über lag,  der  phönikische  Mond-  oder  Artemisdienst,  endlich  in  Län- 
dern wie  in  Kolchis  und  in  Lydien*),  wo  Gold  in  Masse  gewonnen 
wurde ,  der  Sonnencult  vorwaltete ,  so  darf  man  dies  nicht  für  zufällig 
halten,  sondern  wohl  mit  jener  Symbolik  in  Verbindung  setzen. 

Wenn  es  nun  unzweifelhaft  ist,  dafs  der  semitische  Gestimdienst 
bei  den  Griechen  keine  Wurzel  geschlagen  hat ,  so  kann  die  Erbauung 
der  sieben  Thore  Thebens,!  wenn  sie  mit  dem  Planetencult  in  Zusammen- 
hang steht,  nur  den  semitischen  Ansiedlern  des  Landes  zugeschrieben 
werden ,  und  daher  erklärt  es  sich  auch  warum  bei  den  Griechen  jeg- 
liche Kunde  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  der  sieben  Thore  ver- 
schwunden ist.  Es  fragt  sich  aber,  wie  es  dennoch  gelingen  soll  die 
ursprüngliche  Absicht  ihrer  Gründer  nachzuweisen.  Dafs  zu  den 
hauptsächlichsten  thebanischen  Götterdiensten  der  des  Apollo,  der 
Artemis,  des  Zeus  Hypsistos  und  der  Aphrodite^)  gehören,  die  wohl 
die  alten  phönikischen  Culte  der  Sonne ,  des  Monds ,  des  Bai  und  des 
Morgensterns  ersetzt  haben  konnten,  dafs  ferner  in  der  Sage  Kadmos 
als  Hermes^),  Europa  als  phönikische  Mondgöttin  auftreten,  endlich 


*)  Den  Zusammenhaog  zwischen  den  Kupfergruben  der  Insel  Kypros  und 
dem  Kupfer  des  Planeten  Venus  hat  schon  J.  A.  Kanne  erste  Urkunden  der  Ge- 
schichte oder  allgem.  Mythol.  S.  186  hervorgehoben. 

*)  Ueber  den  Monddienst  in  Castulo  vgl.  Movers  Phönizier  II,  2,  653. 

8)  Vgl.  Olshausen  Rh.  Mus.  N.  F.  8,  335. 

*)  Ueber  Kolchis  vgl.  Preller  gr.  Mythologie  1,  294.  2,  208 f.;  Gerhard 
Mythol.  1,  516.  Ueber  den  Sonnencnlt  in  Sardes  üuncker  A.  G.  1,  257.  593; 
loh.  Lydus  de  mens.  3,  14,  de  mag.  3,  64.  Wahrscheinlich  wurde  der  assyrische 
Mars  Sandon,  der  in  Lydien  der  Hauptgott  gewesen  zu  sein  scheint,  dort  als 
Sonnengott  verehrt,  und  wenn  westlich  von  Sardes  und  Tmolos  die  Geburtstätte 
des  Z€vg  vhiog  gezeigt  wurde  (loh.  Lydus  de  mens.  4,  48),  so  wird  man  sich 
darunter  denselben  Gott  zu  denken  haben,  den  die  Griechen  als  oberste  Gottheit 
Zeus  nannten.  Für  die  Verbreitung  des  Sonnencults  in  Lydien  spricht  auch  der 
Umstand,  dafs  die  hellenischen  Einwanderer  in  den  bei  Kolophon  und  bei  Milet 
verehrten  alten  Landesgöttern  den  Apollo  erkannten  und  dessen  Verehrung  hier 
fortsetzten.  Ueberdies  Tuhrt  Stephanus  Byz.  zwei  Städte  des  Namens  Heliupolis 
im  Gebiet  von  Sardes  an  und  mit  diesem  in  jener  Gegend  so  verbreiteten  Cult 
mag  auch  der  Name  Heliopoliten  zusammenhängen,  den  Aristonicus  seinen  Scharen 
bei  seinem  Angriff  auf  das  pergamenische  Reich  gab ;  vgl.  Strabo  p.  646 ;  Mommseu 
R.  G.  3.  Aufl.  2,  54. 

ß)  Pausan.  9,  16,  3. 

•)  Vgl.  Welcker  a.  a.  0.  S.  31,  74.  Movers  a.  a.  0.  1,  513f. 
Herm«8  II.  ^g 
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Ares  als  der  eigentliche  Schutzgott  der  Stadt  erscheint  *)  und  dafs 
damit  in  Theben  wenigstens  die  Dienste  von  sechs  Planetengöttem 
nachgewiesen  sind,  dies  Alles  genügt  noch  nicht ;  es  muss  auch  gezeigt 
werden  können,  nicht  allein  dafs  einzelne  Thore  in  Beziehung  zu  einer 
dieser  Gottheiten  standen  2),  sondern  dafs  sie  in  ihrer  Gesammtheit 
auch  eine  bestimmte  Reihenfolge  darstellten,  und  dafs  Planetenculte 
und  Thore  entweder  wie  die  Mauern  von  Ekbatana  und  die  Pforteü 
des  Mithras  nach  der  Reihe  der  Wochentage  oder  wie  die  Stufen  des 
Tempels  von  Birs  Nimrud  nach  den  Abständen  der  Planeten  von  def 
Erde  geordnet  waren. 

Ich  hoffe  diese  Aufgabe  lösen  und  wenigstens  an  vier,  vielleicht  an 
fünf  Thoren  die  gesuchten  Gottheiten  in  richtiger  Reihenfolge  nachwei- 
sen zu  können.  Abgesehen  von  der  Topographie  von  Rom,  Jerusalem 
und  Athen,  giebt  es  keine  topographische  Untersuchung,  an  der  sich 
mehr  Gelehrte  betheiligt  hätten,  als  die  Frage  über  die  Lage  der  sieben 
Thore  Thebens.  Wer  die  Thehana  Paradoxa  von  R.  Unger  zu  bewältigen 
versucht  und  alle  verschiedenen  Ansichten,  die  über  diesen  Gegenstand 
von  Heyne,  G.  Hermann,  Reisig,  Dodwell,  Schoene,  Kruse,  0.  Müllern,  a^ 
aufgestellt  worden  sind,  durchmustert  hat,  wird  zuerst  kaum  zu  hoffen 
wagen,  dafs  eine  endgültige  Entscheidung  dieser  Frage  möglich  sei; 
Dennoch  ist  dies  der  Fall,  da  es  einen  Führer  giebt  der  leicht  und 
sicher  durch  das  Gewirr  der  verschiedenen  Angaben  und  Hypothesen 
hindurchleitet.  Hierbei  ist  die  Arbeit  von  H.  N.  Ulrichs  über  die  the- 
banische  Topographie  3) ,  die  zwar  wie  die  meisten  diese  Führung 
verschmäht,  aber  vor  Andern  die  Anschauung  der  Oertlickeit  voraus 
hat,  von  wesentlichem  Nutzen.  Theben  lag  wie  Rom  auf  einer  Reihe 
von  Hügeln,  unter  denen  sich  der  Burgberg,  die  Kaöfisla,  nur  wenig 
erhob.  Die  jetzige  Stadt  nimmt  die  Stelle  dieser  Akropohs  ein,  die 
auch  zuPausaniasZeit  vorzugsweise  bewohnt  gewesen  zu  sein  scheint*). 
Theben  war  von  zwei  Bächen,  der  Dirke  und  dem  Ismenos  umflossen 5), 
die  am  Kithaeron  entspringen  und  sich  nördhch  von  der  Stadt  vereini- 

1)  Preller  a.  a.  0.  1,  255 f.  Auch  die  Achtzahl  des  thebanischen  Götter- 
systems (Gerhard  ges.  akad.  Abh.  1,  213)  könnte  man  für  deu  früheren  Planeten- 
dienst anführen, 

2)  Soweit  kommt  Movers  Phön.  1,  643,  indem  er  die  Angabe  des  Nonnos 
durch  die  Namen  der  Hypsistai  Pylai,  des  homoloischen  und  ongkaeischen  Thores 
zu  begründen  sucht. 

^)  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland  2,  3if. 

*)  Ulrichs  S.  ;J  :   l'aiis.  9,  12,  3. 

**)  Die  Beweisstellen  bei  Ulrichs  S.  9,  der  die  entgegenstehende  Angabe  des 
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gen.  Gehen  wir  nun  bei  der  topographischen  Bestimmung  der  Thore 
von  festen  Punkten  aus ,  so  dürfen  wir  vor  Allem  als  ausgemacht  be- 
trachten, dafs  die  'Hliy,TQaL  TtvXcti  das  Südthor  waren;  ein  Hohlweg, 
der  auch  in  Arrians  Erzählung  von  der  Belagerung  durch  Alexander  er- 
wähnt wird^),  führte  hier  und  führt  noch  heute  von  Plataeae  und  Eleu- 
therae  her  nach  der  Stadt  2).  Durch  dieses  Thor  trat  Pausanias  in  die 
Stadt  ein,  hier  ward  der  allgemein  verbreiteten  Sage  gemäfs,  der  sowohl 
Aeschylos  wie  Euripides  folgen  3),  Kapaneus  vom  Blitz  getroffen,  hier 
lagerte  Alexander  von  Onchestos  aus  an  der  Ostseite  der  Stadt  her- 
ziehend, um  in  der  Nähe  der  Kadmeia  zu  sein*),  und  nahm  von  hier 
aus  die  Stadt  ein.  Das  elektrische  Thor  war  offenbar  eins  der  bekann- 
testen von  allen ,  es  blieb  fortwährend  in  Gebrauch  und  musste  seiner 
Lage  wegen  besonders  in  Athen  häufig  genannt  werden.  Daher  giebt 
es  über  dieses  Thor  keine  widersprechenden  Angaben.  Ebenso  steht 
aus  der  Beschreibung  des  Pausanias  die  Thatsache  fest,  dafs  das  proe- 
tidische  Thor  nach  Chalkis  führte  5)  und  mithin  an  der  Ostseite  der 
Stadt  sich  befand.  Das  dritte  Thor,  welches  Pausanias  nennt,  ist  das 
neitische.  "Von  diesem  aus  gelangte  er  nach  Onchestos,  welches  in 
nordwestlicher  Bichtung  47  Stadien  von  Theben  entfernt  lag  ^).  Auch 
die  Strafse  zog  sich  in  dieser  Bichtung  dorthin,  man  überschritt  sehr 
bald  die  Dirke '),  und  ging  dann  theils  am  Bande,  theils  über  die  Hügel- 
ketten, die  sich  vom  Gebirge  Phoenikion  aus  nach  der  Ebene  vorschie- 
ben, nach  dem  32  Stadien  von  Theben  entfernten  Kabirenheiligthum, 
wo  sich  ein  Weg  nach  Thespiae  hin  links  abzweigte  ^),  Das  neitische 
Thor  lag  also  entweder  an  der  West-  oder  Nordwest-  oder  Nordseite 
von  Theben;  wahrscheinlich  an  der  letzteren,  weil  sonst  die  Strafse  nach 
dem  südwestlich  gelegenen  Thespiae  vermuthlich  nicht  erst  beim  Ka- 
birenheiligthum abgegangen  wäre.   Es  bleibt  noch  die  topographische 


Dikaearchos  bei  Müller  fr.  h.  Gr.  2,  258  wohl  richtig  durch  die  Annahme  erklärt, 
dafs  dieser  die  ausgedehnten  Vorstädte  mit  einbegriff. 

*)  Arrians  anab.  1,  8,  3;  Ulrichs  S.  9. 

*)  Pausan.  9,  8,  7  iQxofxivoi  Sh  Ix  TTlaTaCag  Iffotfo?  ig  rag  Sijßag  xara 
nvXag  iariv  'HlixzQag.   Vgl.  das  Uebersichtskärtchen  am  Schluss. 

3)  Aesch.  Sept.  419;  Eur.  Phoen.  1129. 

*)  Anab.  1,7.  8 ff.;  Ulrichs  S.  9. 

^)  9,  18,  1  lg  Grjßüiv  6k  odog  Ix  XaXxCSa  xaxcc  nvXag  ramag  larX  rag 
ITQoixlSttg. 

•)  Pausan.  9,  25,  5.  26,  5. 

')  Pausan.  9,  25,  1. 

»)  Pausan.  9,  26,  6. 

18* 
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Feststellung  von  vier  Thoren,  dem  krenaeischen,  den  Hypsistai  Pylai, 
dem  ogygischen  oder  ongkaeischeni),  und  dem  homoloischen  übrig. 
Wenn  wir  nur  auf  die  einzelnen  durchaus  ungenügenden  und  zum 
Theil  widersprechenden  Angaben  der  Dichter  und  ihrer  Ausleger  an- 
gewiesen wären,  so  müssten  wir  an  der  Lösung  der  Aufgabe  verzwei- 
feln. Zum  Glück  besitzen  wir  aber  an  Pausanias  einen  sichern  und 
durchaus  zuverlässigen  Führer,  dessen  Leitung  wir  uns  ohne  Bedenken 
anvertrauen  dürfen.  Pausanias  beginnt  seine  Beschreibung  Thebens  mit 
der  Aufzählung  der  sieben  Thore^).  Dafs  er  bei  dieser  eine  bestimmte 
Ordnung  befolgt,  ist  bei  der  systematischen  Art,  mit  der  er  seinen  Stoff 
zu  gliedern  pflegt,  wohl  vorauszusetzen.  Einem  modernen  Periegeten 
würde  es  am  natürhchsten  erschienen  sein ,  bei  dieser  Aufzählung  mit 
dem  Thor  zu  beginnen,  durch  welches  er  in  die  Stadt  eingetreten,  und 
dann  die  übrigen  der  Reihe  nach,  wie  sie  entweder  von  Osten  nach 
Westen  oder  umgekehrt  auf  einander  folgten,  zu  nennen.  In  der  That 
beginnt  auch  Pausanias  die  Reihe  mit  dem  elektrischen  Thor,  durch 
welches  er  von  Plataeae  aus  in  die  Stadt  gekommen  war;  und  dafs  er 
bei  der  Aufzählung  eine  bestimmte  Ordnung  befolgt,  giebt  er  selbst  auf 
das  deuthchste  zu  erkennen.  Denn  nachdem  er  die  ersten  fünf  Thore 
und  zwar  zuletzt  die  Hypsistai  Pylai  genannt  hat,  fährt  er  fort:  rag 
Ö8  STvl  Tavzaig  nvlag  ovoind^ovaiv  ^Qyvyiag,  Dies  kann  doch  nur 
heifsen,  dafs  das  ogygische  Thor  auf  das  Thor  des  Zeus  Hypsistos 
folgte  und  ihm  örtlich  zunächst  lag.  Das  wird  bestätigt  durch  die  fol- 
genden Worte:  TsXevTalai  de  elaiv  ^Of^ioXcotdeg.  Er  hatte  mithin 
eine  bestimmte  Reihenfolge  vor  Augen,  die  mit  dem  elektrischen  Thor 
beginnt  und  mit  dem  homoloischen  endigt.  Auch  bei  der  Beschreibung 
der  thebanischen  Alterthümer,  die  er  ebenfalls  an  die  einzelnen  Thore 
anknüpft,  geht  er  vom  elektrischen  Thor  aus,  nennt  dann  wie  hier 
das  proetidische  und  kommt  darauf  zum  neitischen  Thor,  welches  er 
auch  hier  an  dritter  Stelle  aufführt.  Die  übrigen  vier  Thore  werden  bei 
der  späteren  Beschreibung  nicht  wieder  genannt,  weil  hier  von  anderen 
Monumenten  als  dem  bei  der  ersten  Aufzählung  erwähnten  Zeustempel 
nichts  zu  berichten  war.  Auch  die  Lage  der  drei  topographisch  sicher 
bestimmbaren  Thore  ist  dieser  Annahme  nicht  entgegen ,  da  das  elek- 
trische südlich,  das  proetidische  östlich  und  das  neitische  an  der  Nord- 
west- oder  Nordseite  lag.    Pausanias  begann  die  Aufzählung  mithin 

1)  Hesych.  "Oyxns  liO^üvag  tag'Slyvyiag  nvXag  l^yei.  Boeckh  C.  1.  Graec. 
1  S.  77;  Ulrichs  8.  15  Anm.  32. 
^)  9,  8,  3—6. 
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mit  dem  Südthor  und  ging  rechts  um  die  Stadt  herum,  ein  Thor  nach 
»dem  andern  der  Reihe  nach  benennend.  Der  Grund,  warum  aufser 
G.  Hermann  1)  und  Reisig 2)  kaum  Jemand  diese,  wie  mir  scheint, 
einzig  mögliche  Erklärung  des  Pausanias  angenommen  hat,  liegt  darin, 
dafs  man  die  Dichter  als  Periegeten  und  den  Periegeten  als  Dichter 
behandelt  hat.  Den  Haupteinwand  gegen  diese  Annahme  fand  man 
aber  ohne  Zweifel  in  dem  Umstand ,  dafs  Aeschylos  aufser  dem  neiti- 
schen  noch  ein  „nördliches"  Thor  nennt,  welches  mithin  die  Reihe 
des  Pausanias  unterbrach,  da  es  zwischen  der  neitischen  und  der  proe- 
tidischen  Pforte  liegen  musste,  von  denen  die  eine  nach  Onchestos,  die 
andere  nach  Chalkis  führte.  Diese  „nördliche"  Pforte  wurde  nun  ganz 
folgerichtig  entweder  mit  dem  krenaeischen  oder  mit  dem  Thor  des 
Zeus  Hypsistos,  die  Aeschylos  beide  auslässt,  identificiert  und  dadurch 
in  die  Ordnung  des  Pausanias  eine  zweite  Bresche  geschossen.  Ferner 
mussten  die  beiden  Thore,  an  denen  Tydeus  und  Amphiaraos  ge- 
fochten hatten,  benachbart  sein,  denn  Melanippos  hatte  den  Tydeus 
getödtet  und  fiel  selbst  durch  die  Hand  des  Amphiaraos;  da  nun 
Aeschylos  den  letzteren  ans  homoloische,  den  Tydeus  ans  proetidische 
Thor  stellt,  so  mussten  diese  Thore  neben  einander  liegen 3),  was  die 
Reihenfolge  des  Pausanias  zum  dritten  Mal  zerstört.  Derselbe  Fall 
wiederholt  sich  zum  vierten  Mal ,  wenn  man  der  Angabe  des  Aeschy- 
los, dafs  das  ongkaeische  das  Nachbarthor  des  neitischen  gewesen, 
eine  besondere  Bedeutung  beimisst.  Indess  darf  man  vom  Dichter 
alles  Andere,  nur  keine  topographische  Genauigkeit  erwarten.  Aeschylos 
kannte  von  den  sieben  Thoren  Thebens  offenbar  nur  die  Namen  von 
fünf,  von  den  übrigen  beiden  bezeichnet  er  das  eine,  „das'siebente",  nur 
durch  die  Zahl,  das  andere,  „das  nördliche",  nur  seiner  Lage  nach. 
An  das  letztere,  welches  aufser  ihm  Niemand  kennt,  verlegt  er  das 
Grabmal  Amphions  (V.  503),  welches,  wie  wir  aus  Pausanias  (9, 17, 4) 
wissen,  vielmehr  an  der  Ostseite  der  Stadt,  vor  dem  proetidischen 
Thor  lag.  Es  gab  überhaupt  nur  einige  Punkte ,  die  in  der  Sage  von 
dem  Kampf  an  den  sieben  Thoren  feststanden.  Dazu  gehörte,  dafs  Ka- 
paneus  am  elektrischen  Thor  vom  Blitz  getroffen  worden  und  dafs  Ty- 
deus gegen  Melanippos ,  der  dann  später  wieder  von  Amphiaraos  ge- 
tödtet wurde,  am  proetidischen  Thor  gefallen  sei,  wo  man  auch  zu 
Pausanias  Zeit  (9,  18,  12)  die  Gräber  dieser  Helden  zeigte.    Dagegen 

1)  Zu  Eurip.  Supplices  V.  685  S.  49. 

*)  bei  Schoene. 

«)  Vgl.  ükichs  S.  18. 
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herrschten  selbst  über  den  Ort,  wo  die  beiden  Söhne  des  Oedipus  ge- 
fallen waren,  die  verschiedensten  Ueberlieferungen ;  Aeschylos  versetzt 
den  Kampf  an  das  „siebente",  Euripides  an  das  krenaeische  Thor, 
Tansanias  dagegen  fand  ein  Erinnerungszeichen  desselben  (9,  25,  2) 
am  neitischen  Thor.  Und  ebenso  unsicher  war  alles  Uebrige.  Die 
einzigen  Punkte,  in  denen  Aeschylos  und  Euripides  übereinstimmen, 
sind  der  Tod  des  Kapaneus  am  elektrischen  Thor  und  der  Kampf  des 
Hippomedon  am  ongkaeischen  Thor,  das  aber  Euripides  als  das  ogy- 
gische  bezeichnet. 

Wenn  nun  die  Reihenfolge  der  Thore,  wie  sie  Pausanias  angiebt, 
die  richtige  ist,  so  wird  sich  dies  auch  bei  der  Untersuchung  über  die 
Beziehungen  der  einzelnen  Thore  zu  den  Planetengöttern,  zu  der  wir 
uns  jetzt  wenden,  wieder  zeigen  und  beweisen. 

Wir  beginnen  wie  der  Perieget  mit  dem  elektrischen  Thor 
("HkeKtgaL  Ttvlai),  dessen  Name  für  sich  selbst  spricht.  Denn  dafs 
"HlexTcoQ  d.  i.  „der  strafende"  bei  Homer  nicht  nur  der  Beiname^ 
sondern  der  gewöhnhche  Name  des  Helios  ist^),  braucht  hier  nicht 
weiter  ausgeführt  zu  werden.  Dieser  Name  hat  auch  offenbar  dea 
Nonnos  veranlasst,  das  Thor  der  Sonne  zu  vindicieren.  In  der  That 
war  es  das  alte  phönikische  Sonnenthor;  rechts  davon  stand  noch  zu 
Pausanias  (9,  10,  2)  Zeit  der  Tempel  des  Apollo  Ismenios,  dessea 
Cult  ebenso  wie  der  Apollocult  in  Rhodos  und  an  vielen  anderen  Orten 
an  die  Stelle  des  semitischen  Sonnendienstes  getreten  war.  Das  Thor 
lag,  wie  wir  sahen,  gegen  Mittag;  eine  Orientierung,  die  gewiss  auch 
ihre  Bedeutung  hat.  War  nun  dieses  Thor  der  Sonne  geweiht,  so 
muss  das  nächste,  das  proetidische  Thor,  wenn  im  thebanischen  Plar 
netendienst  dieselbe  Ordnung  galt  wie  in  Ekbatana  und  in  den  Myste- 
rien des  Mithras ,  dem  Monde  heilig  gewesen  sein.  In  der  That  finden 
wir  neben  diesem  Thor  einen  Tempel  der  Artemis  2),  wie  bei  dem 
elektrischen  den  des  Apollo.  Auch  Spuren  des  früheren  phönikischen 
Mondcultus  haben  sich  wenigstens  in  der  Nähe,  in  Teumesos  erhalten, 
wo  der  Sage  nach  Europa  von  Zeus  überrascht  wurde  3).  Dafs  auch 
der  Name  llQOLjideg  Tivlai^  dessen  Ableitung  den  Alten  nicht  klar 
war  *),  zu  dem  Dienst  der  Mondgöttin  in  Beziehung  steht,  wird  jedem 
deutlich,  der  sich  erinnert,  dafs  die  drei  Töchter  des  Proetos,  die  man 


1)  IL  6,  513.  19,  398  und  die  Ausleger  bei  Unger  a.  a.  0.  S.  273. 

2)  Pausan.  9,  17,  1.  j  ^  ,.^^i^ 
«)  Pausan.  9,  19,  1. 

*)  Paus.  9,  8,  4;  ünger  S.  297. 
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schon  längst  als  Sinnbilder  der  Mondphasen  erkannt  hat,  in  engster 
Verbindung  mit  der  Artemis  stehen ,  der  Proetos  nach  ihrer  Heilung 
von  Raserei  an  verschiedenen  Orten  Tempel  weihte^).  Vielleicht 
nannten  die  Thebaner  ihre  Göttin  ^^gtsfiig  evTileca^  weil  man  in 
ihrem  Tempel  den  früheren  wilden  und  orgiastischen  Cult  der  phöni- 
kischen  Mondgöttin  2)  durch  hellenische  Zucht  und  Ordnung  ersetzt 
hatte.  Endlich  entdeckt  man  auch  noch  in  der  Sage  von  dem  Kampf 
der  Sieben  gegen  Theben  eine  Erinnerung  an  den  Monddienst  an  der 
proetidischen  Pforte  wie  an  den  Sonnendienst  am  elektrischen  Thore. 
Denn  wenn  nach  der  Darstellung  des  Aschylos  auf  dem  Schilde  des 
Kapaneus,  der  am  letzteren  Thore  vom  Blitz  getroffen  ward,  ein 
nackter  Feuerträger  mit  helllodernder  Fackel,  und  auf  dem  Schild  des 
Tydeus ,  der  am  Proetidenthor  fiel ,  der  klare  Vollmond  In  der  Mitte 
des  sternfunkelnden  Himmelsgewölbes  abgebildet  erscheinen ,  so  wird 
man  in  dem  letzteren  Bilde  gewiss,  wahrscheinlich  aber  auch  im  erste- 
ren  eine  deutliche  Beziehung  auf  die  Planetengötter  finden  dürfen, 
welchen  jene  Thore  geweiht  waren.  Das  dritte  Thor  war  das  neitische. 
Dies  musste  dem  Ares  geweiht  gewesen  sein.  Indess  findet  sich  hier 
weder  ein  Heiligthum  dieses  Gottes  noch  eins  des  Herakles,  der  bei 
den  Griechen  häufig  dem  semitischen  Kriegsgott  entspricht  ^).  Höch- 
stens könnte  man  Spuren  des  alten  Cultus  in  der  Legende  finden, 
^afs  in  der  Nähe  dieses  Thors  Hera  den  Herakles  gesäugt '^),  oder  in 
4em  Bilde  des  '^ÜQay.l^g  "^PivoKoXovairjg,  welches  etwas  weiter  hin 
auf  dem  Wege  nach  Onchestos  stand  ^),  eine  Statue  des  Planetengottes 
erkennen.  Doch  fehlen  in  beiden  Fällen  die  Beziehungen  zum  Thor 
und  dessen  Namen,  bestimmte  Folgerungen  lassen  sich  daher  nicht 
daraus  ziehen^).  Noch  weniger  können  wir  bei  dem  folgenden,  dem 
krenaeischen  Thor,  Spuren  des  Hermesdienstes  nachweisen.  Dagegen 
bestätigt  sich  unsere  Voraussetzung  vollständig  bei  den  beiden  folgenden 
Thoren,  die  den  Planeten  des  fünften  und  sechsten  Tages,  dem  Zeus  und 
der  Aphrodite,  heilig  waren.  Denn  am  fünften  Thor  war  der  Tempel  des 


0  Preller  gr.  Mythol.  2.  Aufl.  2,  57. 

2)  Vgl.  Lobeck  a.  a.  0.  S.  1085  f. 

3)  Auch  der  dem  Gotte  geweihte  Planet  heifst  bald  6  tov  'Aqscos,  bald  o  roü 

*)  Pausan.  9,  25,  2. 

ß)  Pausan.  9,  25,  4. 

*)  Ob  der  Bemerkung  des  Scholiastcn  zu  Homer  11.  4,  407  p.  138,  12  xa*'  o 
tihXog)  liQiog  riv  hqöv  eine  bestimmte  Ueberlieferung  zu  Grunde  lag,  ist  sehr 
die  Frage. 
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Zeus  Hypsistos  ^) ,  nach  dem  auch  das  Thor  vipiatai  nvlat  genannt 
wurde  und  der  offenbar  dem  Baal  Samim,  dem  „Herrn  des  Himmels'*, 
genau  entspricht.  Vor  dem  sechsten,  dem  ogygischen  oder  ongkaei- 
schen,  befand  sich  das  Heiligthum  der  Athene  Ongka^),  die  uns  vonPau- 
sanias  ausdrücklich  als  phönikische  Göttin  bezeichnet  wird  ^).  In  der 
Sage  tritt  sie  als  die  Schutzgöttin  des  Kadmos  auf,  ihr  opfert  er  die 
Kuh,  die  ihn  nach  Theben  geführt  hat  ^),  ihr  Altar  und  Bild,  die  auf 
der  Burg  gezeigt  wurden,  waren  von  Kadmos  geweiht  ^).  Sie  erscheint 
also  als  ein  der  Aphrodite,  der  Sonnengöttin  der  Kadmeionen  %  durch- 
aus verwandtes  Wesen  und  war  ursprünglich  mit  ihr  identisch.  Da 
bei  ihr  ebienso  wie  bei  der  Semiramis  und  der  Astarte  Urania  7)  die 
wehrhafte  Natur  in  den  Vordergrund  trat,  ward  sie  von  den  Hellenea 
als  Athene  aufgefasst  und  bezeichnet.  Daher  stellte  von  den  drei  uralten 
Schnitzbildern  der  Aphrodite ,  die  die  Thebaner  auf  der  Burg  zeigten 
und  für  Bilder  der  Urania,  der  Pandemos  und  der  Apostrophia  erklär- 
ten s),  das  erstgenannte  dieselbe  Göttin  dar,  der  das  ongkaeische  Thor 
geweiht  war.  Auch  das  siebente  homoloische  Thor  hatte  seinen  Nah- 
men von  einem  Gotte,  dem  Zavg  of^oXoiLog^  der  besonders  in  Theben 
und  Orchomenos  verehrt  wurde,  wie  dies  bereits  0.  Müller  nachgei- 
wiesen  hat^).  Schwieriger  ist  der  Beweis,  dafs  dieser  Gott  an  die 
Stelle  des  phönikischen  Saturn  getreten  ist.  Wir  müssen  uns  begnügen 
darauf  hinzuweisen,  dafs  die  Hellenen  diese  Gottheit,  die  bei  den  Se^ 
miten  die  höchste  Stelle  einnahm  ^^^^  gg^r  häufig  mit  dem  Namen 
Zeus  bezeichnet  haben.  Unter  den  vielen  verschiedenen  Namen,  unter 
denen  Saturn  bei  den  Semiten  verehrt  wurde,  möchte  der  des  Hobal, 
d.  i.  der  Alte,  wie  ihn  die  Araber  nannten^  ^),  dem  des  Zavg  ofxo" 
X(j}Cog  am  meisten  entsprechen.    Doch  würde  es  verwegen  sein,  aus 


0  Pausan.  9,  8,  5  nqbg  Sk  ratg  ^Yiplataig  Jios  Uqov  knlxkriaCv  laxiv 
vxpCöxov. 

'^)  Aesch.  Sept.  486  yUtovag  nvXas  l/wv  "Oyxas  !d&uvas  und  501  "Oyxa 
IlaXlag  rjS'  ayxCnToUg  nvlaiOi,  yütov  äv^gös  e/^aigova*  vßqiv.  Schol. 
zu  Eur.  Phoen.  274. 

«)  Pausan.  9,  12,  2. 

*)  Vgl.  Ulrichs  S.  15;  PrcUer  gr.  Myth.  2,  27  f. 

8)  Pausan.  9,  12,  2. 

•)  Prcllcr  1,  255. 

')  Movcrs  a.  a.  0.  1,  634  f. 

'')  Pausan.  9,  16,  3.  4. 

•)  Orchomenos  2.  AuQ.  S.  229. 
10)  Movcrs  a.  a.  0.  1,  254 f. 
»1)  Moversa.  a.  0.  1,263. 
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dieser  Etymologie  bestimmte  Schlüsse  zu  ziehen.  JedenfaDs  aber  war 
das  siebente  Thor  das  des  Saturn,  denn  da  sich  an  vier  Thoren,  am  er- 
sten, zweiten,  fünften  und  sechsten  die  gesuchten  Beziehungen  zu  den 
Planetengottheiten  in  richtiger  Reihenfolge  ermitteln  lassen,  so  wird 
man  den  Beweis  wohl  als  geführt  ansehen  dürfen,  dafs  bei  der  Erbauung 
Thebens  die  Anschauungen  des  semitischen  Astraldienstes  mafsgebend 
gewesen  sind  und  dafs  die  Mauern  und  ihre  sieben  Thore  den  Planeten 
geweiht  waren ,  die  jedes  einzelne  in  derselben  Ordnung  beherrschten, 
in  der  sie  nach  chaldäischer  Lehre  den  einzehien  Wochentagen  vor- 
stehen. Offenbar  hängt  hiermit  auch  zusammen,  dafs,  wie  ausdrück- 
lich bezeugt  wird^),  die  Stadt  rund  war  und  die  Ringmauer  daher 
ähnlich  wie  in  Ekbatana,  den  Bahnen  der  Planeten  vergleichbar,  um 
die  Königsburg,  auf  der  hier  Kadmos^)  wie  dort  Dejokes  wohnte,  im 
Kreise  oder  in  der  Ellipse  3)  herumhef.  Dieselbe  Form  zeigten  auch 
die  Mauern  von  Epidamnos,  dem  spätem  Dyrrhachion,  deren  Er- 
bauung ebenfalls  dem  Amphion  und  Zethos  zugeschrieben  wurde**). 
Die  Mauern  und  Thore  Thebens  waren  also  nach  einem  einheitlichen, 
künstlich  ausgedachten  Plan  aufgeführt  worden,  wie  dies  auch  durch 
die  Sage  von  Amphions  Leier ,  nach  deren  Tönen  sich  die  Steine  von 
selbst  in  schönster  Harmonie  zusammenfügten,  versinnHcht  wird. 
Auch  wurde  die  Stadt  mit  ihren  sieben  Pforten  wenn  nicht  zu  den 
sieben  ersten,  so  doch  zu  den  sieben  zweiten  Wundern  der  Welt  ge- 
rechnet s).  Wahrscheinlich  waren  die  Zinnen  der  Thürme,  die  sich 
über  den  einzelnen  Thoren  erhoben ,  ursprünglich  mit  denselben  Far- 
ben und  Metallen  geschmückt  wie  die  Mauern  von  Ekbatana  und  die 
Pforten  des  Mithras. 

Durch  die  Weihung  der  Thore  war  gleichsam  die  ganze  Stadt  zu 
einem  Tempel  der  Planetengötter  geworden.  Der  Eingang  zu  den  se- 
mitischen Tempeln  scheint  ebenso  wie  der  zu  den  hellenischen  Tempeln 
der  olympischen  Götter  regelmäfsig  nach  Osten  gerichtet  gewesen  zu 
sein.   Dies  gilt  sowohl  von  der  jüdischen  Stiftshütte  wie  von  dem  sa- 


1)  Dikaearch  bei  Müller  fr.  h.  Gr.  2,  258  tj  <fl  nolis  —  arQoyyvXi]  fikv  r^ 
axrifiajc.  Vgl.  Unger  S.  39. 

3)  Pausan.  9,  12,  3. 

*)  Auf  dem  beigefügten  Plane  ist  letzteres  angenommen,  um  für  die  Stadt, 
deren  Umfang  von  Homer  Od.  11,  265  gerülimt  und  bald  auf  43,  bald  auf  80  Sta- 
dien angegeben  wird  (Müller  fr.  h.  Gr.  a.  a.  0.),  mehr  Raum  zu  gewinnen. 

*)  üoger  a.  a.  0.  S.  49.  50. 

»)  Unger  S.  38. 
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lomonischen  Tempel  ^),  ja  auch  vom  Tempel  des  Herodes,  dessen  Ost^ 
thor  das  Hauptportal  war  2).  Auch  der  Tempel  der  sieben  Planeten  ip 
Borsippa,  der  genau  orientiert  war  und  dessen  vier  Ecken  in  den  Kai^ 
dinalpunkten  lagen  3),  öffnete  sich  nach  dieser  Himmelsgegend  hin^)| 
und  dieselbe  Bemerkung  hat  man  auch  bei  assyrischen  Tempebruinen 
gemacht^).  Nach  dieser  Analogie  darf  man  voraussetzen,  dafs  dap 
Hauptthor  Thebens  das  Mondthor  war,  welches  sich  an  der  Ostseit» 
befand.  Durch  dieses  hatte  vermuthüch  nach  der  ursprüngliche^ 
Cultussage  die  phönikische  Mondgöttin,  die  im  Gewände  des  helle-^ 
nischen  Mythus  als  Europa  auftritt,  ihren  Einzug  in  die  heilige  Stadt 
gehalten.  Dies  deutet  die  schon  erwähnte  Legende,  nach  der  dies^ 
Göttin  vom  Zeus  in  Teumesos  überrascht  wurde  ^),  in  erkennbareir 
Weise  an.  Denn  von  diesem  Thor  aus  ging  die  Strafse  nach  Tcut 
mesos  und  Chalkis,  wo  die  phönikischen  Einwanderer  ohne  Zweifel 
gelandet  und  von  wo  aus  sie  zuerst  nach  Theben  und  Boeotien  gelangt 
waren.  Dies  war  daher  das  Thor,  an  dessen  Erbauung  die  Gründer 
Thebens  zunächst  denken  mussten.  Jetzt  erkennt  man  auch  die  Ur- 
sache seiner  bevorzugten  Lage.  Es  nahm  die  Mitte  des  einen  HaU>t 
bogens  der  Ringmauer  ein,  an  dessen  beiden  Endpunkten  links  daf 
Sonnenthor,  rechts  das  Marsthor  standen.  Die  übrigen  vier  Pforten 
waren  in  viel  engeren  Zwischenräumen  über  den  westüchen  Halbbogen 
vertheilt.  Es  ist  möglich,  dafs  bei  dieser  Anordnung  auch  der  Um- 
stand mitwirkte,  dafs  man  bei  der  Erbauung  der  sieben  Thore  an  der 
Kadmeia  bereits  ältere  Pforten  vorfand,  die  nun  benutzt  und  in  das 
System  eingereiht  wurden.  Denn  die  Sage  unterscheidet  sehr  genau 
den  Bau  der  Burg  durch  Kadmos  und  die  spätere  Errichtung  der 
Mauern  und  der  sieben  Thore  durch  Amphion  und  Zethos  '^).  Indess 
bleibt  doch  immer  die  Lage  der  drei  erstgenannten  Thore  für  die  Be- 
deutung des  Mondthors  bezeichnend  genug.  Es  kommt  hinzu,  dafs 
die  Erbauer  Thebens  noch  emen  anderen  Grund  hatten,  das  Mondthor 
besonders  auszuzeichnen.  Dasselbe  war  nämlich  nicht  nur  das  Haupt- 
thor, sondern  auch  das  erste  Thor,  indem  es  dem  Planeten  gehörte, 

1)  Winer  Bibl.  Realwörterb.  2.  AuH.  2,  617;  Ezech.  40,  6. 
5»)  Winer  a.  a.  0.  2,  676  Anm.  b. 
3)  Rawlioson  a.  a.  0. 

*)  Oppert  a.  a.  0.  Ob  nach  Südost  oder  nach  Nordost  erfahren  wir  nicht. 
^)  Layard  INineveh  and  Babylon  S.  348  Anm.  von  einem  kleinen  Tempel  in 
Nimrud;  ein  anderer  öfiFnete  sich  freilich  angeblich  nach  der  Südseite,  S.  359. 
«)  Pausan.  9,  19,  1. 
')  Od.  11,  263;  ünger  S.  19f. ;  PreUer  a.  a.  0.  2,  30. 
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der  den  ersten  Tag  der  Woche  beherrschte.  Denn  dafs  die  Woche  des 
semitischen  Stammes ,  der  Hellas  colonisiert  und  den  Planetendienst 
dort  geübt  hat,  nicht  wie  die  Woche  der  Juden  mit  dem  Sonntag  be- 
gann, ergiebt  sich  aus  der  schon  angeführten  alten  griechischen  Ueber- 
lieferung,  nach  welcher  der  Geburtstag  des  Apollo  am  siebenten,  das 
Hauptfest  des  Kronos  am  sechsten  Tage  gefeiert  wurden.  Denn  beides 
stammt  aus  dem  Orient  und  führt  auf  eine  Woche  zumck,  deren  erster 
Tag  dem  Monde,  deren  letzter  der  Sonne  geweiht  war.  Dafs  wir  die- 
selbe Zählung  bei  den  Babyloniern  voraussetzen  müssen,  haben  wir 
oben  nachgewiesen  i).  Ebenso  ist  auch  in  der  Apokalypse  das  erste 
Blatt  des  Schicksalsbuches  dem  Monde  gewidmet.  Dagegen  finden  wir 
in  der  Anordnung  der  Mauern  von  Ekbatana  und  der  Pforten  des 
Mithras,  von  denen  die  erste  der  Sonne,  die  letzte  dem  Saturn  ge- 
hörte, die  jüdische  Zählungsweise  der  Wochentage  wieder.  Beide 
1  müssen  in  Asien  neben  einander  bestanden  haben.  Die  eine  hielt  sich 
I  streng  an  die  einmal  festgestellte  Planetenordnung,  die  sich  nach  den 
i  Abständen  dieser  Gestirne  von  der  Erde  richtete,  indem  sie  die  erste 
\  Wochentagesstunde  dem  Monde  zutheilte,  der  der  Erde  zunächst  stand, 
j  und  alsdann  nach  dem  Sexagesimalsystem  in  der  angegebenen  Weise 
fortzählte ,  während  die  andere  Art  die  Reihenfolge  der  Planetentage 
zwar  nicht  änderte,  aber  vermuthlich  aus  religiösen  Gründen  die  Sonne 
voranstellte  und  die  Woche  mit  ihrem  Tage  begann.  Da  die  letztere 
Ordnung  die  erstere  voraussetzt  und  dieselbe  nur  modificiert  und  weiter- 
bildet, so  wird  man  jene  für  die  ältere  halten  müssen.  Nach  den  uns 
vorliegenden  Daten  galt  die  mit  dem  Montag  beginnende  Woche  aufser 
in  Babylon  besonders  in  Phönikien ,  von  wo  sie  sich  nach  den  phöni- 
kischen  Kolonien  in  Griechenland  verbreitete,  die  jüdische  Woche  da- 
gegen aufser  in  Palästina  auch  unter  den  iranischen  Sternanbetern  in 
Persien  und  Medien.  Eine  dritte  Zählungsart  könnte  man  aus  der 
Erklärung  ableiten ,  die  Cassius  Dio  für  die  Benennung  der  Tage  nach 
den  Planeten  giebt  und  welche  die  Zählung  mit  dem  Saturn  beginnt. 
Indess  lässt  sich  der  Satumstag  als  erster  Wochentag  nirgendwo  nach- 
weisen und  da,  wie  oben  (S.  261)  bemerkt,  diese  Rechnung,  die  auf 
der  Eintheilung  des  Tages  in  24  Stunden  beruht,  überdies  die  Planeten- 
ordnung umdreht ,  so  hat  dieselbe  offenbar  eine  praktische  Bedeutung 
nie  gehabt  und  ist  vermuthlich  erst  erfunden  worden,  als  die  Anwen- 
dung der  Eintheilung  des  Tages  in  60  Stunden  bereits  in  Vergessenheit 

»)  S.  261. 
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gerathen  war  und  man  die  Lehre  von  der  Benennung  der  Planetentage 
die  auf  jener  mehr  wissenschaftlichen  Zeiteintheilung  beruht,  auct 
auf  die  gewöhnliche  Tageseintheilung  zu  übertragen  versuchte.  Ii 
Griechenland  haben  aber  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden« 
Wochenanfänge  gegolten;  in  vorhellenischer  Zeit  unter  der  phöni- 
kischen  Bevölkerung  war  es  der  Montag,  viele  Jahrhunderte  später,  als 
die  siebentägige  Woche  und  die  Planetentage  sich  auch  unter  den 
Griechen  selbst  eingebürgert  hatten,  der  Sonntag,  mit  dem  die  Zäh- 
lung begann.  Daher  erklärt  sich  in  späteren  orphischen  Gesängen 
die  Bedeutung  der  üreizahl  für  den  Ares^),  der  Vierzahl  für  den 
Hermes  2). 

Wenn  die  sieben  Thore  Thebens  durch  die  Entdeckung  der  ur- 
sprünglichen Absicht  ihrer  Erbauer  für  die  Geschichte  der  Beziehun- 
gen zwischen  Orient  und  Occident  eine  neue  Bedeutung  gewinnen,  so 
erhalten  sie  für  uns  noch  dadurch  ein  besonderes  Interesse ,  dafs  wii 
in  ihnen  das  älteste  Zeugniss  für  die  Anwendung  der  Planetentage 
finden,  die  sich  ebenso  wie  die  Sexagesimaleintheilung  der  Stunde  und 
des  Grades,  wie  die  Stundeneintheilung  des  Tages  und  manches  Andere 
als  Erbstück  babylonischer  Weisheit  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhal- 
ten hat. 


1)  Vgl.  Homers  Hymnus  auf  Ares  V.  8. 

2)  Vgl.  Lobecks  Aglaophamus  S.  430 f. 
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ATTISCHE  ARCHONTEN  ZWISCHEN  OL.  122  UND  130. 

Seit  M.  H.  E.  Meier  in  seiner  commentatio  epigraphica  altera 
(Halle  1854  S.  79  ff.)  die  erhaltenen  Archontennamen  aus  makedoni- 
scher und  römischer  Zeit  zusammengestellt  und,  so  weit  möglich,  eine 
Zeitbestimmung  derselben  versucht  hat,  ist  so  viel  neues  inschrift- 
liches Material  hinzugekommen,  dafs  es  w^ohl  an  der  Zeit  ist,  diese 
Untersuchung  von  Neuem  aufzunehmen.  Ich  will  dies  im  Folgenden 
zunächst  für  die  Jahre  versuchen ,  die  zwischen  dem  Ende  der  über- 
lieferten Archontenreihe  (Ol.  122,  1)  und  Ol.  130  liegen,  da  für  diese 

f  Zeit  die  vorliegenden  Inschriften  zahlreicher  sind  und  mehr  Anhalts- 
punkte für  eine  Zeitbestimmung  bieten  als  für  irgend  eine  andere 
Periode ,  so  dafs  hier  allein  eine  annähernd  vollständige  Wiederher- 
stellung der  Reihe  zu  erwarten  ist. 

In  dem  genannten  Zeitraum  ist  nach  einer  bis  jetzt  noch  nicht 
ausgefüllten  Lücke  von  vier  Jahren  der  Archon  Diokles  bekannt, 
unter  dem  nach  dem  Ehrendecrete  in  den  vitae  X  or.  Demochares  aus 
der  Verbannung  zurückkehrte.  Das  kann  aber,  wie  Droysen  (Zeitschr.  f. 
Alterth.  W.  1836  S.  168)  mit  einleuchtenden  Gründen  gezeigt  hat,  nur 
unmittelbar  nach  dem  zweiten  Abfall  Athens  von  Demetrios  geschehen 
sein.  Der  Aufstand  Athens  folgte  nach  kurzer  Zeit  auf  den  Makedo- 
niens, und  wenn  letzteres  Ereigniss  in  das  Ende  des  Jahres  Ol.  123,  1 
(Mai  287  v.  Chr.)  fällt,  so  müssen  wir  jenes  wohl  gegen  den  Anfang 
von  Ol.  123,  2  setzen,  und  es  ist  daher  um  so  weniger  Grund,  von 
Droysens  Ansicht,  dafs  Diokles  der  Archon  dieses  Jahres  sei,  abzu- 
gehen,  als  ein  anderer  für  dieses  Jahr  vorgeschlagener  Archontenname 
(wie  ich  zeigen  werde)  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Ob 
übrigens  der  eponyme  Priester  Diphilos,  den  Plutarch  Dem.  46  bei 
Gelegenheit  dieses  Aufstandes  erwähnt,  auf  das  erste  oder  zweite  Jahr 
von  Ol.  123  zu  beziehen  sei,  ist  eine  müfsige  Frage,   da  durch  die 

'  Zeugnisse  der  Inschriften  jetzt  zweifellos  feststeht,  dafs  die  ganze 
plutarchische  Angabe  von  den  eponymen  Priestern  des  Antigonos  und 
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Demetrios,  von  der  bekanntlich  auch  Diodor  nichts  weifs,  eine  Erfin- 
dung von  irgendwem  ist,  und  dafs  in  Athen  während  dieser  Zeit  wie 
sonst  nur  Archonten  eponym  gewesen  sind.   Als  Nachfolger  des  Dio- 
kles  (123,  3)  ist  nach  Meiers  und  Rangabes  überzeugender  Beweis- 
führung Diotimos  anzusehen,  unter  dem  die  Ehrendecrete  für  die 
Könige  Spartokos  von  Bosporos  und  Audoleon  von  Paeonien  verfassl 
sind  (Rang.  446.  447),  die  eben  auf  die  erfolgte  Befreiung  Athens 
Rücksicht  nehmen.  Uebrigens  geht  aus  den  Präscripten  beider  Decrete 
hervor ,  dafs  das  Jahr  des  Diotimos  ein  Gemeinjahr  war.    Den  Nach- 
folger des  Diotimos  (123,  3)  hat  ebenfalls  bereits  Meier  in  dem  Isaeos 
bei  Rangabe  2293  nachgewiesen.  Endlich  lernen  wir  auch  den  Archoil 
des  darauf  folgenden  Jahres  (OL  124,  1)  aus  einem  Ehrendecrete  fita 
den  Komiker  Philippides  kennen,  das  im  OlUotcjq  F  S.  463  nr.  5 
von  St.  Kumanudes  in  Minuskeln  und  in  der  l4q%aioXoyLYri  e(prif,tsqi4 
Ttsqlodog  B  revxog  e  dg.  109  von  Rhusopulos  mit  einem,  wie 
scheint,  recht  zuverlässigen  lithographirten  Facsimile  herausgegeben 
und  von  Zink  in  der  Eos  Bd.  1  S.  24  ff.  behandelt  ist.   Letzterer  hat 
das  Verdienst,  das  Jahr  der  Inschrift  richtig  bestimmt  zu  haben,  indeÄ 
er  gesehen  hat,   dafs  die  Agonothesie  des  Philippides  im  Jahre  def 
Isaeos  die  unmittelbare  Veranlassung  des  Beschlusses  ist  und  derseM 
also  in  das  folgende  Jahr  fallen  muss.   Dagegen  erscheint  mir  Anderes 
in  Zinks  Behandlung  der  Inschrift  verfehlt,  und  da  das  richtige  Ver- 
ständniss  zum  Theil  auch  für  die  Entscheidung  chronologischer  Fra» 
gen  wichtig  ist,  gehe  ich  etwas  näher  darauf  ein.    Schon  der  Nam« 
des  Archonten  ist  zweifelhaft.    Denn  während  der  Abdruck  im  Oik 
knl  Evd^lov  agxovTog  hat,  so  giebt  das  Facsimile  in  der  EphemerÄ 
EYOIOY,  und  Rhusopulos  nennt  ihn  daher  auch  wirklich  Evoiog.  AI* 
lein  dies  ist  schwerlich  ein  griechischer  Name,  und  da  in  dem  Facsimili 
der '£9.  fast  durchweg  das  0  ohne  den  Punkt  erscheint,  der  also  auf 
dem  Steine  wohl  weniger  tief  eingegraben  war  und  deshalb  verschwui^ 
den  ist,  so  muss  Evd^iov  für  die  richtige  Lesung  gelten,  wozu  dani 
der  Nominativ  E^^/ag  heifst,  nicht  Euthios,  wie  Zink  durchgehend 
schreibt.   In  der  von  Eustratiades  in  der  öiaTQißi^  BJtiyqctcpii^ri  bej 
der   l'nd^sOLg  Tiegl  tov  "^EXXrjviyiov  iy.7taidevT7]Qlov  sv  l/i&tjvaii 

1856  herausgegebenen  Epheben-Inschrift  findet  sich  Z.  52  ein og 

Evd^iov  fx  Kolkrjgy  und  da  diese  Inschrift  nur  wenige  Jahre  jüngei 
ist  als  das  Ehrendecret  für  Philippides ,  so  könnte  der  Archon  in  die-^ 
sem  mit  dem  Vater  des  Epheben  in  jener  recht  wohl  identisch  sein.  lÜ 
der  Datirung  der  Inschrift  ergänzt  Zink  richtig  rglzr^gj  wobei  für  deH 


ATTISCHE  ARCHONTEN  287 

Namen  der  Phyle  elf  Stellen  frei  bleiben.   Unbegreiflich  aber  ist,  wie 
er  S.  29  als  mögliche  Ergänzungen  TlavöiovtSog  TiTo'ksf.iatdog 
und  L4xa^avTi6()g  aufstellen  kann,  während  er  selbst  die  Inschrift 
in  Ol.  124,  1,  also  fast  20  Jahre  vor  Gründung  der  ptolemaeischeri 
Phyle,  setzt.   Auch  die  Behauptung,  dafs  von  diesen  Namen  der  der 
[  Akamantis  keine  Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe ,  weil  der  Schreibet 
der  Prytanie  XolaQysvgj  also  aus  jener  Phyle  ist,  während  er  doch 
i  ein  non  contribulis  der  Prytanen  sein  müsste ,  ist  unrichtig ,  da  Böckh 
»(epigraphisch-chronologische  Studien  S.  38 f.)  aus  einer  Reihe  von  Bei^ 
spielen,  die  seitdem  durch  neugefundene  Inschriften  sehr  erheblich 
*  vermehrt  worden  sind,  für  die  Zeit  nach  Archon  Eukleides  nachgewie- 
\  sen  hat,  dafs  der  yqa^fxciTSvg  -aaTct  TtQVTaveiav  das  ganze  Jahr  hin- 
durch derselbe  blieb.   Welcher  Phylenname  kann  nun  in  der  Inschrift 
gestanden  haben?   Den  Umfang  von  elf  Buchstaben  im  Genitiv  haben 
•aufser  den  beiden  alten  IlavÖLOvldog  und  l^xauavrldog  auch  noch 
lAvTiyovidog  und  Jrjixr^TQiddog.     Dürfen  wir  eine   dieser  beiden 
Phylen  hier  voraussetzen  ?  Der  gewohnhchen  Annahme  zufolge  waren 
diese  Namen  bereits  bei  dem  Sturze  des  Demetrios,  also  Ol.  123,  2, 
abgeschafft  worden,  so  dafs  also  Ol.  124,  1  von  ihnen  nicht  mehr  die 
Rede  sein  konnte,  wenn  auch  die  Phylen  selbst  unter  dem  Namen  der 
^Egex^rjig  und  Aiyrjlg  vecotega  beibehalten  wurden  (Bergk  Ztschr.  für 
A.  W.  1847  S.  1098;  1853  S.  275;  1855  S.  151;  Böckh  epigr.  ehr. 
St.  S.  57).   Aber  schon  Hermann  (in  der  Zeitschr.  für  A.  W.  1845 
p.  580)  macht  darauf  aufmerksam,   dafs   kein  Schriftsteller   etwas 
von  dem  Schicksal  der  beiden  Phylen  weder  nach  der  Schlacht  bei 
Ipsos  (301)  noch  nach  der  zweiten  Erhebung  gegen  Demetrios  (287) 
sage.  Wie  aber  aus  der  Inschrift  Rang.  2298,  wo  unter  dem  Archon 
Euktemon  die  Antigonis  als  g)vXrj  Ttqwavevovoa  vorkommt,  hervor- 
geht, dafs  an  eine  Abschaffung  beider  Phylen  nach  der  Schlacht  von 
Ipsos  nicht  zu  denken  ist,  so  bin  ich  im  Stande,  auch  für  die  Zeit 
nach  287  das  Fortbestehen   derselben  unter  ihrem  ursprünglichen 
Namen  zu  erweisen.  In  der  oben  erwähnten  von  Eustratiades  heraus- 
},'''gebenen  Inschrift  nämlich,  die  wegen  der  darin  vorkommenden 
i'x  Setzung  des  Museion  durch  die  Epheben  nach  diesem  Zeitpunkt 
entstanden  sein  muss,  sind  die  Namen  der  beiden  ersten  Phylen  ab- 
sichtlich ausgetilgt.   Nun  ist  aber  einerseits  urkundlich  erwiesen ,  dafs 
die  Antigonis  und  Demetrias  diese  Stellen  einnahmen,  und  andererseits 
können  nur  diese  Namen,  nicht  die  später  an  ihre  Stelle  getretenen 
der  jüngeren  Erechtheis  und  Aegeis ,  bei  denen  dazu  kein  Grund  auch 
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nur  gedacht  werden  könnte,  absichtlich  getilgt  sein.  Haben  also  beide 
Phylen  über  287  hinaus  fortbestanden,  so  ist  in  der  folgenden  Zeit 
wohl  keine  andere  Veranlassung  für  ihre  Aufhebung  zu  finden,  als  die 
durch  den  sogenannten  chremonideischen  Krieg  von  neuem  erregte 
Erbitterung  gegen  das  Haus  der  Antigoniden.  Da  wir  aber  wissen, 
dafs  zu  dieser  Zeit  die  Ptolemais  errichtet  ist,  so  ist  es  wohl  nicht 
unwahrscheinlich,  dafs  es  niemals  eine  Alyriig  vewteQa  gegeben  habe, 
sondern  dafs  zu  gleicher  Zeit  die  Antigonis  zur  ^Eqsxd^lg  vBwtiqa 
(die  allein  urkundlich  bezeugt  ist)  umgenannt  und  statt  der  aufgelösten 
Demetrias  die  Ptolemais  neu  gebildet  wurde.  Die  Phylen  wären  also 
dann  so  angeordnet  gewesen: 

307 — 266  V.  Chr.  lävriyovig  Jrj^rjTQidg'EQex^rjlg  Aiyrjig 

Ilavdiovig  Aeovrig  lAY.cifxavTLg  Olvrjig  Ke^qoTcig  '^IfCTto- 

d'cjvrig  ^lavrlg  lAwioxlg. 
266 — 200  V.  Chr.    'EQSX^rjlg   ^Egex^rjtg   veiozega   Alyrjlg 

IlavSiovig  AEOvxig  IlToXefxa'Cg  !AY.a^iavT:ig   Olvrjlg  Ke- 

■KQOTtlg  ^iTtTTod-wvTig  AlavTig  !/ävTioxlg. 
Von  200  an  gilt  dann  die  bekannte  Reihenfolge ,  in  der  die  Ptolemais 
die  fünfte,  die  Attalis  die  letzte  Stelle  einnimmt.  Wenn  ich,  ab- 
weichend von  Böckh  (epigraphisch-chronologische  Studien  S.  58),  die 
^Egsx^rjtg  vetoTega  an  die  zweite  Stelle  gesetzt  habe,  während  sie  doch 
eigentlich  in  die  der  Antigonis,  also  in  die  erste  eintrat,  so  scheint  es 
mir  in  der  Natur  der  Sache  zu  liegen,  dafs  mit  der  ümnennung  zugleich 
eine  Umstellung  beider  Phylen  stattfand,  da  die  Reihenfolge  'Egs- 
X^r]lg  vewrega,  ^Egsx^r]lg  sich  doch  sehr  sonderbar  würde  aus- 
genommen haben.  Aber  auch  das  einzige  urkundliche  Zeugniss,  das 
für  die  Reihenfolge  der  Phylen  in  dieser  Zeit  existirt,  scheint  mir  eher 
für  meine  als  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  zu  sprechen.  Böckll 
hat  nämlich  (a.  a.  0.)  nachgewiesen,  dafs  die  Reihenfolge  der  nament- 
lich aufgeführten  Proedren  bei  Rang.  997  genau  mit  der  für  den  Zeit- 
raum von  266 — 200  anzunehmenden  Anordnung  der  Phylen  stimmt; 
nun  erscheint  hier  an  zweiter  Stelle  ein  Lamptrer,  während  der  erste 
Name  nicht  erhalten  ist;  aus  Rang.  478  aber  wissen  wir,  dafs  Lamptrai 
zur  Antigonis  gehörte,  an  deren  Stelle  dann  die  jüngere  Erechtheis 
trat.  Mit  meiner  Ansicht,  die  dieser  nach  der  Ümnennung  die  zweite 
Stelle  anweist,  stimmt  also  Rang.  997  unmittelbar  überein,  während 
Böckh  zu  der  nicht  zu  bestreitenden,  aber  freilich  auch  nicht  weiter 
zu  erweisenden  Möglichkeit  seine  Zuflucht  nehmen  muss,  dafs  eine« 
der  beiden  Lamptrai  in  der  Erechtheis  geblieben,  das  andere  in  dkl 
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Antigonis  übergegangen  sei.  Doch  ich  kehre  zu  unserer  Inschrift  zu- 
rück, in  welcher  also  !Ay.(xy.avTLöog  JlavdLOvlöog  oder  L4.vtiyovidog 
.gestanden  haben  könnte,  denn  die  Demetrias  wird  dadurch  ausge- 
schlossen, dafs  der  fCQoeÖQog  ETiL\pr](pitwv ,  der  non  contribulis  der 
Prytanen  sein  muss  (Böckh  epigr.  chron.  Studien  S.  45) ,  «x  KoiXrjg 
ist,  und  wir  aus  der  Inschrift  bei  Eustratiades  a.  a.  0.  Z.  51  wissen, 
dafs  dieser  Demos  zur  Demetrias  gehörte. 

Z.  4  ergänzt  Zink  BoLYjÖQOfXLwvog  oyöoei  srtl  dey[a,  \  m\T€t 
xal  öexdzei  T^g  ngvTavslag,  und  erklärt  diese  Ergänzung  für 
sicher,  da  am  Anfang  der  Zeile  nur  zwei  Buchstaben  fehlen.  Er  hat 
aber  übersehen,  dafs  Kumanudes  durch  einen  Punkt  das  Fehlen  eines 
Buchstabens  nach  dsTta  am  Ende  der  vorhergehenden  Zeile  andeutet, 
wie  denn  auch  fast  alle  anderen  Zeilen  der  streng  öxoLxrjddv  geschrie- 
benen Inschrift  nicht  39,  sondern  40  Buchstaben  enthalten.  Zwischen 
den  zwei  möghchen  Ergänzungen  tqI]t£l  und  evdjiSL  würde  nun 
keine  Entscheidung  möglich  sein,  da  zufällig  bei  jeder  von  beiden  der 
Prytanientag  zum  Monatstage  passt,  bei  ersterer  nämlich  unter  Voraus- 
setzung eines  Gemeinjahres,  bei  letzterer  unter  der  eines  Schaltjahres. 
In  einem  Gemeinjahr  nämlich,  wo  von  den  beiden  ersten  Monaten  der 
eine  voll,  der  andere  hohl  ist,  dagegen  die  beiden  ersten  Prytanien 
29  Tage  haben,  fällt  sowohl  der  18.  Boedromion  als  der  19.  Tag  der 
dritten  Prytanie  auf  den  77.  Tag  des  Jahres,  und  dafs  zur  Zeit  der 
zwölf  Phylen  keineswegs  immer  die  29  -  und  30  tägigen  Prytanien  in 
derselben  Reihenfolge  abwechseln ,  wie  die  vollen  und  hohlen  Monate, 
steht  fest.  Ebenso  ist  aber  im  Schaltjahr  bei  einem  hohlen  und  einem 
vollen  Monat  und  bei  der  herkömmlichen  Zahl  von  32  Prytanien- 
tagen  der  dreizehnte  der  Prytanie  wie  der  18.  Boedromion  der 
77.  Tag  des  Jahres  (30  +  29  -f  18  ==  32  -f  32  -f  1 3  =  77).  Das 
Facsimile  in  der  ^Eq).  dgx.  giebt  nun  allerdings  vor  den  Buchstaben 
TEI  ein  wenn  auch  undeutliches  ^ ,  aber  da  der  sonst  genau  damit 
übereinstimmende  Abdruck  im  OiXlgtwq  dasselbe  nicht  hat,  bleibt 
es  mir  zweifelhaft,  ob  es  mit  Sicherheit  auf  dem  Stein  zu  erkennen 
ist,  und  es  muss  daher  die  chronologisch  wichtige  Frage,  ob  das  Jahr 
des  Euthias  ein  Schaltjahr  oder  ein  Gemeinjahr  ist,  leider  unent- 
schieden bleiben. 

Was  die  Ergänzung  des  rechts  abgebrochenen  letzten  Theiles  der 
Inschrift  betrilFt,  so  sind  Z.  38  —  41.  46.  47  von  Rhusopulos  un- 
zweifelhaft richtig  hergestellt,  Z.  42  dagegen  hat  Rh.  Ergänzung  y.al 
Tij[)'   7toXLT£la]v  kdcüKev  ndoiv  !/4d-rjvaioig  keinen   angemessenen 
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Sinn;  aber  ein  anderes  Wort,  das  die  hier  erforderliche  Bedeutung 
hätte  und  in  die  Lücke  passte,  habe  ich  nicht  finden  können.  Ich, 
möchte  jedoch  Heber  eine  Verschreibung ,  etwa  durch  Wiederholung 
eines  Buchstabens,  voraussetzen ^ ) ,  als  mit  Zink  zu  der  bedenklichen 
Form  elotiaGLv  meine  Zuflucht  nehmen,  zumal  da  die  eaTiaaig  als 
Liturgie  hierher  nicht  passt ,  denn  sie  bezieht  sich  nur  auf  eine  Phyle 
(Böckh  Staatsh.  I  S.  616);  auch  der  Ausdruck  lorlaöiv  öiöovai 
statt  sOTiäv  ist  wohl  ohne  Beispiel.  Mir  scheint  vielmehr  diavo/urjv 
die  passendste  Ergänzung  zu  sein.  Z.  43  vermag  ich  nicht  zu  ergänzen, 
aber  Zinks  Vorschlag  udvtag  roug  dycovag  zu  lesen  und  als  tempo- 
ralen Accusativ  zu  fassen,  scheint  mir  grammatisch  sehr  bedenklich. 
Im  Folgenden  ergänzt  Rhusopulos  JHM  zu  Jrj^[oKQaj:ia  und  lässt 
das  Uebrige  fraglich,  Zink  dagegen  schlägt  S.  37  vor  dywva  y,(XT€OX€v- 
aosv  Tel  j7]^[rjTQL  ^ETtiKketöia  /r^JwTOg,  indem  er  aus  dem  Na- 
men des  bei  Hesychios  erwähnten  üemeterfestes  ^EninXeldia  auf  eine 
sonst  nicht  nachweisbare  JrjfirjzrjQ  ^ETriKleLÖla  schliesst.  Dieser 
Vorschlag  scheint  mir  aber  an  den  einfachsten  Regeln  griechischer 
Syntax  zu  scheitern,  indem  es  doch  wohl  zfj  JrjfirjTQL  xfj  ^Etti- 
nXeiölq.  heifsen  müsste.  Das  Richtige  ist  gewiss  dy.  Kar.  ttj  Jri~ 
/-i[rjTQL  Tial  Tjj  KoQrj  TrgjcüTogj.  was  ebenfalls  genau  zum  Umfang 
der  Lücke  stimmt.  Auch  in  der  folgenden  Zeile  kann  ich  weder  in 
Rhusopulos'  eveQyEöiag  noch  in  Zinks  (piXoTifxiag  einen  klaren  Sinn 
finden,  während  die  Ergänzung  V7t6f.ivt]f.ia  rrjg  tov  drjfxov  [slev- 
d^sQiag,  s7ie(.i€X7]]&rj  öi  u.  s.  w.  den  ganz  angemessenen  Gedanken  ent- 
hält, dafs  Philippides  seine  jahrelangen  Bemühungen  um  die  Be- 
freiung Athens  nach  der  Erreichung  des  Zieles  durch  Stiftung  eines 
Gedächtnissfestes  gewissermafsen  gelirönt  habe.  Soviel  zur  Ergänzung 
der  Inschrift.  Von  ihrem  Inhalt  will  ich  nur  zwei  chronologisch  wich- 
tige Punkte  berühren.  Z.  Hfl*,  wird  ein  auf  Philippides  Bitten  von 
Lysimachos  dem  attischen  Volke  gemachtes  Geschenk  von  1000  Me- 
dimnen  Weizen  erwähnt  und  der  Name  des  Archonten  Euktemon 
weist  dasselbe  mit  Bestimmtheit  ins  Jahr  299  v.  Chr.,  wenn  es  auch 
in  der  wunderlich  confusen  Darstellung  der  Inschrift  fast  so  heraus- 
kommt, als  falle  dasselbe  vor  die  Schlacht  bei  Ipsos.  In  einem  sol- 
chen Geschenke  hat  man  aber  in  dieser  Zeit  gewiss  nicht  ein  harm- 
loses Zeichen  von  Wohlwollen  zu  sehen,  vielmehr  kann  dabei  nur  die 


')  So  ist  in  dem  crlialtenen  Theile  der  lüschrift  zwei  Zeilen  vorher  wirklich 
EKK  TiiA  IJ  HIN  geschriobeu. 
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Absicht  gewesen  sein,  die  damals  mit  den  Gegnern  des  Demetrios 
verbündete  Stadt  bei  einer  drohenden  Belagerung  zu  unterstützen, 
wie  z.  B.  Ptolemaeos  den  Rhodiern  mehrmals  während  der  Belage- 
rung durch  Demetrios  Getraide  sendete  (Diodor.  XX  96.  98).    Auch 
die  unter  demselben  Archon  Euktemon  nach  Rang.  2298  an  Kassander 
abgeschickte  Gesandtschaft  mag  mit  einem  drohenden  Angriffe  des 
Demetrios  auf  Athen  zusammenhängen.   Freilich  setzt  Droysen  (Hel- 
lenismus I  564  ff.)  den  ersten  Angriff  des  Demetrios  auf  Athen  in  dem 
sogenannten  „vierjährigen"  Kriege  erst  ins  Jahr  297,  giebt  aber  selbst 
zu,   dafs  diese  Zeitangabe  nicht  fest  stehe.    Gerade  bei  Gelegenheit 
dieses  Angriffs  aber  wird  von  Plutarch  eine  Gesandtschaft  des  Demo- 
chares  an  Lysimachos  erwähnt,  und  Droysen  selbst  vermuthet,  dafs 
sich  Philippides  derselben  angeschlossen  habe,   also   liegt  es  nahe 
genug,  diese  Angabe  mit  unserer  Inschrift  in  Verbindung  zu  bringen 
und  den  Ausbruch  dieses  Krieges  schon  ins  Jahr  299/8  zu  setzen. 
Dazu  kommt,  dafs  nach  Droysens  chronologischer  Anordnung  dieser 
Ereignisse  grade  in  die  Zeit  dieses  Archon  der  Beginn  des  gewaltsamen 
Conflictes  der  Athener  mit  Kassander  fallen  musste,  den  Pausan.  I 
26,  3.  X  34,  2  erwähnt,  während  die  Inschrift  Rang.  2298  uns  Athen 
in  dem  besten  Vernehmen  mit  Kassander  zeigt.    Auch  die  lange  Un- 
thätigkeit  des  Demetrios  nach  dem  Schlage  von  Ipsos  und  seiner  Aus- 
söhnung mit  Seleukos,  über  die  sich  Droysen  bei  Demetrios  Charakter 
mit  Recht  wundert,  und  die  auffallende  Lücke  in  unserer  Ueberliefe- 
rung  bis  zu  der  von  Droysen  ins  Jahr  298  gesetzten  neuen  Entzweiung 
zwischen  Demetrios  und  Seleukos  und  der  dadurch  herbeigeführten 
Einmischung  des  Ersteren  in  die  griechischen  Angelegenheiten  würde 
auf  diese  Weise  wegfallen.    Endlich  rechtfertigt  auch  erst  diese  An- 
nahme den  Namen  des  vierjährigen  Krieges ,  der  in  dem  Ehrendecret 
für  Demochares  vorkommt  und  von  dem  Droysen  zuerst  (Zeitschr.  f. 
Alterth.  W.  1836  S.  161  ff.)  überzeugend  nachgewiesen  hat,  dafs  damit 
nur  dieser  Kampf  gemeint  sein  kann;  da  aber  von  dem  Anfang  des- 
selben bis  zum  Falle  Athens  nach  Droysens  Ansatz  nur  etwa  zwei  und 
ein  halbes  Jahr  verflossen  waren ,  so  vermuthet  er ,  der  Krieg  sei  nicht 
von  seiner  Dauer  für  Athen ,  sondern  von  der  für  Demetrios  so  ge- 
nannt, der  allerdings  noch  über  ein  Jahr  gekämpft  zu  haben  scheint, 
bis  er  sich  Makedoniens  bemächtigt  hatte.   Nehmen  wir  aber  für  die 
Einnahme  der  Stadt  durch  Demetrios  und  den  Sturz  des  Tyrannen 
Lachares  den  Herbst  295  an,  wie  dies  Droysen  a.  a.  0.  als  das  Wahr- 

19* 
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scheinlichste  nachweist,  da  die  Zwischenzeit  bis  zum  Zuge  gen  Make 
donien  im  Sommer  294  durch  die  Kämpfe  im  Peloponnes  ausgefüllt 
wird,  und  setzen  wir  zugleich  den  Beginn  des  Kampfes  zwischen 
Athen  und  Demetrios  in  den  ersten  Monat  des  Archon  Euktemon, 
so  hat  der  Krieg  wirklich  auch  für  Athen  vier  Jahre  gedauert.  Und 
es  kommt  mir  doch  sehr  unwahrscheinlich  vor,  dafs  die  Athener  in: 
einem  wenige  Jahre  nachher  verfassten  Beeret  die  Bauer  eines  Krieges,, 
den  sie  selbst  geführt,  nicht  nach  der  Bauer  ihrer  eigenen  Betheiligung 
daran  angegeben  hätten,  sondern  nach  der  Zeit,  während  welcher  ihr 
Gegner  Bemetrios  gegen  seine  verschiedenen  Feinde  unter  Waffen 
gestanden.  Etwas  wesentlich  anderes  ist  es  mit  conventioneilen  Be- 
zeichnungen dieser  Art,  die  gewöhnlich  erst  längere  Zeit  nach  den 
Ereignissen  durch  die  Litteratur  aufkommen  und  dann  freihch  von 
allen  Betheihgten  und  Unbetheiligten  gleichmäfsig  als  förmliche  No- 
mina propria  gebraucht  werden,  wie  bei  uns  die  Bezeichnung  des 
dreifsigjährigen  und  siebenjährigen  Krieges;  doch  ist  mir  ein  ahn-, 
liebes  Beispiel  aus  der  alten  Litteratur  überhaupt  nicht  bekannt.  Nach^ 
meiner  Annahme  würden  sich  die  Ereignisse  in  den  ersten  Jahren 
nach  der  Schlacht  bei  Ipsos  so  stellen.  In  Athen  hatte  den  entschei- 
denden Einfluss  damals  die  unabhängige ,  ehrlich  republikanische  Par-  \ 
tei,  als  deren  Hauptvertreter  Bemochares  erscheint,  und  die  ebenso 
den  Anhängern  des  Bemetrios  als  denen  des  Kassander  gegenüber- 
stand. Kassander  aber  benutzte  wahrscheinlich  schon  bald  nach  der, 
Schlacht  von  Ipsos  den  Sturz  des  Bemetrios  zu  dem  Versuch,  Griechen- 
land wieder  ganz  zu  unterwerfen ,  fand  aber  Widerstand  in  Athen  und 
es  kam  wahrscheinlich  im  Laufe  des  Jahres  300  oder  spätestens  im 
Frühjahr  299  zu  den  von  Pausanias  erwähnten  kriegerischen  Ereignis- 
sen. Ba  durch  die  Kühnheit  des  Olympiodor  und  den  Abfall  der  Ela- 
teer  Kassander  den  Kürzern  zog ,  suchte  er  durch  Gewinnung  des 
Bemagogen  Lachares  die  Athener  auf  seine  Seite  zu  bringen ;  dafs 
aber  dieser  Anhänger  Kassanders  neben  der  Partei  des  Bemochares 
beim  attischen  Volke  mehr  und  mehr  Einfluss  erhielt,  kann  nur  die 
Folge  des  drohenden  Angrifl's  des  Bemetrios  gewesen  sein,  der  den 
Athenern  die  Aussöhnung  mit  Kassander  wünschenswerth  machen 
musste,  da  nun  doch  eine  unabhängige  Stellung  zwischen  beiden 
Kriegsparteien  unmöglich  war.  Eben  diese  Aussöhnung  Athens  mit 
Kassander  zum  gemeinsamen  Kampf  gegen  Bemetrios  war  wohl  der 
Gegenstand  der  bei  Rang.  2298  erwähnten  Gesandtschaft,  muss  also 
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vor  dem  21.  Metageitnion  im  Jahre  des  Euktemon^)  stattgefunden 
haben,  und  in  dieselbe  Zeit  fällt  dann  wohl  der  Beginn  des  vierjährigen 
Krieges  gegen  Demetrios.  Aus  den  politischen  Verhältnissen  erklärt 
es  sich,  dafs  nun  Demochares  und  Lachares  neben  einander  wirkten, 
da  es  sich  ja  zunächst  um  die  Vertheidigung  der  Unabhängigkeit  gegen 
Demetrios  handelte  und  Lachares  unter  der  Maske  eines  Patrioten 
für  Kassanders  Zwecke  wirken  konnte.  Die  Zeit,  wo  Lachares  die 
Maske  fallen  Hess ,  Demochares  weichen  musste  und  jener  seine  gräu- 
liche Gewaltherrschaft  begann,  fällt  dann  wohl  erst  erhebUch  später, 
in  die  letzte  Zeit  des  vierjährigen  Krieges. 

So  viel  ich  sehe,  kann  man  meiner  Annahme  zweierlei  entgegen- 
setzen. Erstens  wird  in  dem  Ehrendecret  für  Demochares  in  Verbin- 
dung mit  seiner  Thätigkeit  in  diesem  Krieg  eine  Gesandtschaft  an  den 
Antipater  erwähnt,  worunter,  wie  Droysen  Ztschr.  f.  A.  W.  a.  a.  0. 
zuerst  sah,  nur  Kassanders  Sohn  verstanden  werden  kann.  Kassander 
8tarb  aber  erst  zu  Ende  297  v.  Chr.  Dies  würde  jedoch  nur  dann 
etwas  gegen  meine  Annahme  beweisen ,  wenn  wir  wüssten ,  dafs  De- 
mochares nur  ganz  zu  Anfang  des  Kampfes  in  Athen  einflussreich 
gewesen,  bald  nachher  aber  verbannt  worden  sei.  Dafs  nun  Lachares, 
nachdem  er  sich  zum  Tyrannen  aufgeworfen,  nicht  lange  gezögert 
haben  wird ,  den  bedeutendsten  Vertreter  der  republikanischen  Partei 
unschädlich  zu  machen,  versteht  sich  von  selbst.  Durch  nichts  aber 
ißt  bewiesen,  dafs  die  Tyrannis  des  Lachares  schon  in  der  ersten  Zeit 
des  Krieges  begann,  und  ich  fasse  daher  die  Gesandtschaft  des  Demo- 
chares an  Antipater  nach  297  nicht  als  Beweis  für  den  späteren  An- 
fang des  „vierjährigen"  Krieges,  sondern  vielmehr  dafür,  dafs  die 
Gewaltherrschaft  des  Lachares  erst  in  dem  letzten  Theile  des  Krieges, 
etwa  zu  Anfang  296,  begann  ^).  Viel  erhebhcher  ist  der  andere  Ein- 
wand ,  dafs  die  aus  diesem  Kriege  überlieferten  Ereignisse  nicht  hin- 
reichen, vier  Kriegsjahre  auszufüllen.  Diesen  Einwand  vollständig  und 
überzeugend  zu  widerlegen  ist  mir  unmöglich.  Nur  darauf  möchte 
ich  hinweisen ,  dafs  die  Ueberüeferung  über  diese  ganze  Periode  über- 
haupt so  dürftig  und  unklar  ist,  dafs  wohl  niemand  die  Möglichkeit 
bestreiten  wird,  dafs  aufser  den  beiden  Angrilfen  auf  Athen,  von  denen 

^)  JNach  Welers  metonischem  Kalender  wäre  dies  der  6.  September  299  v.  Chr. 

2)  Schon  Droysen  Hell.  I  564  Anm.  19  hat  die  Angabe  Plutarchs  Dem.  33, 
dafs  Lachares  Tyrannis  die  Veranlassung  zum  Angriff  des  Demetrios  gewor- 
den sei,  als  chronologisch  unmöglich  zurückgewiesen,  doch  liegt  bei  ihm  nur  kurze 
Zeit  zwischen  beiden  Ereignissen. 


294  DITTENBERGER 

der  zweite  zu  der  endlichen  Einnahme  der  Stadt  führte,  und  den 
dazwischen  fallenden  Kämpfen  im  Peloponnes  noch  andere  kriege- 
rische Ereignisse  in  diese  Jahre  fallen.  Doch  glaube  ich  keineswegs, 
mit  diesen  Bemerkungen  Alles ,  was  sich  gegen  meine  Ansicht  sagen 
lässt,  vorgeführt  und  widerlegt  zu  haben;  ich  wollte  nur  die  Folge- 
rungen aussprechen,  die  ich  aus  den  angeführten  inschriftlichen  Daten 
ziehen  zu  müssen  glaubte,  und  werde  gründlicheren  Kennern  der  Ge- 
schichte dieser  Zeit  für  jede  Berichtigung  dankbar  sein. 

In  demjenigen  Theile  der  Inschrift,  der  sich  auf  die  spätere  Pe- 
riode nach  dem  im  Jahre  287  erfolgten  Abfall  der  Athener  von  Deme- 
trios  bezieht  1),  haben  namentlich  die  Worte  öiaz6T£ley,e  Xsywv  xat 
TtQccTTwv  Tcc  ov^cpeQOvtci  T££  Tfjg  uoXewg  aa}T7]Qicc  y,al  Ttaqa- 
xalwv  xov  ßaoiXia  ßorid^üv  yial  XQrifj.aOLV  -nai  olrip^  07t(og 
av  öiajuevei  6  Sij/Liog  iXsvd^SQog  wv  y.al  tov  Tlecgaia  KOfil- 
orjTai  'Kai  t«  q)Q0VQia  ttjv  zaxloTtjv  Schwierigkeit  ge- 
macht. Während  Kumanudes  unter  der  Voraussetzung,  dafs  der 
Peiraeeus  und  die  sonstigen  festen  Plätze  in  Attika  gleich  bei  der 
Befreiung  in  die  Hände  der  Athener  gefallen  seien ,  die  Inschrift  vor 
287  setzt,  dadurch  aber  wegen  des  in  derselben  erwähnten  Archon 
Isaeos  in  Verlegenheit  geräth,  behauptet  Zink,  aus  den  oben  angeführ- 
ten Worten  gehe  gar  nicht  hervor,  dafs  zu  der  Zeit  der  Abfassung  der 
Inschrift  der  Peiraeeus  und  die  Castelle  noch  nicht  den  Makedoniern 
entrissen  gewesen  seien.  Letzteres  muss  ich  nun  entschieden  bestrei- 
ten, denn  das  Perfect  öiaTezeXeyie  statt  des  sonst  zu  erwartenden  und 
in  dem  Vorangehenden  auch  stets  angewendeten  Aorists  kann  nicht 
anders  verstanden  werden,  als  „  er  hat  bis  jetzt  nicht  aufgehört ",  und 
auch  die  Anwendung  eines  Finalsatzes  scheint  mir  wenig  passend  zu 
sein ,  wenn  man  sich  das  Ziel  schon  erreicht  denkt.  Die  Lösung  der 
Schwierigkeit  ist  ganz  leicht,  wenn  man  sich  erinnert,  dafs  uns  keine 
Ueberlieferung  sagt ,  wann  der  Peiraeeus  und  die  andern  festen  Plätze 
von  den  Athenern  genommen  wurden ,  dafs  also  auch  nichts  im  Wege 
steht,  dieses  Ereigniss  erst  in  oder  nach  dem  Jahre  des  Euthias 
(284/3)  anzunehmen,  zumal  die  Ansicht,  dasselbe  sei  unmittelbar 
nach  der  Erstürmung  des  Museion  durch  Olympiodor  erfolgt,  schon 
durch  die  Ehrendecrete  für  Spartokos  und  Audoleon  widerlegt  wird, 
die  uns  am  Ende  des  Jahres  des  Diotimos  (286/5)  jene  Plätze  noch 

^)  Denn  auf  dies  Ereigniss  geht  Z.  31  xo/niacc/uivov  roxi  Sr^fiov  rijv  iltv- 
^iglttv.  Genau  derselbe  Ausdruck  wird  in  Bezug  auf  dasselbe  Ereigniss  auch  in 
den  Decreten  für  Audoleon  und  Sparlokos  gebraucht. 
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in  den  Händen  des  Feindes  zeigen,  während  die  Befreiung  der  Stadt 
schon  im  Frühjahr  des  vorhergehenden  Jahres  (287/6)  stattgefunden 
hatte.  Darauf  deutet  auch  Plutarch  Demetrios  5 1  6  öe  JrjinrJTQLog 
iv  rij  Toittvtrj  iv'X'jß  yeyovcog  *(d.  h.  nach  seiner  Gefangennehmung, 
die  Droysen  in  den  Anfang  von  Ol.  123,  2  [286/5]  setzt)  eTieoreile 
Toig  nEQL  xov  v\6v  xat  loig  ftegl  ^d-rjvag  y.al  KoQivd-ov  rj'ys- 
fioot  y,al  q)iloig  i^rjte  ygdfAjuaaiv  avTOv  f^rJTS  oq)Qaytöc  m- 
oteveiv,  dXX^  motveq  te^vrjY.oTog  l^vnyovc^  Tag  nokug  Y,ai  tcc 
loiTtd  TTQdy/iiaTa  öiacpv'kdTTELv. 

Bemerkenswerth  ist  ferner,  dafs  in  diesem  nach  dem  Sturz  des 
Demetrios  verfassten  Decret  die  Namen  Antigonos  und  Demetrios 
zweimal  ohne  den  Königstitel  vorkommen,  dagegen  Lysimachos  beide 
Male  mit  demselben,  was  desto  auffallender  ist,  da  Z.  16  die  Namen 
unmittelbar  neben  einander  stehen  {viKrjaavTog  udvoLixdxov  tov  ßa- 
Gilewg  TTJv  jLidxrjv  trjv  ^Iipco  yevof^evrjv  ftgog  Ldvxiyovov  xal  Jrj- 
/LtiJTQiov).  Dagegen  wird  selbstverständlich  der  Königstitel  in  der  Zeit, 
wo  Athen  unter  Demetrios  Einflüsse  steht ,  immer  hinzugesetzt ,  z.  B. 
Rang.  438.  443.  Ebend.  433  werden  Antigonos  und  Demetrios  Kö- 
nige genannt,  Kassander  aber  nicht ,  wovon  der  Grund  nicht  etwa  die 
noch  nicht  erfolgte  Annahme  des  Königstitels  durch  Kassander  sein 
kann,  da  die  Inschrift  aus  Ol.  119,  1  oder  2  ist,  sondern  nur  der  da- 
mals zwischen  Athen  und  Demetrios  einerseits  und  Kassander  anderer- 
seits geführte  Krieg.  Dagegen  steht  ^Eg?.  dgx.  3499  der  Name  des 
Demetrios  ohne  den  Königstitel;  die  Inschrift  ist  aus  dem  Jahre  des 
Archon  Nikias  des  Otryneers  (s.  u.)  Diese  Bemerkung  giebt  nun  ein 
Mittel  zur  Zeitbestimmmung  der  Inschrift  bei  Rang.  444  (Ussing  inscr. 
ined.  nr.  59),  unter  dem  Archon  Kallimedes,  in  der  ßaoilswg 
JrjiülrjTQlov  vorkommt.  Freilich  haben,  während  Rangabe  diese  Worte 
auf  Demetrios  Poliorketes  bezieht,  Meier  S.  86  und  Westermann  (Pau- 
lys  Real-Encyclopaedie  Artikel  Archonten)  vielmehr  dessen  gleich- 
namigen Enkel,  der  von  239 — 229  regierte,  darunter  verstanden. 
Diese  Annahme  wird  aber  jetzt  durch  die  Inschrift  (DlIlöxioq  J  S.  90 
(==  14qX'  ^(pTqfx.  rreglodog  B  dg.  220)  ausgeschlossen.  Dort  befinden 
sich  nämhch  zwei  Urkunden  aus  den  Jahren  der  Archonten  Kallimedes 
und  Thersilochos  unmittelbar  unter  einander  auf  demselben  Stein. 
Daraus  ist  zunächst  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  zu  schliesscn,  dafs 
die  beiden  Archonten  zwei  auf  einander  folgenden  Jahren  angehören. 
In  dem  zweiten  Decrete  ist  nun  Z.  26  der  Name  der  prytanisirenden 
Phyle,  wie  der  sorgfältige  Herausgeber  Kumanudes  ausdrücklich  an- 
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giebt,  absichtlich  ausgekratzt.  Dies  kann  dann  nach  dem  oben  Be- 
merkten nur  der  der  Antigonis  oder  Demetrias  gewesen  sein ,  wodurch 
die  mögliche  Entstehungszeit  der  Inschrift  zwischen  die  Jahre  307 
und  266  fällt.  Nun  kann  bei  Rang.  444  nicht  mehr  an  Demetrios  den 
Zweiten  gedacht  werden,  und  die  Hinzusetzung  des  Königstitels  zeigt, 
dafs  das  Jahr  des  Kallimedes  vor  Ol.  123,  2  liegen  muss.  Eine  ge- 
wisse Bestätigung  hierfür  scheint  sich  auch  in  der  Inschrift  des  OlIL- 
OTCOQ  zu  finden.  Dort  folgt  nämlich  auf  die  Worte  tcc  fxiv  dyad-ct 
dixeod-ai  zd  ysyovoTa  iv  xotg  leqolg  oig  sd-vev  scp'  vyie.[i(f  xal 
ao}]TriQL(jt  trjg  ßovkrjg  %al  zov  drjfxov  rov  Idd-rjvaUov  xal  naidwv 
xa[t  yvvaiy.io]v  ein  Raum  von  etwas  über  sechzig  Stellen  (die  Inschrift 
ist  nicht  otolx^jÖov  geschrieben) ,  wo  die  Schrift  ebenfalls  absichtUch 
getilgt  ist,  während  dann  mit  sTteiörj  de  6  dyütvod^hrjg  etc.  zu  einem 
neuen  Gedanken  übergegangen  wird,  der  dem  fxiv  dyad-d  entspricht. 
Die  getilgten  Worte  können  also  kaum  etwas  Anderes  als  die  Angabe 
von  weiteren  Personen,  für  deren  Heil  die  Opfer  gebracht  worden 
seien,  enthalten  haben,  und  da  in  derselben  Inschrift  und  doch  wohl 
von  derselben  Hand  der  an  das  verhasste  Haus  der  Antigoniden  erin- 
nernde Phylenname  getilgt  ist,  so  ist  wohl  die  Vermuthung  nicht  zu 
kühn,  dafs  an  der  Stelle  die  Worte  xal  VTtig  twv  ßaaiXewv  y,at 
GCüTTJQCüv  TTJg  TtolecDg  ^ecüv  IdvTiyovov  yial  JrjfxrjTQLOv  oder 
ähnliche  gestanden  haben. 

Vor  Ol.  123,  2  sind  nun  nur  vier  Jahre  (Ol.  122,  2—4.  123,  1), 
deren  Archonten  unbekannt  sind  und  die  hier  in  Frage  kommen  kön- 
nen ^).  Es  sind  also  drei  MögUchkeiten :  1)  Kallimedes  Ol.  122,  2, 
Thersilochos  122,  3;  2)  K.  122,  3,  Th.  122,  4;  3)  K.  122,  4, 
Th.  123,  1.  Nun  findet  sich  aber  bei  Rang.  451  (Ussing  inscr.  ined. 
nr.  55  )noch  eine  andere  Inschrift  aus  dem  Jahre  des  Thersilochos,  denn 
dafs  es  derselbe,  nicht  ein  gleichnamiger  Archon  ist,  verbürgt  der 
Name  des  Schreibers  [Jidöorog  J]ioyvrJTov  Ogeaggcog.  Der  Volks- 
beschluss,  von  dem  leider  nur  der  Anfang  erhalten  ist,  bezieht  sich 
auf  einen  zwischen  Athen  und  dem  boeotischen  Bunde  2)  abgeschlos- 
senen Vertrag  {av/^ßolov)  zum  Zwecke  friedlicher  Austragung  etwaiger 
Streitigkeiten,  zu  welchem  Zwecke  einer  dritten  Stadt  das  Schieds- 
richteramt übertragen  ist;  nach  üssings  Vermuthung  war  diese  Stadt 

')  Denn  dafs  in  der  Reihe  der  Archonten  in  den  letzten  Jahren  vor  Philippos 
(Ol.  122,  1  ■=  292/1)  eine  Name  fehlt,  hat  hiermit  nichts  zu  thun,  da  es  sich  um 
zwei  auf  einander  folgende  Jahre  handelt. 

^)  Z.  10  ist  wohl  eher  mit  Rangabe  xoivov  als  mit  Ussing  Si^fiov  zu  ergänzen. 
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Megara ,  Rangabe  dagegen  ergänzt  in  seiner  vollständigeren  Abschrift 
jla]fiiso)v,  was  auch  unzweifelhaft  richtig  ist,  wenn  wirklich  die 
Buchstaben  MIEQN  deutlich  auf  dem  Steine  zu  erkennen  sind. 
Während  über  die  Zeit  der  Inschrift  Ussing  ganz  schweigt,  Meier 
(a.  a.  0.  S.  85)  ihr  Alter  für  ungewiss  erklärt,  abgesehen  davon, 
dafs  sie  in  die  Zeit  der  zwölf  Phylen  falle ,  hat  Rangabe  nachzuweisen 
gesucht,  dafs  nach  der  politischen  Lage  Athens  und  Boeotiens  nicht 
vor  Ol.  125,  4  ein  solches  Bündniss  geschlossen  sein  könne.  Für  die 
drei  Jahre ,  in  deren  eines  nach  dem  Obigen  der  Archon  Thersilochos 
gesetzt  werden  muss ,  steht  demnach  seiner  Ansicht  entgegen,  dafs  bis 
Ol.  123,  2  Athen  sowohl  als  Theben  in  Demetrios  Gewalt  gewesen 
seien  („on  ne  peut  s'attendre  de  la  part  de  ces  deux  villes  d  un  acte 
d'independance  comme  cclui  du  traue  auquel  cette  inscription  fait  allu- 
sion,  qu' apres  qu'elle  eurent  reconquis  leur  liberte'').  Indess  scheint 
mir  dabei  nicht  genug  berücksichtigt  zu  sein ,  dafs  die  Herrschaft  des 
Ittmetrios  über  die  von  ihm  abhängigen  Städte  mehr  in  der  durch 
!  Besatzungen  und  durch  Begünstigung  seiner  Anhänger  aufrecht  erhal- 
j  tenen  reellen  Macht  als  in  einer  formellen  Aenderung  ihrer  Verfassung 
;  oder  Beseitigung  ihrer  rechtlichen  Selbständigkeit  bestanden  hat ,  so 
dafs  es  mir  keineswegs  unglaublich  erscheint,  dafs  er  ihnen  das  Recht 
I Verträge  zu  schliessen  gelassen  habe.  In  einer  Zeit  freilich,  wo  nur 
der  eine  von  beiden  Staaten  auf  der  Seite  des  Demetrios  stand ,  der 
andere  dagegen  von  ihm  abgefallen  war,  konnte  ein  solcher  Vertrag 
nicht  geschlossen  werden.  Ein  solcher  Aufstand  der  Boeoter  gegen 
Demetrios  fand  nun  Ol.  122,  2  statt  und  zu  Ende  dieses  Olympiaden- 
jahres setzt  Droysen  (I  S.  594)  die  Unterdrückung  desselben  durch 
Wiedereinnahme  Thebens.  Da  nun  das  Bündniss  zwischen  Athen  und 
Boeotien  nicht  nur  nach  diesem  Zeitpunkt,  sondern  mindestens  meh- 
rere Monate  nach  demselben  abgeschlossen  sein  muss ,  weil  unmittel- 
bar nach  der  Belagerung  und  Eroberung  der  Stadt  die  Thebaner  gewiss 
Anderes  zu  thun  hatten ,  und  da  der  in  Rede  stehende  Volksbeschluss 
im  12.  Metageitnion,  also  ganz  zu  Anfang  des  Jahres,  gefasst  ist,  so 
iiann  das  Jahr  des  Thersilochos  nicht  Ol.  122,  3  sein,  zumal  der  Ab- 
ichluss  des  Bündnisses  diesem  Beschluss  noch  um  einige  Zeit  voraus- 
gegangen zu  denken  ist.  Es  bleiben  also  nur  die  beiden  letzteren  der 
)ben  aufgestellten  Fälle  möglich,  so  dafs  Kallimedes  der  Archon  von 
122,  3  oder  4,  Thersilochos  von  123,  4  oder  124,  1  ist.  Uebrigens 
leigt  uns  Rang.  451  das  Jahr  des  Thersilochos  als  Gemeinjahr,  da  der 
zwölfte  Monatstag  dem  zwölften  Prytanientag  entspricht.    In  der  In- 
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Schrift  des  0Lliat(OQ  freilich  wird  der  einundzwanzigste  ^)  (ungewi 
welches  Monats)  dem  vierundzwanzigsten  Prytanientage  gleichgesetziy 
Dies  ist  zwar  auffallend,  aber  auch  für  ein  Gemeinjahr  leicht  zu  erklären 
z.  B.  wenn  die  ersten  sechs  Prytanien  29,  die  letzten  30  Tage  haben 
dann  fiele  bei  regelmäfsiger  Abwechselung  voller  und  hohler  Monat« 
der  21.  Tag  der  siebenten  Prytanie  auf  den  24.  Gamelion,  der  dam 
der  198.  Tag  des  Jahres  wäre.  Für  das  Jahr  des  Kallimedes  dagegeiH 
giebt  die  Inschrift  des  OlXlotwq  den  21.  Elaphebolion  gleich  den 
29.  Tag  der  neunten  Prytanie.  Dies  ist  nur  im  Schaltjahr  möglich 
obwohl  es  auch  hier  Schwierigkeit  hat.  Denn  der  genannte  Prytanien 
tag  ist  der  285.  des  Jahres;  auf  diesen  aber  kann  der  21.  Elaphebolioij 
nur  fallen,  wenn  unter  den  vorangegangenen  neun  Monaten  sechi 
hohle  und  drei  volle  sind  (6.29  +  3.30  +  21=285),  wogegei 
in  allen  Schaltjahren  des  metoriischen  Cyklus  nach  Idelers  Recon 
struction  durchweg  vor  dem  Elaphebolion  vier  hohle  und  fünf  voll< 
Monate  liegen.  Doch  ist  wohl  auch  abgesehen  von  der  Frage,  oJ 
damals  der  metonische  Cyklus  in  Athen  gegolten,  Idelers  Constructioi 
in  Betreff  der  Abwechselung  von  vollen  und  hohlen  Monaten  nicht  u 
demselben  Grade  als  sicher  anzusehen ,  wie  in  Betreff  der  Reihenfolg« 
der  Gemein-  und  Schaltjahre,  und  da  die  Voraussetzung  eines  Gemein 
Jahres  durch  das  Datum  absolut  ausgeschlossen  ist,  so  wird  man  siel 
bei  dieser  Annahme  beruhigen  müssen  2).  Von  jenen  beiden  auf  ein 
ander  folgenden  Archontenjahren  ist  also  das  erste  ein  Schaltjahr,  das 
zweite  ein  Gemeinjahr. 

Auf  den  oben  besprochenen  Archon  Euthias  folgen  wieder  nacl 
einer  Lücke  von  drei  Jahren  mehrere  aus  Schriftstellern  bekannt« 
Archonten,  Gorgias  Ol.  125,  1  {vitae  X  or.  84,  71),  Anaxikrate.« 
125,  2,  Demo  kies  125,  3  (Pausanias  X  22,  9).  Als  vierter  schliesff 
sich  diesen  Polyeuktos  an,  der  aufser  dem  kleinen  Bruchstück  be 
Rangabe  996*  noch  in  ^ErciyQaqxxi  dveytdoTOt  öanavrj  Ttjg  sv  lidTJ- 
vaig  dqxaLoX.  sTaiglag  g)vXl.  a  Athen  1860  ccq.  75  vorkommt.  Di( 
Inschrift  enthält  einen  Beschluss  des  attischen  Volkes  auf  Veranlassun| 
einer  aetolischen  Gesandtschaft,  die  im  Auftrag  des  aetolischen  Bund« 
und  des  Strategen  Charixenos  von  der  Stiftung  eines  Agon  unter  den! 


')  Denn  es  kann  nur  [^exarrj]  variQcc  erf^änzt  werden;  vgl.  Bb'ckh  epigP 
chronol.  Studien  S.  22.  , 

2)  Denn  zu  einer  ungleichen  Dauer  der  Prytanien  im  Schaltjahr  lässt  sif^ 
zur  Zeit  der  zwölf  Phylen,  da  12  .  32  gerade  =  384,  die  Tagzahi  des  Schaltjahre» 
ist,  durchaus  keine  Veranlassung  denken. 
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Namen  der  ^MtrJQia  für  den  Zsvg  ^(ottJq  und  den  pythischen  Apol- 
lon  zum  Andenken  an  die  glückliche  Abwehr  des  Angriffs  der  Gallier 
auf  Delphi  Anzeige  gemacht  und  die  Athener  auf  Grund  ihrer  Theil- 
nahme  am  Kampfe  gegen  die  Gallier  zur  Betheiligung  an  der  Feier 
aufgefordert  hatte.  Den  Inhalt  des  Beschlusses  selbst  kennen  wir 
nicht,  da  nur  die  ersten  fünfzehn  Zeilen  der  Inschrift  erhalten  sind. 
Er  ist  vom  29.  ElapheboHon  datirt,  und  da  dieser  dem  30.  Prytanien- 
tage  entspricht,  handelt  es  sich  um  ein  Gemeinjahr.  Den  Angriff  der 
GaHier  auf  Delphi  setzt  Pausanias  unter  den  Archon  Anaxikrates ; 
Droysen  meint,  er  sei  im  Winter  279/8  erfolgt;  so  liegt  schon,  wenn 
wir  den  Archon  Polyeuktos  gleich  in  das  nächste  Jahr  nach  Demokies, 
also  125,  4  setzen,  zwischen  jenem  Kampfund  diesem  Beschluss  eine 
Zeit  von  etwas  mehr  als  zwei  Jahren;  schon  diese  könnte  auffallend 
grofs  erscheinen,  durchaus  unwahrscheinlich  aber  ist  es  danach,  dafs 
Polyeuktos  noch  später  zu  setzen  sei. 

Ich  gehe  nun  zu  der  von  Eustratiades  in  seiner  oben  erwähnten 
diCLTQißri  behandelten  Inschrift  über.  Dieselbe  enthält  einen  Volks- 
beschluss  zu  Ehren  der  attischen  Epheben  im  Jahre  des  Archon  Me- 
n ekles,  der  Beschluss  selbst  ist  unter  dem  des  folgenden  Jahres, 
Nikias  dem  Otryneer  abgefasst^-  Als  Anhaltspunkt  für  die  Zeit- 
bestimmung hat  Eustratiades  in  seiner  trefflichen  Abhandlung  mit 
Recht  die  darin  erwähnte  Bewachung  des  Museion  durch  die  Epheben 
erkannt,  da  dasselbe  erst  seit  287  v.  Chr.  wieder  in  den  Händen  der 
Athener  war.  Da  von  einer  stehenden  Besatzung  desselben  durch  die 
Epheben  in  den  vielen  ähnlichen  Ephebeninschriften  der  folgenden 
Zeit  keine  Rede  ist,  so  scheint  dies  nur  eine  vorübergehende  Mafsregel 
bei  noch  andauernder  Kriegsgefahr  gewesen  zu  sein ,  und  es  ist  also 
die  Inschrift  dem  letzten  Kriege  zwischen  Demetrios  und  seinem  Sohne 
einerseits  und  Athen  andererseits  zeitlich  möglichst  nahe  zu  rücken. 
Wir  werden  also,  da  uns  nur  die  Wahl  bleibt,  die  Archonten  Menekles 
und  Nikias  entweder  in  die  oben  erwähnte  Lücke  zwischen  Euthias 
und  Gorgias  zu  setzen,  oder  bis  nach  dem  Jahre  des  Polyeuktos  herab- 
zugehen, uns  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  für  die  erstere  Alterna- 
tive entscheiden,  da  im  Jahre  Ol.  126,  1  und  dem  nächstfolgenden 
anscheinend  friedliche  Verhältnisse  in  Attika  herrschten  2).  Auch  einige 

*)  Darüber  dafs  'OTQvvi]oig  zu  ergänzen  ist,  s.  diese  Zeitschr.  oben  S.  165. 

^)  Denn  noch  weiter,  etwa  in  die  Zeit  des  sogenannten  chreraonideischen 
Krieges ,  herabzugehen,  verbietet  der  Plural  tovj  inl  lel  ^loixi^aei,  wovon  ich 
unten  mehr  sagen  werde. 
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Stellen  der  Inschrift  scheinen  darauf  hinzuweisen,  dafs  die  Besetzung 
des  Museion  durch  die  Epheben  noch  nicht  viele  Jahre  hintereinander 
stattgefunden  hatte ,  so  die  Motivierung  Z.  13  oncog  av  ovv  iTteLÖrj 
Tial  Ol  aXkoc  ol  [6q)r]ß6VG]a[v]T€g  t€[v]lfzrjVTaL  z[aTa  T]rjv  d§iav 
Tifirjd-cüai  y.al  ov[voi,  die  doch  am  natürlichsten  ist,  wenn  die  Sache 
noch  nicht  durch  langjährige  Wiederholung  ganz  stehend  und  selbst- 
verständlich geworden  war.  Noch  deutlicher  scheint  aber  dafür  zu 
sprechen  der  Ausdruck  Z.  19  s7taiv£oa[L  Tov]g  STSQOvg  Tovg  sq)r]- 
ß£voa[vTag  snl  Mavs\-/.leovg  aQXov[Tog  u.  s.  w.,  der  zwar  unter  allen 
Umständen  auffallend  bleibt,  aber  nur  dann  einen  Sinn  hat,  wenn  die 
Besetzung  des  Museion  durch  die  Epheben  und  die  Belobung  der- 
selben vorher  erst  einmal  vorgekommen  war.  Uebrigens  ist  nach 
unserer  Inschrift  das  Jahr  des  Nikias  ein  Gemeinjahr,  da  der  Tag  der 
Prytanie  mit  dem  des  Monats  übereinstimmt.  Dasselbe  Resultat  aber 
ergiebt  sich  für  das  Jahr  des  Menekles  aus  der  Inschrift  in  'Entyq. 
dve-KÖ.  daTtdvrj  zfjg  dgx-  h.  1  dg.  3.  Hier  ist  zwar  der  Tag  der  Pry- 
tanie, wie  es  scheint  aus  Versehen,  weggelassen,  aber  der  letzte  An- 
thesterion  fällt  in  die  achte  Prytanie,  was  im  Schaltjahr  unmöglich  ist. 
Wenn  nun  die  beiden  Jahre  in  die  oben  bezeichnete  dreijährige  Lücke 
zwischen  Euthias  und  Gorgias  fallen,  so  wird  die  nähere  Bestimmung 
von  der  Beschatfenheit  des  Jahres  Ol.  124,  1  abhängen;  ist  dies  näm- 
lich ein  Schaltjahr,  so  kann  nur  Menekles  124,  2,  Nikias  124,  3  ge- 
setzt werden ,  da  nicht  das  dritte  und  vierte  Jahr  nach  einem  Schalt- 
jahre zugleich  Gemeinjahre  sein  können,  sondern  entweder  das  eine 
oder  das  andere  Schaltjahr  sein  muss.  Ist  umgekehrt  das  Jahr  des 
Archon  Euthias  ein  Gemeinjahr,  so  kann  nur  die  andere  Alternative, 
(Menekles  Ol.  124,  3,  Nikias  124,  4)  richtig  sein,  da  nicht  drei  Jahre 
nach  einander  Gemeinjahre  sein  können.  Bei  dieser  Argumentation 
wird  keineswegs  der  Frage  nach  der  damaligen  Geltung  des  metoni- 
schen  oder  kaUippischen  Kalenders  präjudiciert,  sondern  nur  voraus- 
gesetzt ,  dafs  damals  ein  auf  einer  regelmäfsigen  Oktaeteris  oder  En- 
neakaidekaeteris  beruhender  Cyklus  in  Athen  Geltung  hatte,  und  das  ist 
gewiss  nicht  zu  bestreiten. 

In  der  Zeit  nach  dem  Archon  Polyeuktos  sind  zunächst  nur  ver- 
einzelte Archontennamen  theils  in  der  Literatur,  theils  inschriftlich 
überiiefert,  die  sich  mit  einiger  Sicherheit  chronologisch  fixieren  las- 
sen: Pytha  rat  os  Ol.  127,2,  unter  dem  Epikur  starb  (Diog.  L.  X  15), 
Arrhenidas  (Diog.  L.  VII  10),  unter  dem  das  Ehrendecret  für  den 
verstorbenen  Zenon  erlassen  wurde,  Ol.  128,  2  oder  128,  1  (Droysen 
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Gesch.  d.  Hell.  H  207.  221  —  das  Datum  des  Decrets  deutet  auf  ein 

Gemeinjahr),  Peithodemos  (Rang.  453),  unter  dem  ein  Bündniss  mit 

Areus  von  Sparta  und  mit  den  peloponnesischen  Staaten  geschlossen 

ist,  das  Hermann  (Zeitschr.  f.  Alterth.  W.  1845  S.  394)  mit  Recht  dem 

Ausbruch  des  chremonideischen  Krieges  vorangehen  lässt  und  das  also 

Ol.  128,  2  oder  128,  3  abgefasst  sein  muss,  denn  der  Grund,  den 

Hermann  (a.  a.  0.)  gegen  letztere  Ansetzung  beibringt,  dafs  Ol.  128,  3 

lin  der  kallippischen  Periode  ein  Schaltjahr  sei,  kann  hier  nicht  aner- 

:  kannt  werden ,  da  die  Frage  über  den  damals  in  Athen  geltenden  Ka- 

I  lender  vorerst  offen  gelassen  werden  soll.  In  Ol.  1 29,  1  endHch  hat 

I  Böckh  in  seiner  Bearbeitung  des  marmor  Partum  mit  voller  Evidenz  den 

Archon  Diognetos  verwiesen.   Die  Inschrift  bei  Rang.  880  (cf.  474; 

Meier  comm.  epigr.  II  nr.  62)  endlich,  unter  dem  Archonten  Diome- 

don,  ist  von  Eustratiades  gewiss  mit  Recht  auf  den  chremonideischen 

Krieg  bezogen  und  daher  in  Ol.  128,  3  oder  128,  4  zu  setzen.   Das 

Jahr  ist,  wie  Rangabe  annahm  und  Böckh  (epigr.  chron.  St.  S.  76ff.) 

mit  Berichtigung   der   Rangabeschen   Ergänzungen    bestätigte ,    ein 

Schaltjahr. 

Aufser  diesen  Archonten  kommen  nun  noch  mehrere  derselben  Zeit 
angehörige  in  einem  Psephisma  zu  Ehren  des  Strategen  Phaedros  vor, 
das  0il.  ^  S.  132  mitgetheilt  und  von  R.  Klüber  in  den  „Verhand- 
lungen der  philologischen  Gesellschaft  in  Würzburg"  (1862  S.  97  ff.) 
sehr  ausführlich  und  gründlich  behandelt  ist.  Der  Anfang  ist  leider 
nicht  erhalten,  also  der  Archon  unbekannt.  Doch  setzt  Klüber  gewiss 
mit  Recht  die  Inschrift  vor  die  Zeit  des  chremonideischen  Krieges, 
wofür  ich  einen  bestimmten  Beweis  in  den  Worten  Z.  62  „y.al  ooai 
IniöoOBLg  yeyovaOLv  h  t<^  örifxc^  naacov  ^/£T6'(T%?yx£v"  finde;  in  der 
Inschrift  Rang.  880  nämlich  wird  ein  Qu/noxaQrjg  JScprjvTtog  in  dem 
Verzeichniss  der  Beitragenden  genannt,  dessen  Identität  mit  dem  Sohne 
unseres  Phaedros  ich  mit  Klüber  (S.  124)  für  sicher  halte;  Phaedros 
selbst  dagegen  kommt  dort  nicht  vor,  und  war  also  wohl  unter  dem 
archon  Diomedon  schon  gestorben;  jedenfalls  würde  es  mit  jenen 
^Vorten  unvereinbar  sein,  das  Decret  für  Phaedros  in  dasselbe  Jahr 
nit  Rang.  880  oder  noch  später  zu  setzen.  Andererseits  geht  K.  wohl 
'.VL  hoch  hinauf,  wenn  er  die  Inschrift  in  das  Jahr  des  Gorgias  125,  1 
letzt;  denn  der  in  derselben  genannte  Archon  Rimon  ist  zwar,  wie  ich 
;eigen  werde,  von  K.  mit  Unrecht  in  Ol.  123,  2  gesetzt,  aber  jeden- 
alls  muss  zugegeben  werden,  dafs  er  nicht  vor  dieser  Zeit  Archon 
ewesen  sein  kann.    Zwischen  diesem  Jahr  und  dem  des  Polyeuktos 
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ist  nun  nur  noch  ein  Jahr  (entweder  124,  2  oder  124,  4),  desseöl 
Archon  nicht  bekannt  ist,  während  die  Inschrift  noch  zwei  Archon- 
ten,  Xenophon  und  Eubulos,  nach  jenem  nennt,  von  denen  also  der 
zweite  frühestens  ins  Jahr  126,  1,  und  danach  die  Entstehung  dieser 
Inschrift  frühestens  in  126,  2  fallen  kann.   In  eine  etwas  spätere  Zeit 
als  Ol.  125,  1  weist  auch  der  Singular  tov  stvI  ttj  öiotTiTJoei.   Wann 
die  Aenderung  in  der  Zahl  der  höchsten  Finanzbeamten  eingetreten 
ist,  ist  auch  jetzt  nicht  festzustellen.  Unter  Archon  Diotimos  Ol.  123,  3j 
finden  wir  zum  ersten  Male  den  Plural,  ebenso  dann  unter  Nikias  dem 
Otryneer  Ol.  124,  3  oder  4,  den  Singular  dann  wieder  unter  Arrhe- 
nidas  Ol.  128  1  oder  2.   Die  Finanzperiode  und  in  Folge  dessen  auch 
dieses  höchste  Amt  war  vierjährig,  und  zwar  begann  sie  mit  den  Pa- 
nathenaeen  im  dritten  Jahr  der  Olympiade.   Man  hat  also  für  die  Ein- 
führung der  Mehrzahl  der  obersten  Schatzmeister  die  Wahl  zwischen 
Ol.  122,  3  und  123,  3,  für  die  Rückkehr  zum  alten  Gebrauch  zwischen 
125,  3,   126,  3  und  127,  3.    Für  erstere  Frage  wäre  das  Jahr  des. 
Kallimedes  (falls  er  nämlich  nicht  122,  2,  sondern  123,  3  zu  setzeni 
ist)  wichtig.  Nun  steht  0lI.  z/  S.  90  tov  stiI  t.  d.j  aber  nur  als  Er-' 
gänzung,  die  keine  Gewähr  hat,  weil  die  Inschrift  nicht  otoix^ööv 
geschrieben  ist.    Umgekehrt  hat  Meier  {comm.  epigr.  nr.  64)  am  Ende 
(XEQio[aL  To]v[g  STIL  T.  ö,  u.  s.  w.  *,  aber  abgesehen  davon,  ob  das  Y  wirk- 
lich sicher  ist ,  hat  auch  die  Ansicht  Eustratiades' ,  dafs  diese  Inschrift 
dem  Jahre  des  Kallimedes  angehöre,  keine  Gewähr,  da  die  Buchstaben 
HJO  in  der  ersten  Zeile  sehr  leicht  einem  anderen  Archontennamem 
angehören  können  und  der  Inhalt  der  äufserst  verstümmelten  Inschrift 
gar  keine  Anhaltspunkte  bietet.   Dagegen  spricht  für  Ol.  123,  3  viel- 
leicht der  Umstand,  dafs  sich  eine  äulsere  Veranlassung  nachweisen'-^ 
lässt,  die  diese  Aenderung  der  Verwaltung  im  Gefolge  haben  konnte, 
nemlich  eben  der  im  Jahre  vorher  erfolgte  Sturz  des  Demetrios.    Soll- 
ten vielleicht  in  der  vorangegangenen  Penteteris,   wo  die  Behörden 
unter  Demetrios  Einfluss  standen,  Dinge  in  der  Finanz  Verwaltung  vor- 
gekommen sein,  vor  denen  man  sich  durch  Einführung  coUegialischer 
Behandlung  der  Geschäfte  für  die  Zukunft  sicher  stellen  wollte  ?  Wich- 
tig für  die  Frage  nach  der  Wiederabschaffung  dieser  Einrichtung  ist 
C.  I.  112,  wo  Tovg  ETil  T.  ö.  steht,  zwar  durch  Ergänzung,  die  aber 
durch  die  Zahl  der  fehlenden  Buchstaben  sichergestellt  ist.   Dafs  der 
Archon  dieser  Inschrift,  von  dessen  Namen  die  Buchstaben  .A..,.  XO  Y 
übrig  sind,  nicht,  wie  Böckh  vermuthete,  mit  dem  Klsöfnaxog  in  nr.  1 1 1 
identisch  sein  kann,  beweist  der  verschiedene  Name  des  Schreibers, 
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lii(  r  Jtovvatog  . .  oxlvov  KrjtTLog,  dort  ^q  . » .rjq  QeoöwQOv  Qo- 
Qi/.iog.  Aus  einer  von  U.  Köhler  (in  den  Monatsberichten  der  Königl. 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin  1866  S.  343ff.)  mitgetheilten 
lii-ihrift  ergiebt  sich,  dafs  der  Archon  vielmehr  2vf^(,iaxog  heifst;  der 
N.iine  des  Schreibers  erweist  die  Identität.  Dies  kann  nicht  der  zwi- 
s(li(>n  Ol.  124,  1  und  125,  1  fehlende  sein,  denn  sein  Jahr  ist  nach 
(In  Inschrift  ein  Gemeinjahr;  da  aber  die  Jahre  des  Menekles  und  Ni- 
ki;is  ebenfalls  solche  sind,  so  würden,  mag  man  nun  den  in  Rede  ste- 
luiulen  Archon  in  Ol.  124,  2  oder  4  setzen,  drei  Gemeinjahre  auf 
einander  folgen.  Da  aber  die  folgenden  Archonten  bekannt  sind,  so 
kann  er  frühestens  Ol.  126,  1  fallen,  also  die  Abschaffung  der  Mehi*- 
lit'ii  der  Vorsteher  der  Verwaltung  nicht  vor  126,  3;  zwischen  diesem 
r»  iinin  und  127,  3  ist  mit  dem  bis  jetzt  vorliegenden  Material  keine 
Entscheidung  möglich  i). 

Von  den  drei  Archonten ,  die  in  dem  Decret  für  Phaedros  vor- 
kommen, könnte  höchstens  für  Kimon  mit  einiger  Sicherheit  eine 
Zeitbestimmung  versucht  werden,  insofern  die  damalige  ^jolitische  Lage 
durch  folgende  Worte  angedeutet  wird:  x^tQOTOvr]S^elg  de  vtto  tov 
dnjl^iov  srcl  xa  brcXa  OTgatr/yog  tov  sviavzov  tov  eul  Kl/uiovog 
ciQXOvTog  ÖLETlXeoev  dycovi^o/nsvog  vjreQ  Trjg  Koivfjg  ocxJTrjQiag, 
Hat  TteQLOTOLVTOJV  Tal  TioXai  v.aiq(jSv  övoy,6la)Vj  ducpvXa^ev  ttjv 
BiQrjvrjV  Tjj  X^Q^y  dnocpaivo^avog  dal  t«  ^gaTiOTa,  y.al  tov 
ihov  £x  Ti^g  X^Q^'»  '^«^  Tovg  aXkovg  -/.aqnovg  aiTwg  syeveTO 
sloyiOfiio^rjvaL,  ov/iißovlsvaag  t(^  ^t]!^(^i>  owTelsoai  —  etwa 
55  Buchstaben  absichthch  getilgt  —  -nal  ttjv  noXiv  elevd-eqav 
<.al  örjjuoKQaTOviJ.evrjv  aviovofiov  7raQeöcoy,£v  xat  TOvg  v6(.iovg 
iVQiovg  Toig  fied^^  havTov.  Nur  kann  ich  Klüber  nicht  zugeben,; 
lafs  diese  Darstellung  auf  die  Vorgänge  von  Ol.  123,  2  passt.  Denn 
lie  Worte  öt€(pvXa^ev  ttjv  elgijvrjv  ttj  x^Q^  sind  schlechterdings 
mvereinbar  mit  den  kriegerischen  Ereignissen  in  Attika  selbst,  die 
lus  jenem  Jahre  sicher  überliefert  sind,  namentlich  der  Belagerung 
ler  Stadt  durch  Demetrios.  Vielmehr  hat  man  sich  die  politische  Lage 
m  Jalu*  des  Kimon  so  zu  denken,  dafs  ein  Krieg  in  Griechenland  aus- 
ebrochen  war,  in  den  Athen  leicht  hätte  hineingezogen  werden  kön- 
len,  dafs  aber  durch  die  feste  und  besonnene  Haltung  Athens,  nament- 
ich  durch  achtunggebietende  Rüstung  gegen  jeden  Angriff,  der  Krieg 

*)  Gaoz  aus  dein  Spiel  gelassen  habe  ich  Rang.  471  IlQo^evt^ov  uq/ovioSi 
a  man  leicht  einsieht,  dafs  hier  nicht  mit  R.  Toüg  [?nl  rfj  öioixriaH,  sondern 
ov  ö[Te(fccvov  zu  ergänzen  ist. 


304  DITTENBERGER 

von  den  Grenzen  Attikas  ferngehalten  und  die  Neutralität  Athens 
gewahrt  wurde.  Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  scheint  mir  unter  den 
überhaupt  in  Frage  kommenden  Jahren  nur  Ol.  124,  4  entsprechende 
Verhältnisse  darzubieten.  Zu  Anfang  dieses  Jahres  war  Seleukos 
ermordet  worden,  zu  Ende  desselben  oder  wahrscheinlich  zu  Anfang 
des  nächstfolgenden  (Ol.  125,  1  Archon  Gorgias)  fiel  Ptolemaeos  Ke- 
raunos  gegen  die  Gallier  (Clinton  fasti  Hell.  ed.  Krüger  S.  251fr.). 
In  die  Zwischenzeit  fiel  der  Kampf  zwischen  Antigonos  Gonatas  und 
Ptolemaeos  Keraunos  um  Makedonien.  Diesen  Kampf  benutzten  aber 
die  Spartaner  und  andere  griechische  Staaten  zu  einem  Versuche, 
Griechenland  von  der  makedonischen  Herrschaft  zu  befreien  (Justin. 
24,  1).  Nach  einem  missglückten  Angriff  auf  die  mit  Antigonos  ver- 
bündeten Aetoler  scheiterte  die  weitere  Fortsetzung  des  Kampfes  an 
dem  Widerwillen  der  anderen  Städte  gegen  Spartas  Führung  ^).  Sollte 
dabei  vielleicht  weniger  an  die  Städte,  „in  denen  Antigonos  Kreaturen 
als  Verweser,  Tyrannen,  Phrurarchen  herrschten"  (Droysen  Hell.  I 
S.  646),  als  vielmehr  in  erster  Linie  an  das  mächtige,  seit  Ol.  123,  2 
von  Makedonien  unabhängige  Athen  zu  denken  sein,  das  zu  gewinnen 
jedenfalls  das  Hauptinteresse  der  verbündeten  Staaten  war,  das  aber 
diesmal  nicht  wie  später  Ol.  128  auf  ihre  Seite  trat,  sondern  es  in 
seinem  Interesse  fand,  in  gutem  Vernehmen  mit  Antigonos  zu  bleiben? 
Diese  Erwägungen  bestimmen  mich  zu  der  allerdings  keineswegs 
sicheren  Vermuthung,  dafs  Kimon  der  Archon  von  Ol.  124,  4  ge- 
wesen sein  möge ;  dann  muss  natürlich  Menekles  in  das  zweite ,  Nikias 
in  das  dritte  Jahr  derselben  Olympiade  gehören,  lieber  die  Archonten 
Xenophon  und  Eubulos  (letzterer  ist  aufser  der  oben  erwähnten 
Inschrift  schon  aus  C.  I.  115  bekannt)  lässt  sich  weiter  nichts  sagen, 
als  dafs  sie  zwischen  Ol.  126,  1  und  128,  1  fallen  müssen;  in  diese 
Zeit  gehört  aufserdem  der  oben  erwähnte  Symmachos  und  endlich 
wohl  auch  Olbios  Rang.  799  (Böckh  Staatsh.  I  S.  260). 

"Die  oben  in  Betreff  der  Schalt-  und  Gemeinjahre  ermittelteö 
Resultate  würden  nur  dann  zur  näheren  Bestimmung  der  Zeit  der 
einzelnen  Archonten  beitragen  können,  wenn  die  Frage  nach  dem  da- 
maligen attischen  Kalender  entschieden  wäre.  Dieselbe  zu  entscheiden 
oder  der  Entscheidung  näher  zu  bringen  fühle  ich  mich  nicht  befähigt; 
ich  beschränke  mich  daher  darauf,  am  Schlüsse  meiner  Abhandlung 

^ )  Repavantibus  deinde  Spartanis  bellum ,  auxilium  multae  civitates  nega^ 
verunt,  existiirumtes,  dominationem  eos,  non  libertatem  Graeciae  qiiaerere. 
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zu  zeigen,  wie  sich  die  gewonnenen  Resultate  unter  derjenigen  Voraus- 
setzung stellen  werden,  die  mir  die  wahrscheinlichste  ist,  nämlich  dafs 
damals  der  metonische  Kalender  in  der  Form ,  wie  er  von  Ideler  her- 
gestellt ist,  in  Athen  gegolten  habe.  Im  Widerspruch  damit  steht 
keines  der  gewonnenen  Data ;  nur  wenn  es  feststände ,  dafs  das  Jahr 
des  Euthias  ein  Gemeinjahr  wäre,  so  würde  das  mit  dem  metonischen 
Cyklus  unvereinbar  sein.  In  Uebereinstimmung  mit  demselben  steht, 
dafs  die  Jahre  des  Diotimos  und  Polyeuktos  urkundlich  Gemeinjahre 
sind.  Für  die  Archonten  Kallimedes,  Thersilochos,  Menekles,  Nikias, 
Arrhenides,  Peithodemos,  Diomedon  endlich,  für  die  das  oben  ge- 
wonnene Resuhat  zwischen  zwei  auf  einander  folgenden  Jahren  die 
Wahl  Hess,  würde  unter  der  Voraussetzung  des  metonischen  Schalt- 
cyklus  die  Entscheidung  für  eines  der  beiden  Jahre  gegeben. 


Uebersicht  der  Archonten  von  Ol.  122,  1 


129,  1. 


Ol. 


V.  Chr. 


A  r  c  h  0  n 


Jahr 

des 

meton.  Cyklus 


122,  1 

292/1 

0llift7tog 

2 

291/0 

— 

3 

290/89 

— 

4 

289/8 

*  KaXhfiriörjg     B 

123,  1 

288/7 

*   Oegalloxog    f 

2 

287/6 

^toxA^g 

3 

286/5 

JiOTi/^og    t 

4 

285/4 

*Iaalog 

124,  1 

284/3 

Evd^iag 

2 

283/2 

*  MevE'Klfjg     t 

3 

282/1 

*   NtTilag  Vtq.     f 

4 

281/0 

Klftwv  ? 

125,  1 

280/79 

Foqyiag 

2 

279/8 

liva^L'KQOLTr^g 

3 

278/7 

Jrj^oArjg 

4 

277/6 

IIolvevyiTog    f 

126,  1 

276/5 

[Sevoq)(xiv] 

2 

275/4 

l^vfi^iaxogl] 

3 

274/3 

[Evßovkog] 

4 

273/2 

rOXß^og] 

8  B 

9 
10 

11   B 
12 

13   B 
14 
15 

16  B 
17 
18 
19  B 

1 

2 

3  B 

4 

5   B 

6 

7 

8  B 


Hermes  II. 


20 
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Jahr 

OL 

V.  Chr. 

A  r  c  h  0  n 

des 

meton.  Cyklus 

127,  1 

272/1 

— 

9 

2 

271/0 

nvd^ccQatoQ 

10 

3 

270/69 

— 

11    B 

4 

269/8 

— 

12 

128,  1 

268/7 

— 

13  B 

2 

267/6 

*   IdQQevidrig     f 

14 

3 

266/5 

*  Tleid^odri^og    f 

15 

4 

265/4 

*  Jio^idcov    B 

16  B 

129,  1 

264/3 

JioyvrjTog 

17 

In  der  Columne  der  Archonten  bezeichnet  B,  dafs  das  betreffende 
Archontenjahr  urkundlich  ein  Schaltjahr,  f  dafs  es  ein  Gemeinjahr  ist, 
*  dafs  der  Archon  nur  unter  Voraussetzung  der  Geltung  des  metoni- 
schen  Cyklus  mit  Sicherheit  in  dieses  bestimmte  Jahr  gesetzt  werden 
kann.  Die  eingeklammerten  Archontennamen  sind  nur  beispielsweise 
in  diese  bestimmten  Jahre  gesetzt,  können  aber  sämmthch  nur  zwi- 
schen Ol.  126,  1  und  128,  2  fallen.  In  der  letzten  Columne  sind  die 
Schaltjahre  in  herkömmlicher  Weise  mit  B  bezeichnet. 

Diese  Zusammenstellung  hat  nun  freilich  nur  hypothetische  Gel- 
tung und  namenthch  würde  sie  hinfällig  werden,  wenn  das  Jahr  des 
Euthias  als  Gemeinjahr  nachgewiesen  würde  Wie  aber  dann  die  Er- 
gebnisse der  übrigen  Untersuchung  zu  modificieren  und  welche  Hypo- 
these namentlich  in  Betreff  des  damals  geltenden  Kalenders  anzu- 
nehmen sein  würde,  darauf  einzugehen  liegt  aufserhalb  der  Grenze 
der  Aufgabe,  die  ich  mir  für  diese  Abhandlung  gestellt  habe. 

Berlin. 

W.  DITTENBERGER. 


MISCELLEN, 


ZU  PLATONS  PHÄDON  62Ä. 

Das  so  eben  erschienene  Heft  des  Hermes  (H  1,  S.  128  — 135) 
bringt  eine  eingehende  Abhandlung  über  einen  Satz  im  Eingange  des 
Platonischen  Phädon,  welche  schon  durch  ihre  Ueberschrift  „Emen- 
datur  Piatonis  Phaedo  Q2Ä''  die  Ueberzeugung  ausspricht,  dass  der 
fragUche  Satz  in  der  Ueberlieferung  entstellt  und  dass  es  dem  Verfasser 
der  Abhandlung,  Herrn  Th.  Kock,  gelungen  ist,  dessen  ursprüngliche 
Form  wiederherzustellen.  Diese  Ansicht  war  mir  um  so  interessanter, 
da  ich  erst  vor  Kurzem ,  durch  zufälligen  Anlass  zur  Erörterung  der- 
selben Stelle  geführt  (Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  1866  S.  726  — 
728),  in  ihr  nicht  den  mindesten  Grund  zur  Annahme  einer  Textes- 
verderbniss  hatte  entdecken  können,  sondern  der  überlieferte  Text  mir 
vollkommen  unversehrt  und  durchaus  verständlich  erschienen  war. 
Indem  ich  nach  Durchlesung  der  Abhandlung  Kocks  von  der  damals 
dargelegten  Erklärung,  welche  vom  Verfasser  nicht  berücksichtigt  ist, 
auch  nicht  in  einem  einzigen  Punkte  abgehen  kann,  glaube  ich,  gegenüber 
der  Zuversichtlichkeit  des  Aenderungsvorschlages ,  die  Gründe  meiner 
Erklärung  nochmals  darlegen  zu  sollen. 

Sokrates  hatte  die  Erwartung  ausgesprochen,  dass  Euenos  als  ein 
Philosoph  ihm  gern  in  den  Tod  folgen ,  dass  er  aber  nicht  aus  eigener 
Willkür  sich  den  Tod  geben  werde.  Für  diese  beiden  Sätze,  dass  dem 
Philosophen  der  Tod  erwünscht  und  dass  der  Selbstmord  sittlich  ver- 
werflich sei,  erbittet  Kebes  Begründung,  welche  Sokrates  zu  geben 
gern  bereit  ist,  y.al  yccQ  Yaug  y,al  (.idliava  TtqijteL  /iielXovTa  exelae 
afcoÖTjfxeiv  öiaay,07t£iv  TE  Tial  (.ivd-oXoyeiv  7csqI  trjg  dnoötjjiilag 
zfjg  €Xfi7,  Ttoiav  xivd  amrjV  ol6(.i£d^a  uvcll  (61  E).  Die  Begründung 
beginnt,  nachdem  Kebes  nur  noch  bemerkt  hat,  dass  er  über  die  gleiche 
Frage  von  Philolaos  nichts  hinlänglich  Bestimmtes  vernommen  habe, 
mit  den   Worten:    dXXd  rtQO&vfieiod'ai  XQ^y   ^^V  '^^X^  y^Q  ^'^ 

20* 
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Tcai  d-KOvaaig.  'caiog  ^ivioL  d^av^aOTOv  aoi  q)avelEaL,  el  tovjo 
liovov  Twv  aXXcov  ocTrccvTcov  CLTilovv  ioTL  ycal  ovöertote  Tvyxdvsi 
Tq)  dvd^QüJTTip,  wartEQ  y,al  rdXXa,  sariv  ots  y.al  olq  ßeXtiov 
TB^vdvai  7]  l^'^v  olg  di  ßeXvLOv  te&vdvai,  ^avfxaOTOv  l'acog  ooi 
ipalveTac,  el  xovTOig  xolg  dvd^QWTcoig  firj  baiov  eatcv  avTOvg 
kavTOvg  Bv  tcolelv,  dll^  dXlov  del  7i£Qi(xeveLv  eveQyhrjv  (62 A). 

In  der  Discussion  dieses  Satzes ,  welcher  den  Gegenstand  der  er- 
wähnten Abhandlung  bildet ,  geht  Herr  Kock  von  der  Erklärung  Hein- 
dorfs aus,  welche  von  Stallbaum  und  von  J.  C.  A.  Hoffmann  (Supple- 
mentum  lectionis  Graecae  S.  131)  unverändert  aufgenommen  ist,  und 
sucht  in  ihr  Verworrenheit  und  Widersprüche  nachzuweisen.  Nur 
haben  all  diese  wirkhchen  oder  vermeintlichen  Widersprüche  nicht  in 
den  Worten  Piatons,  so  wie  uns  dieselben  vorliegen,  ihren  Grund, 
sondern  in  einem  Irrthume  Heindorfs  über  die  Bedeutung  eines  Wortes 
in  diesem  Satze:  dukovv  soll  heissen  ,,smpliciter  verum'^,  ^^dnXovv 
est  id,  quod  simpliciter  et  sine  exceptione  verum  est^  absolut  wahr" 
(Stallbaum),  .^diiXovv  absolut  (d.  h.  ohne  Ausnahme,  unbedingt)  wahr" 
(Hoff mann);  aus  dieser  unbegründeten  Voraussetzung,  welche  Hr.  Kock 
unbedenklich  annimmt,  gehen  all  die  Schwierigkeiten  hervor,  in  welche 
die  an  sich  klare  und  durchsichtige  Stelle  verhüllt  wird.  Weder  Hein- 
dorf noch  Kock  haben  diese  Auslegung  von  d/iXovg  einer  Begründung 
bedürftig  erachtet;  ihnen  gegenüber  wäre  es  also  berechtigt,  eine  solche 
Auslegung  einfach  in  Abrede  zu  stellen.  Stallbaum  führt  Platonische 
Stellen  zum  Belege  an  und  deren  noch  mehr  hat  Ast  im  Lexikon  für 
diese  vermeintliche  Bedeutung  ,, absolut  wahr,  verum  et  absolutum"- 
verzeichnet.  Da  die  Beweiskraft  dieser  Citate  noch  immer,  wie  die 
Abhandlung  Kocks  zeigt,  auf  Treu  und  Glauben  angenommen  wird, 
so  ist  es  nöthig,  durch  Erinnerung  an  die  citirten  Stellen  das  Gegen- 
theil  zur  Anschauung  zu  bringen. 

In  der  Mehrzahl  der  fraglichen  Stellen  tritt,  wie  zur  ausdrück- 
lichen Beseitigung  jedes  Missverständnisses,  dem  aTiXovg  der  Begriff 
des  Unterschiedes,  der  Verschiedenheit  gegenüber.  Gorg.  503  A  hatte 
Kallikles  von  der  Musik  und  der  dramatischen  Dichtung  unbedenk- 
lich anerkannt,  dass  sie  nur  das  Angenehme,  nicht  das  Gute  sich  zum 
Ziele  setzen ;  dagegen  antwortet  er  auf  die  gleiche  Frage  in  Betreff  der 
Bhetorik  mit  vorsichtiger  Zurückhaltung:  ovx  dnXovv  sn  tovto 
igcüT^g-  §ial  (.lev  ydg  öl  ycrjööf^evoi  %wv  noXizuiv  Xeyovoiv 
a  XfyovaiVj  elal  6i  /.al  oiovg  av  Xiyeig.  Die  hierin  enthaltene 
Erklärung,   dass  sich  die   Frage  nicht  schlechthin,   unterschiedslos 
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bejahen  oder  verneinen  lasse,  nimmt  Sokrates  mit  den  Worten  auf: 
'E^aQY.ei.  ei  yccQ  xcrt  tovto  ^otc  öinXovv  xtI.  —  Prot.  331 B 
fangt  Protaguras  gegen  die  Beweisführung  des  Sokrates  für  die  Unter- 
schiedslosigkeit  der  üblicherweise  unterschiedenen  Tugenden  an  vor- 
sichtig zu  werden  und  antwortet  daher  auf  die  Frage  ob  rj  te  dixaio- 
cvvrj  oiov  oGiOTrjQ  xal  rJ  oOLOTtig  oiov  dmaioovvri  sei,  in  fol- 
gender Weise:  ov  Tidvv  fiOL  öoTcel,  (3  ^üJKQazsg,  ovtwg  anXovv 
iJvaCf  aiave  avyx(OQfjoaL  trjv  tb  öiyiaLoavvrjv  oglov  uvat  zal  rrjv 
oaiOTTjza  ölytaiov,  dXXd  ri  fiot  doxei  ev  avtip  öidq>OQov  elvai  — 
die  Sache  lasse  sich  nicht  so  einfach  und  unbedingt  beantworten ,  da 
sich  ein  Unterschied  darin  flnde.  —  Vollkommen  diesen  gleichartig 
sind  noch  vier  der  als  beweisend  benützten  Stellen ;  es  wird  genügen, 
dieselben  nur  ihrem  Wortlaute  nach  anzuführen:  Polit.  306 C  axo- 
TtM^iev  drj  7iQoaa%6vT£g  tov  vovv  ev  f.idka,  Tioregov  ovTwg  dukovv 
sati  TOiTOj  rj  navtog  fiakkov  avTutv  txei  6iaq>0Qdv  toig  ^vyye- 
viaiv  ^g  Tl.  Phaedr.  244 A  el  jtiev  ydg  rjv  dnlovv  to  ixavlav  Y,aY.6y 
elvai,  Tialwg  av  ileyeto'  vvv  de  zd  ineycota  twv  dyad-wv  rjf,uv 
yiyverai  Sid  (.laviagj  &ela  uevvoL  doaet  öt6of.i€vr]g  —  der  Satz, 
dass  der  Wahnsinn  ein  Uebel  sei,  gilt  nicht  unterschiedslos;  in  den 
Arten  des  Wahnsinns  findet  sich  ein  Unterschied,  einige  sind  durchaus 
kein  Uebel.  Sympos.  183D  ro  öi  olfxai  wö^  e%eL.  ovx  dnXovv 
iatlvy  07t BQ  i^  dqx^Q  f^^X^^j  öI;V£  nakov  eivctt  avto  yiaO-'  avto 
ovre  cciaxQOv  tuL  180C  (denn  auch  diese  Stelle  führt  Stallbaum  an 
und  bewahrt  gewissenhaft  der  neueste  Herausgeber  des  Stallbaumschen 
Commentars)  ov  xalwg  f^oi  doxel,  lo  0alÖQe,  TrqoßeßXrjad^ai  j^jluv 
6  loyog  TO  aTtkaig  ovicog  jiaQrjyyek&ai  eyxwi^id^eiv^'EQWTa.  ei 
fiiv  yoQ  elg  rjv  6  ''Eowg,  zakwg  av  elxe'  vvv  6'  ov  ydg  eOTiv  elg. 
Etwas  anders,  als  in  den  bisher  erw  ahnten  Stellen,  modificirt  sich 
die  Bedeutung  von  aTikovv  Sympos.  206 A:  14q^  ovv^  ^  ^^  ^  j  ovttog 
drikovv  eazl  keyeiv,  ort  o\  dvd^Qwnoi  tov  dyad^ov  egiüaiv;  NaLy 
e(pr]v.  Ti  dt;  ov  Tcgoad^ereov ,  e'ifrjy  otl  xat  elvai  %6  dya^ov 
avTÖig  egwaiv;  TlQood^eTlov.  ktL  Der  einfachen  Erklärung,  ol  av- 
d^QWTioi  eQwac  tov  dyax^ov,  werden  entgegengestellt  die  näher  be- 
stimmenden und  die  Definition  ergänzenden  Merkmale  tov  eivai  av- 
toig,  tov  del  etvat  avtoig,  ganz  so  wie  einem  koyog  dukovg  der 
koyog  dyiQißeattqog  (Arist.  Metaph.  J  4.  1030'  16),  den  a^x«t 
dnkovoteQai  die  dgxal  dyiQißeategai  (Metaph.  e  1.  1025^'  7),  der 
ank^  dy.Qaoia  die  aKgaola  Y.atd  ^rgood-eaiv  (Eth.  N.  i^  6.  1149"  2) 
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entgegengesetzt  wird,  oder  einem  aTtXwg  Isysiv  das  aaq)€0tBQOv 
(Polit.  &  7.  134  P  39.  Mor.  M.  a  4.  1185«  39)  gegenübersteht. 

In  den  bisherigen  Fällen  war  für  änlovg  die  Bedeutung  der  Ein- 
fachheit dadurch  recht  auffällig  sicher  gestellt,  dass  der  Gegensatz  dazu 
ausdrücklich  bezeichnet  war.  In  den  drei  noch  übrigen  Stellen  findet 
sich  eine  solche  Bezeichnung  des  Gegensatzes  freilich  nicht ,  aber  der 
Gedanke  selbst  stellt  die  Bedeutung  „einfach"  ausser  allen  Zweifel. 
Euthyd.  288  E  Tiva  not^  ovv  av  'uTrjadfxsvoi  €7iiOT7]fj.Tjv  ogd^wg 
x.ri]aaiiiied-a;  äg^  ov  Tovto  f.isv  aTtkovv,  rjtig  i^f.iag  ovijoei.  Hier 
kann  doch  nicht  gemeint  sein:  „das  ist  wahr",  sondern  „das  ist  ein- 
fach, bedarf  keiner  weiteren  üeberlegung,  wir  haben  dasjenige  Wissen 
zu  erwerben,  das  uns  zu  nützen  geeignet  ist".  Derselben  Art  sind  die 
beiden  anderen  Stellen  Theaet.  188 D  iHi}  dnXovv  ^  oxi  6  rd  fitj 
ovta  Tteql  otovovv  öo^d^wv  ovy.  ead-^  (og  ov  xpevdfj  öo^docL  xtA. 
Sollte  es  sich  nicht,  spricht  Sokrates  zweifelnd  aus,  einfach  und 
schlechthin  so  stellen,  dass  der  Irrthum  darin  bestehe,  über  irgend 
eine  Sache  das  vorzustellen,  was  nicht  ist.  Cratyl.  435 D  rlva  i^f.uv 
övvafXLV  e'xei  ra  ov6/,iaT(x  y,al  ti  q)Wf.isv  avrd  nakov  dftSQydKs- 
Gd-CLi;  KP.  JiddoKsiv  siaoLys  öoiisl,  w  ^co^gazeg,  y.al  tovto  ndvv 
änlovv  eivaij  Sg  av  rd  ov6fj.aTa  iTttGraTai-,  STtlotaad^ai  y,al  td 
ftgayfiara. 

Dies  ist  der  ganze  Apparat  von  Beweisen ,  der  bisher  dafür  bei- 
gebracht ist,  dass  aTtXovv  das  „absolut  wahre"  bedeute.  Indem  die 
sämmtlichen  Stellen  vielmehr  erfordern,  dass  aTrlovv  als  „einfach, 
unterschiedslos"  verstanden  werde,  kurz  in  dem  Sinne,  der  aus  dem 
üblichen  Gegensatze  von  drtlovv  zu  dmXovv,  ovv^etov,  7T€7ileyi.i€vov, 
ftoiytlXov  allgemein  bekannt  ist,  so  ist  es,  bis  andere  Beweise  beige- 
bracht werden,  berechtigt,  die  von  Kock  bewahrten  Voraussetzungen 
Heindorfs  und  Stallbaums  als  blofse  Willkür  in  der  Erklärung  dieser 
Stelle  abzuweisen.  Kehren  wir  aber  zur  wirklichen  Bedeutung  von 
drtkovg  zurück,  die  überdies  noch  durch  die  Gegenüberstellung  von 
eoTLv  otSy  EOtiv  olg  gesichert  ist,  so  wird  die  Auslegung  des  Satzes 
zu  einem  dermafsen  drcXovv,  dafs  der  ihr  gewidmete  Aufwand  von 
Gelehrsamkeit  unbegreiflich  erscheint. 

„Vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn  unter  allen 
menschlichen  Dingen  dies  allein  einfach  und  unterschiedslos  sein  und 
nicht  vielmehr  in  manchen  Fällen  und  für  manche  Menschen  der  Tod 
ein  grösseres  Gut  sein  sollte  als  das  Leben ;  und  für  die  nun  der  Tod 
eine  Wohlthat  ist,  wunderst  du  dich  wohl,  wenn  es  diesen  Menschen 
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nicht  frei  stehen  soll,  sich  selbst  die  Wohlthat  zu  erweisen,  sondern 
sie  gehalten  sein  sollen,  einen  anderen  Wohlthäter  zu  erwarten.*' 

Unter  tovto  /novov  muss  dasselbe  verstanden  sein,  was  in  dem 
entsprechenden  Gliede  y,al  ovöeTtoze  ktL  Subject  ist,  also  to  red-vd- 
VOLL,  nur  auf  diese  Auslegung  von  xovxo  führt  der  Zusammenhang  mit 
dem  Vorausgehenden;  denn  Sokrates  hat  erklärt,  dass  er  über  die 
(XTtoörjiiua  ri  ixel  Ttoiav  ZLvd  avzrjv  olof-ied^a  elvai  seine  Gedanken 
aussprechen  wolle.  —  Dafs  für  alle  Menschen  schlechthin  der  Tod 
eine  Wohlthat  und  ein  erstrebenswerthes  Ziel  sei  {^.simplicüer  et  sine 
ulla  exceptione  verum  est  mortem  homini  vita  praestabiliorem  esse^y 
Kock  S.  134),  spricht  Piaton  im  Phädon  nirgends  aus;  allerdings  soll- 
ten alle  Menschen  so  leben,  dass  ihnen  der  Tod  als  Befreiung  von 
irdischer  Beschränkung  und  Uebergang  in  geistige  Beinheit  und  Selig- 
keit das  höchste  Gut  wäre ;  aber  in  Wirklichkeit  ist  für  die  meisten 
Menschen  der  Tod  nur  der  Beginn  einer  Zeit  der  Strafe  und  Busse  für 
das  irdische  Leben  p.  81  Cff.  u.  a.,  und  nur  der  echte  Philosoph,  im 
Platonischen  Sinne  von  Philosophie,  macht  davon  eine  Ausnahme. 
Aber  gesetzt  auch,  Piaton  führte  im  Verlaufe  des  ganzen  Dialoges  zu 
dem  Gedanken,  der  Tod  sei  in  Wirklichkeit  für  alle  Menschen  ein  Gut, 
so  würde  er  diesen  Satz  gewiss  nicht  vor  der  Ausführung  des  Beweises 
an  die  Spitze  des  einleitenden  Gespräches  stellen. 

Die  hier  gegebene  Erklärung  der  in  Frage  gezogenen  Stelle  macht 
durchaus  nicht  den  Anspruch  für  etwas  Neues  zu  gelten ;  man  findet 
dieselbe  in  der  Uebersetzung  von  Ficinus  und  bei  Schleiermacher,  und 
es  wäre  nicht  nöthig  gewesen,  über  eine  an  sich  klare  Sache  ein  Wort 
hinzuzufügen,  wenn  nicht  ein  zufälliger  Irrthum  Heindorfs  eine  so 
reiche  Saat  von  Folgerungen  getragen  hätte.  Auf  das  Bedenken  Kocks 
über  den  Gebrauch  der  Negation  ov  in  dem  mit  ei  eingeleiteten  Satze 
ist  es  nicht  nöthig  einzugehen ,  da  der  Vf.  selbst  ihm  keine  entschei- 
dende Bedeutung  beimisst;  dass  ihm  nicht  einmal  jene  halbe  Geltung 
zusteht,  welche  der  Vf.  aufrecht  halten  möchte,  dürfte  aus  den  Be- 
merkungen ersichtlich  sein,  die  ich  über  dieses  Gebiet  des  Sprach- 
gebrauches in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  1860  Heft  II  Bei- 
lage S.  24 ff.  ausgesprochen  habe.  Auch  die  von  Kock  vorgeschlagene 
Restitution  der  Stelle  ist  kein  Gegenstand  der  Kritik ,  da  die  Reinheit 
und  Trefflichkeit  der  Ueberlieferung  dieser  Stelle  jeder  conjecturalen 
Aenderung  den  Boden  entzieht;  aber  gesetzt  auch,  die  von  Kock  er- 
hobenen Bedenken  und  Einwendungen  wären  sämmtlich  begründet, 
so  wäre  es  doch  dadurch  nicht  gerechtfertigt,  aus  blosser  Conjectur 
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einen  Satz  herzustellen,  dessen  Unverständlichkeit  und  ungefüge  Form- 
losigkeit zu  der  durchsichtigen  Klarheit  Platonischer  Diction,  zumal 
wie  uns  dieselbe  im  Phädon  und  Symposion  entgegentritt,  einen 
schneidenden  Gegensatz  bildet. 

Wien.  H.  BONITZ. 


ZU  HERODOTÜS. 

Die  Geschichten  des  Herodotus  beginnen 'H^odoTov  ^Atxcf^M^cr- 
aeog  laTOQirjg  aTtoös^ig  rjde,  wg  /nrjre  tcc  yevojLieva  i^  dvd^qwTttJV 
T(^  XQOvi^  E^LTTjla  yivrjtai  fiirjte  tqya  ^eydla  ze  Tial  d-wvfLiaOTd, 
xä  fiev  "EllrjüL  xä  de  ßaqßdqoLOi  drcodex^evTa,  d'Aled  ysvrjxaiy 
xd  xs  akXa  y,<xI  Öl  7]v  aixlrjv  iTVolsfirjoav  dllijXoig.  Aber  dies  ist 
ein  alter  Trug,  wenn  wir  der  Behauptung  Ludwig  Dindorfs  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Polybius  S.  XXXVI  vertrauen,  —  ipsius  Herodoti 
histortae  tarn  antiquitus  breve  est  praefixum  prooemium,  quod  quan- 
tumvis  mirum  nemo  ausurus  fuisset  längere ,  ut  nemo  tarn  tueatur  ad- 
ver sus  disertum  Ptolemaei  Hephaestionis ,  qui  fraudem  antiquissimam 
aperuü,  testimonium  a  Photio  conservatum  Bibl.  cod.  190,  p.  148,  11. 

Bei  Photius  steht  wg  UkrjaiQQOog  6  Oeaaalog  6  vfxvoyQdqtogj 
Egcofievog  yeyovwg  aal  Y.XrjQov6(xog  xtüv  avxov,  ovxog  rtoirjoeie  xo 
TtqoolfXLOv  xrjg  nqwxr^g  laxoglag'^HQOÖoxov  L4liKaQvaaoiü)g'  xrjv 
yccQ  x,axd  cpvGLV  elvai  xcHv  '^Hqoöoxov  laxoQiaiv  dQx^^j  "  Tlegaecov 
Ol  XoyiOL  0oivLY.ag  alxlovg  yeveaai  (paai  xfjg  6Lag)0Q^g.^* 

Es  ist  seltsam  dass  Herodotus  nicht  selbst  auf  den  Gedanken 
kam  guter  Sitte  zu  folgen  und  wie  Hecataeus  seinen  Namen  in  ein- 
leitenden Worten,  die  vor  xrjg  diCLcpoqrjg  kaum  entbehrhch  sind,  zu 
sichern,  aber  löblich  ist  es  dass  ihm  der  von  Piesirrhous  verfasste 
Eingang,  den  Aristoteles  anerkennt  und  der  dem  Thucydides  bei  seinem 
gedankenreicheren  Eingange  vor  Augen  war,  nicht  so  wunderlich  vor- 
kam als  ihn  Dindorf  findet ;  wenn  er  ihn  nicht  etwa  bloss  aus  zärt- 
lichem Andenken  an  den  Verstorbenen  seinem  Werke  vorsetzte.  Denn 
dass  Piesirrhous,  der  Erbe  des  Herodotus,  todt  war  als  das  erste  Buch 
des  Herodotus  entstand  lernen  wir  von  demselben  Ptolemaeus.  Wie  die 
Frau  des  Candaules  hiess  sagt  Herodotus  nicht,  aber  Ptolemaeus  weiss 
es  und  warum  Herodotus  ihren  Namen  verschwieg,  S.  150*  (bg  ^  Kav- 
öavXov  yvvrjj  r^g'^Hqoöozog  ov  XeysL  xovvojuay  Nvala  iaalelxo  — 
OLyfjOai  öi  xovvo^d  qxxai  x^g  ywamog  xbv  ^H^odatoVy  inel  6 
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BQWfiBvog  ^HqoSotov  nXr^aiQQOog  Nvolag  ovofxatc  igaad-etg  liXi- 
■KCiQvaooiag  rd  yevog,  etibI  firj  tv^ol  r^g  hxalqag^  ovv.  dvexoiievog 
ßQOxcp  tavtov  dvrJQTrjoe'  dio  cpiXa^aad^ai  log  ccTiex^ig  eiTrelv  tö 
rrjg  Ntalag.ovof.ia  'HgoSotov. 

Ernsthaft  über  diese  Fabeleien  zu  reden  wäre  vom  Uebel.    Schon 
vor  zwölf  Jahren  hat  Hercher  die  Lügenhaftigkeit  des  Ptolemaeus 
Chennus  so  unwiderleglich  dargethan  dass  man  endlich  aufhören  sollte 
auf  irgend  etwas  das  er  vorbringt  sich  zu  berufen.    Der  Lügner  bleibt 
,  in  dem  was  er  von  dem  Plesu*rhous  erzählt  seiner  ganzen  Weise 
;  treu :  er  berichtet  wundersame  Geschichtchen  die  nur  ihm  zu  Ohren 
t  gekommen  sind,  kennt  Namen  die  niemand  kennt,  einen  Dichter  von 
I  dem  niemand  etwas  weiss,  und  auch  der  sQWßevog^HQodoTov  ist  in 
derselben  dürftigen  Lügen  Werkstatt  geschmiedet  aus  der ,  wie  Hercher 
I  bemerkt  hat,  ein  reichliches  Duzend  egw/nevoi  hervorgegangen  sind. 
I         Zu  gutmütig  ist  es  diesen  Lügner  nur  höchst  unzuverlässig  zu 
nennen  und  Unkritik  es  unentschieden  zu  lassen  was  von  dem  Ver- 
hältnisse des  Plesirrhous  zu  dem  Herodotus  geschichtlich  sei.    Wir 
werden  den  Plesirrhous  mit  seinen  Gesellen  in  der  ^yogd  xpevdwv 
der  KaLvrj  latogia  lassen  oder  etwa  ariostisch  in  den  Mond  versetzen. 

M.  H. 


GRAFFITO  EINES  OCULISTENSTEMPELS. 

In  den  Friedensteinschen  Sammlungen  zu  Gotha  befindet  sich  ein 
jSiegelstein  von  unbekannter  Herkunft  i),  dessen  zwei  Stempelinschrif- 
jCn  zuerst  von  dem  damaligen  Director  des  hiesigen  Münzcabinets 
1  G.  Lenz  im  Neuen  Teutschen  Merkur  vom  Jahre  1808  Bd.  III 
5.  23  2)  und  zuletzt  von  C.  L.  Grotefend  im  Philologus  1858  XUI 
>.  135  n.  13  fast  ganz  correct  veröffentlicht  worden  sind.  Dieselben 
tehen  auf  den  beiden  längeren  Kanten  des  0,05  Meter  langen,  0,034  M. 


i 

*)  Wie  mir  Herr  Archivrath  Bube  mittheilt,  existirt  in  dem  Inventar  keine 
Lngabe  über  die  Herkunft  des  Steines,  und  sicher  war  sie  auch  Lenz  unbekannt, 
a  derselbe  im  Merkur  1808  III  S.  28  sagt,  dafs  „er  vermuthlich  in  hiesiger  Ge- 
end  (sowie  ein  anderer,  den  Walch  beschrieben  [Grotefend  n.  52],  auf  einem 
enaer  Acker)  gefunden  w  erden". 

2)  Der  Artikel  ist  in  französischer  (Jebersetzung  wiederholt  in  Millin's  ma- 
asin  encyclopedique  1 809  t.  I  p.  1 02. 
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breiten  und  0,008  M.  dicken  Serpentinplättchens  und  lauten  also, 
die  eine: 

TCLAPOLLINARISDIi) 

ALEPIDOSADCLARI 

die  andere,  in  kleineren  besseren  Buchstaben,  wohl  von  anderer  Hand : 

;?CARMINQVINTIANST  «) 
\CTADOMNCLARITAT 

t)ic  vier  Zeilen  stehen  zwischen  je  zwei  vom  Graveur  vorgezogenen 
Linien.  —  Die  beiden  kürzeren  Kanten  des  Täfelchens  sind  nie  be- 
schrieben gewesen. 

Der  Stein  gewinnt  ein  besonderes  Interesse  durch  eine  bisher 
unbeachtet  gebliebene,  auf  den  zwei  Plattseiten  desselben  mit  einem 
Grabstichel  oder  einem  anderen  spitzen  Instrumente  eingekratzte 
Inschrift,  welche  der  unten  stehende  Holzschnitt  in  Originalgröfse 
wiedergiebt. 


\ t^ 


»)  so  «tau  TCL. 

«)  Grotefend  liest  unrichtig  QVIINTLAIVl, 
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Wie  man  sieht,  ist  dieselbe  in  ziemlich  regelmärsigen  und  gewandten 
Cursivbuchstaben  geschrieben;  beide  Flächen  sind  jedoch  mit  einer 
Unzahl  zufalliger  feinerer  und  stärkerer  Striche  und  kleiner  Löcher 
bedeckt,  so  dafs  einige  weniger  tief  eingeritzte  Zöge  des  Graffito  ver- 
loren gegangen  oder  undeutlich  geworden  sind.  Auf  dem  Facsimile 
habe  ich  alle  diejenigen  dieser  Beschädigungen  geben  lassen,  welche 
mir  für  die  Lesung  der  Inschrift  irgend  in  Betracht  zu  kommen 
schienen. 

Die  Deutung  der  ersten  ^)  Seite  ist  ohne  Schwierigkeit  und  sicher: 

Im  tAl  MARX 

IMPANTONLXOAVG 

IlillTGilTACAIISC  204  n.Chr. 

Zu  Anfang  der  ersten  Zeile  ist  sicher  Im  zu  lesen  und  nicht  Viii,  wozu 
man  durch  einige  offenbar  zufällige  Striche  verführt  werden  könnte.  — 
Das  L  in  der  Mitte  derselben  Zeile  ist  ganz  zerstört ,  es  musste  denn 
der  kleine  horizontale  Zug  rechts  unter  dem  A  ein  Rest  desselben 
sein.  —  Im  Anfang  der  dritten  Zeile  scheint  ursprunglich  m  gestan- 
den zu  haben,  von  dem  Schreiber  aber  in  ii  corrigiert  worden  zu  sein, 
da  der  Horizontalstrich  über  der  Zahl  (den  das  Facsimile  übrigens 
nicht  scharf  und  bestimmt  genug  giebt)  noch  über  die  tiefe  und  regel- 
mäfsige  und  anscheinend  nicht  zufällige  Beschädigung  an  der  Stelle 
eines  dritten  Verticalstriches  hin  wegläuft.  Die  Zahl  in  ist  hier  sachlich 
unzulässig  desshalb,  weil  in  dem  Jahre  207  n.  Chr.,  in  welches  das 
dritte  Consulat  des  Caracalla  fällt,  Geta  zum  zweiten  Male  Consul  war. 
Am  Ende  derselben  Zeile  hinter  C  kann  kein  Buchstabe  verloren  ge- 
gangen sein. 

Bei  der  anderen  Seite  bleiben  in  der  Lesung  sowohl  als  in  der 
Erklärung  einige  Zweifel : 

SCR  M  P  POMPEl 

lANi'vs  vIctorIn 

vs 

Nach  dem  ganz  deutlichen  SCR  der  ersten  Zeile  folgt  vielleicht  eine 
Interpunction ,  doch  kann  der  Punkt  wie  so  viele  andere  zufällig  sein. 
In  der  folgenden,  sehr  abgeriebenen  Stelle  glaube  ich  ein  M  und  ein 
P  (nicht  L)  zu  erkennen.   Der  vorletzte  Buchstabe  dieser  Zeile  scheint 

1)  Ich  habe  diese  Seite  vorangestellt;  allein  man  könnte  mit  demselben  Rechte 
die  Ordnung  umkehren. 


316  MISCELLEN 

mir  sicher  E  zu  sein ;  die  drei  Querstriche  sind  allerdings  sehr  fein, 
aber  zu  regulär,  um  zufällig  sein  zu  können,  und  es  spricht  nicht 
gegen  meine  Lesung  der  Umstand ,  dafs  die  übrigen  c  unseres  Graffito 
durch  II  ausgedrückt  sind  (in  IIT  GIITA  CAIIS  der  anderen  Seite), 
denn  beide  Formen  dieses  Buchstabens  werden  in  sehr  vielen  lateini- 
schen Inschriften  ganz  promiscue  gebraucht;  es  genüge  dafür  nur 
auf  zwei  Pompejanische  zu  verweisen:  so  steht  in  dem  von  mir  in 
hulletino  delV  instituto  archeol.  1865  p.  185  (==  C.  I.  L.  IV  1679) 
edirten  z.  B.  in  der  fünften  Zeile  IIDONE  und  in  der  siebenten  Zeile 
EDONII ;  ein  anderer  (Garrucci  graffiti  di  Pompei  pl.  XXVIII  4 1 ,  von 
mir  ebenfalls  copirt,  ==  C.  I.  L.  IV  1430)  A  •  VIlIVS  •  M  I'  FELIX 
giebt  zugleich  zwei  verschiedene  Arten  des  f  neben  einander.  —  Der 
vierte  Buchstabe  der  zweiten  Zeile  scheint  T  zu  sein ,  er  würde  I  ge- 
lesen werden  müssen ,  wenn  der  obere  Querstrich ,  welcher  sehr  fein 
ist,  aber  genau  an  der  für  ein  T  nöthigen  Stelle  steht,  zufällig  wäre; 
paläographisch  lässt  sich  hierüber  nicht  bestimmt  entscheiden,  wenn 
auch  T  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat.  Leider  hängt  aber  gerade  von 
der  Lesung  dieses  Buchstabens  die  Lesung  und  Erklärung  der  ganzen 
Seite  unseres  Graffito  ab.  Denn  fassen  wir  ihn  als  T ,  so  ergiebt  sich 
folgender  Satz:  scr[ibunt]  oder  scr[ipserunt]  M[arcus]  P[uhlius]  Pom- 
pei[i]  Iant[h]us^)  [et]  Victorinus.  Aber  bei  dieser  Deutung  bleibt,  ab- 
gesehen von  der  auffälligen  Auslassung  der  Copula  zwischen  den  bei- 
den Cognominibus ,  der  Ausdruck  seltsam,  mag  man  das  scribere  in 
dem  Sinne  nehmen,  dass  lanthus  und  Victorinus  im  Bureau  des  Medi- 
camenten-Händlers  2),  dem  dieser  Siegelstein  gehörte,  beschäftigt 
waren  (den  einen  Tag!?),  oder  so,  dafs  das  Object  ihres  Schreibens 
eben  unsere  Inschrift  wäre^).  Diese  Schwierigkeiten  würden  weg- 
fallen ,  wenn  man  jenen  Buchstaben  der  zweiten  Zeile  als  I  deutete, 
denn  dann  lautete  die  Inschrift:  scr[ibit]  m.  P[ublius]  Pompeiianius 
Victorinus,  und  diese  Lesung  schlägt  Mommsen  vor  (der  jedoch  POM- 

^)  Der  Name  laotus  ist  zwar  selten,  wird  aber  sicher  gestellt  (s.  auch 
Mommsen  I.  N.  3212)  durch  Marini  Arv.  p.  673;  lantu[s]  scheint  bei  Gruter 
p.  1033,  3  zu  stehen. 

")  Dafs  dieser  Stein,  und  wahrscheinlich  viele  andere  dieser  Art,  einem 
Händler  gehörte,  geht  daraus  hervor,  dafs  seine  beiden  Stempelinschriften  zwei 
Mittel  zweier  verschiedener  Aerzte  nennen;  vgl.  Grotefend  Phüologus  XIIl 
p.  136  zu  n.  14. 

3)  Zwei  verschiedene  Hände  für  die  beiden  Seiten  der  Inschrift  anzunehmen, 
scheint  schwerlich  anzugehen,  trotz  kleiner  Verschiedenheiten  in  den  Buchstaben 
(man  vgl  besonders  die  E,  I,  M,  P,  R). 
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PIIANIVS  annimmt),  bei  welcher  allerdings  m  unerklärt  bleibt  (Momm- 
sen  vermuthet,  aber  nur  als  möglich,  medicamentum  oder  etwas  Aehn- 
liches)  und  wir  den  nicht  nachweislichen  Namen  Pompeiianius  ^ )  be- 
kommen. 

Eine  sichere  Entscheidung  über  die  Deutung  dieser  Seite  des 
Graffito  lasst  sich  also  zur  Zeit  nicht  geben,  und  man  muss  sich  mit 
der  Hoffnung  begnügen,  dafs  bei  genauerer  Besichtigung  anderer 
Oculistenstempel  (deren  jetzt  gegen  neunzig  bekannt  sind)  sich 
ähnliche  Inschriften  finden,  die  uns  über  die  unserige  eine  Auf- 
klärung geben.  Bis  jetzt  sind  von  den  Herausgebern  sechs  Steine 
erwähnt  mit  Buchstaben  auf  den  Plattseiten:  von  diesen  scheint  die 
Mehrzahl,  soviel  sich  aus  den  ungenügenden  Angaben  entnehmen  lässt, 
dem  Gothaner  Graffito  gleichartig  zu  sein  und  wie  die  meisten  mit  dem 
Griffel  eingekratzten  Wandinschriften  mehr  zum  Zeitvertreib  als  zu 
einem  besonderen  Zwecke  hingeschrieben  zu  sein;  s.  Grotefend  Philol. 
Xm  p.  151  (und  XIV  p.  627  n.  43  =  Jahrb.  für  Philol.  u.  Paedag. 
1858  VHI  p.  587),  p.  154  n.  48,  Sichel  nouveau  recueil  1866 
p.  17;  besonders  aber  dem  unsrigen  ähnlich  scheint  der  Graffito 
eines  Pariser  Steines  (Grotefend  n.  65),  von  dem  man  aber  aufser 
«CRIPSIT  bis  jetzt  nm-  einzelne  |Buchstaben  hat  entziffern  können. 
Anderer  Art  ist  die  von  Sichel  (a.  a.  0.  p.  104)  auf  einer  Plattseite 
des  zuerst  von  ihm,  dann  auch  von  Henzen  im  bullett.  deW  instit.  (1866 
p.  66)  edirten  Stempels  gelesene  Aufschrift  L  I  DOCILAE,  die  offen- 
bar den  Zweck  hatte,  den  Besitzer  über  den  Inhalt  der  Stempel- 
inschriften schnell  zu  orientieren:  auf  den  vier  Kanten  des  Steines 
stehen  nämhch  Recepte  des  L.  I.  DOCILA;  diese  Aufschrift  unter- 
scheidet sich  schon  dadurch  von  jenen,  dafs  sie  nicht  in  cursiven, 
sondern  in  Uncialbuchstaben  geschrieben  ist.  Vgl.  Grotefend  n.  67 
und  Zumpt  in  der  archaeol.  Zeitung  1852  p.  428. 

Eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  erhält  unser  Graffito  dadurch, 
dafs  durch  ihn  zum  ersten  Male  eine  genaue  Zeitbestimmung  eines 
Oculistenstempels  gegeben  wird.   Bisher  war  eine  solche  nur  aus  all- 


')  Ueber  die  Schreibung  mit  doppeltem  I  vgl.  man  Hübner  quaest.  onomat. 
p.  26;  die  Mainzer  Inschrift  bei  Orelli  4356  =  Brambach  I.  Rh.  n.  1186  beginnt 
Q  •  II  POMFEIJIIVS.  Ich  bemerke  übrigens,  dafs  auf  einem  Oculistenstempel  von 
Nimes  (Grotefend  Philologus  XIV  p.  629  n.  76,  besser  bei  Sichel  nouveau  recueil 
de  pierres  sigülaires  Paris  1866  p.  36)  eines  POMPIIANI  (oder  POMPl^IANI  nach 
Sichel)  PACCIANVM  erwähni  wird;  allein  dieser  Arzt  oder  Apother  hiefs  wohl 
ohne  Zweifel  Pompeianus. 
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gemeinen,  zum  Theil  unsicheren  Indicien  annähernd  zu  gewinnen, 
und  man  glaubte  durch  dieselben  auf  die  Zeit  zwischen  1  bis  150 
n.  Chr.  (so  Grotefend  Philol.  XIII  p.  123)  oder  auf  die  Antoninenzeit 
(so  Duchalais)  geführt  zu  werden.  Einen  weiteren  Anhalt  hatte  neuer- 
dings der  im  Jahre  1854  zu  Reims  gemachte  Fund  geliefert,  über 
welchen  Sichel  (nouveau  recueil  1866  p.  72  ff.)  berichtet.  Es  wurden 
hier  zwei  Oculistenstempel,  Augensalben  mit  den  aufgedrückten  theil- 
weise  noch  lesbaren  Stempeln  und  chirurgische  Instrumente  ausgegra- 
ben und  zusammen  mit  allen  diesen  Gegenständen  troii^  medailles 
d' Antonin,  wie  Sichel  angiebt. 

Gotha. 

K.  ZANGEMEISTER. 


ZU  CASSIUS  DIO. 

Ein  Quadenkönig  heifst  bei  Dio  77,  20  raioßo/nagog.  Ich  habe 
mich  schon  früher  einmal  an  diesem  eigenthümlichen  Namen  versucht, 
aber  das  einfachste  nicht  gefunden.  Es  ist  Faßiofiagog  zu  schreiben. 
Ein  Römer  hätte  Gaviomarus,  ein  Gothe  Ganjamers  geschrieben.  Ahd. 
würde  der  Name  Goimdr  oder  Gouuimdr^  Gauui-  oder  Geuuimdr  lau- 
ten oder  in  baierischen  und  alemannischen  Quellen  auch  mit  K  im 
Anlaut.  Zufällig  ist  er  später  noch  nicht  wieder  aufgefunden ,  obgleich 
oder  vielleicht  gerade  weil  seine  Redeutung  „landberühmt"  nichts  un- 
gewöhnliches hat. 

Es  wird  erlaubt  sein,  einige  andere  Verbesserungen  bei  Dio  vor- 
kommender Namen  hier  zu  wiederholen. 

In  Haupts  Zeitschrift  9,  432 f.  ward  nachgewiesen,  dafs  Petrus 
Patricius  den  Dio  auszog  und  dafs  daher  bei  diesem  71, 12  aus  jenem, 
in  Uebereinstimmung  mit  Capitolin  Marc.  22  i),  nothwendig  ^ax^ty- 
yoL  statt  JdynQcyoL  herzustellen  ist. 


*)  Dafs  man  hier  aus  hi  aliique  im  Anfang  der  zweiten  Völkei  reihe  leicht 
Fandalique  machen  könne,  was  die  neuesten  Ausgaben  in  den  Text  setzen,  ist  mir 
seiner  Zeit  selbst  eingefallen,  aber  ich  habe  mich  gehütet,  den  Einfall  vorzu- 
bringen, da  es  mir  keinem  Zweifel  unterliegt,  dafs  die  Victuali  nur  in  demselben 
Verhältniss  zu  den  Vandalen  stehen  wie  die  Brandenburger  zu  den  Preufsen,  und 
heutzutage  doch  wohl  kein  Historiker  etwa  bei  dem  Einmarsch  der  Verbündeten 
von  1815  aufzählen  würde  'die  Preufsen  mit  den  Brandenburgern,  die  Hanoveraner, 
Hessen  u.  s.  w/,  wie  jene  Conjeetur  dem  Capitolin  zumuthet. 
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51,  23  ist  wahrscheinlich  2eXsTi7iijv  statt  ^eyevrÄijv  zu  schrei- 
ben, da  derselbe  Bezirk  bei  Ptolemaeus  3,  11,  8  ^elXrjTiTiTJ  heifst^); 
unbedenklich  aber  c.  24  Ksßgq)  statt  Kedqqfj  da  der  Fluss,  die 
jetzige  Dschibra,  der  Klaßgog  (vulg.  Kia^ßqoq)  des  Ptolemaeus  3, 
9,  1.  2  in  der  Gegend  von  Ratiaria  ist.  Des  Ptolemaeus  Schreibung 
soll  vielleicht  schon  den  Zischlaut  ausdrücken;  jedesfalls  ist  sie  die 
genauere. 

54,  20  scheinen  die  beiden  im  J.  16  v.  Chr.  in  Thracien  und 
Moesien  commandierenden  Römer  Ma^xfiAAog  AoXliog  und  ^iovaiog 
rdiog  noch  immer  ihren  Borghesi  nicht  gefunden  zu  haben. 

K.  MÜLLEMOFF. 


ZU  VICTOR  VITENSIS. 

In  den  Ausgaben  des  V.  de  persecutione  Vandalica  heifst  es  I,  3 
sed  et  urhes  quam  plurimae  aut  raris  aut  nullis  habüatoribus  inco- 
luntur:  nam  et  hodie  siqua  (schreibe  siquae)  super  sunt,  subinde  deso- 
lantur,  sicut  in  Carthagine  odii  causa  theatra,  aedem  Memoriae  et 
uiam,  quae  Caelestis  uocabatur,  funditus  deleuerunt.  Aus  ibi  ist  in 
von  den  Herausgebern  gemacht  worden;  denn  wahrscheinlich  haben 
alle  Handschriften,  was  in  dem  vortrefflichen  Bambergensis  des  neun- 
ten Jahrhunderts  steht  sicut  ibi  chartagine  \  odiu  theatru  ede  memoria 
et  uiü  qua  \  c^lestis  uocitabant.  Es  muss  also  heifsen  sicut  in  Cartha- 
gine odeum,  theatrum,  aedem  Memoriae  et  uiam,  quam '^  Caelestis^ 
uocitabant  .... 

Berhn.  F.  EISSENHARDT. 


AESCHINES  EPIST.  X  2. 

Das  Abenteuer  des  Cimon  wird  mit  folgenden  VS^orten  eingeleitet; 
diaTQißovTcov  yag  ri^iov  noXläg  i^fusQag  sv  ''Illtp  xat  fnij  ttXt}- 
Qovfxhwv  TTJg  d^iag  zaiv  idcpwv  (rjv  öi  ^oi  yvoj^rj  juevscvj  ^cog 
aTcavra  öu^eXd'O)  tcc  iv  tfj  ^IXidÖL  etct]  rcqog  avtciig  sudatoig 


*)  Ob  die  Staletae  {Sialetae)  bei  Pliuius  4  §  41  in  Selletae  zu  äodera  siod, 
mag  dahingestellt  bleiben. 
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vTceQ  wv  lä  STTT]  sgtI  ysyevrjiiiiva)  s/litt litrei  i^jueqa,  iv  fj  tcbi- 
QwvTttL  Tovg  ydjuovg  ol  Ttlelazoi  iojv  &vyaT€QiüVy  bocov  eni- 
nqETteL  Tj  aiga  noieiv.  iyevovzo  de  ovxval  al  yafiovf^evai.  Hier 
ist  zunächst  Ttgdg  avTcc  aKaoza  zu  schreiben.  In  den  nächsten 
Worten  ist,  wie  al  yafiovfxevai  und  §  6  oft  vewarl  ysyai^ir^^ivai 
zeigt,  TtsiQwvTai  verdorben,  denn  das  Verheirathen  von  Töchtern 
kann  nicht  als  ein  jtsiQaaO'ai  tovg  ydfxovg  twv  d-vyarsQcov  gelten. 
Auch  ol  TiXelatOL  ist  verkehrt,  denn  alle  Väter  in  Ilion,  welche 
mannbare  Töchter  hatten,  nicht  nur  die  meisten,  pflegten  dieselben 
an  jenem  Tage  zu  verheirathen.  Endlich  reicht  auch  der  Ausdruck 
0G0)v  BJiiTQETteL  Tj  wQa  noulv  nicht  aus,  und  es  wird,  wenn  der 
Schaden  nicht  tiefer  sitzt,  mindestens  ein  Object  erwartet,  das  sich 
auf  TceiQwvzaL  lovg  ydfxovg  twv  d^vyatiqwv  beziehen  könne. 
Ich  schlage  vor:  IfXTtLTtxeL  T^jueQa,  iv  tj  iyyvwvTai  tovg  yd- 
liovg  ol  ^iXielg  tujv  d^vyaziqwvy  oawv  iftLTQSTtei  rj  wqa  tovro 
noulv. 

R.  H. 


CALAMI  AUCUPATORII. 

In  der  von  Kiessling  zuerst  herausgegebenen  und  dann  von 
Hübner  behandelten  Grabschrift  eines  Lingonen  schlug  ich  vor,  statt 
der  darin  cum  lanceis  gladeis  cultris  retibus  plagts  laqueis  zugleich 
genannten  thalami,  die  als  Jagdgeräth  unverständlich  sind,  zu  lesen 
calami  (vgl.  die  Annali  delV  InsUtuto  von  1864  S.  215).  Aufser  den 
calami  aucupatorii  des  Martial  (14,  218)  kannte  ich  damals  dafür 
keine  Bestätigung.  Aber  bei  Cassius  Dio  LXV  18  kommen  xaAa^/ot 
OQviO^evTüiv  vor ;  also  wird  es  mit  calami  wohl  seine  Richtigkeit  haben. 

R.  H. 


(Juli  1867) 
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.  Wpidmaimsrhe  Buchtvandlun^  in  Berlin.  18 61 


i 


ÜBER  DIE  PRAESCRIPTEN  EINIGER  ATTISCHER 
PSEPHISMEN. 

Auf  einer  Platte  hymettischen  Marmors,  die  sich  auf  der  Akro- 
polis  befindet,  stehen  folgende  merkwürdige  Präscripte  eines  Volks- 
beschlusses : 

EPI N I K lOYAPXONTO^Y^TEP 
TH^AHAM. NT lAO^TETAPTH^P 
.  .  lA^HIA.TI  .  .ATH^KPATIN 

..I ATE  YEMOY  N  I  X 

5   .  O^  E  K K  .  E  BAOMH 

.PYTA AH.IATT' 

Einige  weiterhin  erkennbare  Buchstabenreste  lasse  ich,  da  sie  keinen 
sichern  Anhaltepunkt  für  die  Herstellung  gewähren,  hier  weg.    Der 
Stein  ist  unten  abgebrochen  und  rechts  beschädigt;  die  Buchstaben 
sind  genau  colonnenweise  geordnet,  aber  nur  leicht  eingeritzt  und 
desshalb  schwer  erkennbar ;  die  Form  derselben  deutet  auf  das  Ende 
des  dritten  oder  auf  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  vor  Christus. 
Wie  die  nachstehende  Herstellung  erglebt,  muss  der  Stein  am  Ende 
von  Z.  4  und  5  einen  Schaden  gehabt  haben,  da  diese  zwei  Zeilen  je 
zwei  Buchstaben  weniger  enthalten  als  die  übrigen. 
^Erri  N1V.L0V  (XQXOVTog  vgtbIqov'  im] 
T^g  L4lx]a^ccvTlöog  Tezdqzrjg  n[Qvza-] 
[v£]lagj  Tj  [l4vt]L[^Q\dTrjg  Kgarivlov  .  .  ] 
.  .  i[evg  eyQa(.ifx]dT€ve'  Movviy[i(jj-] 
5  [v]og  ey.[Tr]  snl  d€]'A[a]  •  eßdö/urj  [zrjg] 

[n]Qvza[v€lag'  €xx]A?;[a]ia*  z[ajv  TtQoiÖQ-] 

[wv]  xtA. 

Die  chronologischen  Daten  sowohl,  nach  denen  der  Anfang  der 

ersten  Prytanie  in  die  Mitte  des  Jahres  fiel,  als  auch  die  Bezeichnung 

des  Nikias  als  aQXf^^  vozegov  scheinen  auf  einen  Archon  suflectus 

hinzudeuten.  Da  indess  weder  in  den  Inschriften  noch  in  der  gesamm- 

Hciiues  II.  21 
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ten  übrigen  Ueberlieferung  —  die  in  die  Kranzrede  des  Demosthenes 
eingelegten  Aktenstücke  natürlich  ausgenommen  —  sich  auch  nur  die 
leiseste  Andeutung  findet,  dafs  dergleichen  in  Athen  existirt  haben 
oder  doch  wenigstens  nach  ihnen  datirt  worden  sei,  so  wird,  falls  sich 
eine  andere  Erklärung  für  jene  Abnormitäten  auffinden  lässt ,  diese 
den  Vorzug  verdienen.    Eine  solche  gewähren  aber,  wenn  ich  nicht 
irre,  die  Ereignisse  des  Jahres  Ol.  123,  2.    In  diesem  Jahre  nämlich 
vertrieben  die  Athener  unter  Anführung  des  Olympiodor  die  Besatzung 
des  Demetrios  PoHorketes,  und  einer  der  ersten  Akte,  durch  welche 
sie  von  der  wiedererlangten  Unabhängigkeit  Gebrauch  machten,  war 
der ,  dafs  sie  den  derzeitigen  iSQSvg  ^coTtjgwv  aus  der  Liste  der  Epo- 
nymen  strichen  und  wieder  Archonten  zu  wählen  beschlossen  (Plut. 
Dem.  c.  46).    Eine  genaue  Angabe  über  den  Zeitpunkt  dieser  Ereig- 
nisse besitzen  wir  nicht;  nach  Droysens  Berechnung  (Gesch.  des  Hell. 
S.  612  u.  614)  würde  die  Vertreibung  der  makedonischen  Besatzung 
spätestens  in  den  Anfang  von  Ol.  121,  2  zu  setzen  sein,  dieses  Jahr 
aber  war  nach  Ideler  Schaltjahr  und  es  würde  demnach,  wenn  der 
siebente  Tag  der  vierten  Prytanie  auf  den  16.  Munichion  fiel,  die 
letztere  zu  zweiunddreifsig  Tagen  angesetzt ,  der  erste  Tag  der  ersten 
Prytanie  dem   2.  Gamelion  entsprechen.     Unbedingt  sicher  indess 
scheint  mir  die  Droysensche  Berechnung  nicht,  und  selbst  die  Rich- 
tigkeit derselben  zugegeben ,  konnte  sich  in  Folge  der  an  den  Abfall 
sich  unmittelbar  anschliefsenden  Begebenheiten  —  des  Einfalles  der 
Makedonier  von  Korinth  her  und  des  Erscheinens  des  Demetrios  vor 
den  Thoren  Athens  —  die  Ausführung  des  oben  erwähnten  Beschlus- 
ses und  die  definitive  Regelung  der  Verhältnisse  noch  mehrere  Monate 
verzögern;  in  der  Zwischenzeit  mochte  man  sich  mit  einem  Proviso- 
rium behelfen,  welches  dann  am  wahrscheinlichsten  Olympiodoros 
ausgeübt  haben  wird.   War  demnach  Nikias  nicht  archon  suffectus,  so 
bleibt  nichts  übrig,  als  die  Worte  olqxwv  vöveqov  durch  iterum  archon 
zu  übersetzen,  er  würde  in  diesem  Falle  dieselbe  Person  sein  mit  dem 
Archonten  von  Ol.  121,  1.   In  diesem  Jahre  aber  fand  (nach  Droysen) 
der  Staatsstreich    des  Lachares   und   die  Eroberung  Athens   durch 
Demetrios  Poliorketes  statt  i).   Es  ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich, 


^)  Von  Demetrios  heilst  es  bei  Plutarch  iu  der  Lebensbeschreibung  des- 
selben c.  XXXIV,  dafs  er  xariatrjnti'  UQ/Uf;  (nicht  rag  dg^as  wie  Droysen  in 
der  gleich  anzuführenden  Stelle  citirl)  «V  ^dhaxa  t^  ^rifx(^  nQogtftXEig  ^aav, 
aber  wir  sind  über  die  vorhergehenden  Zustände  zu  wenig  unterrichtet,  als  dafs 
sich  mit  den  Worten  Plutarchs  eine  bestimmte  Vorstellung  verbinden  liefse. 
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dafs  Nikias  in  Folge  eines  dieser  beiden  Ereignisse  damals  sein  Amt 
nicht  zu  Ende  geführt  habe,  und  dafs  sich  daraus  seine  Wiederwahl 
Ol.  123,  2,  welche,  wenn  nicht  gegen  das  Gesetz,  doch  gewiss  gegen 
den  Gebrauch  war,  erkläre.  Eine  solche  Wiederwahl  war  mehr  als 
eine  blofse  Förmlichkeit,  da  zugleich  die  alte  Verfassung  wieder  her- 
gestellt wurde  und  die  nationale  Partei  wieder  zur  Herrschaft  gelangte. 
Ein  anderer  Nikias,  von  diesem  unterschieden  durch  den  Zusatz  ^Oiqv- 
vevg,  war  bald  nach  Ol.  123,  2  Archon  ^);  die  neumitgetheilte  In- 
schrift zwischen  diesen  und  Ol.  121,  1  zu  setzen,  nöthigt  aufser  sach- 
hchen  Gründen  auch  der  Schriftcharakter  2). 

Ich  corrigiere  im  Vorbeigehen  einen  anderen  Archontennamen. 
Der  Eponymos  von  Ol.  98,  1  heifst  in  den  Verzeichnissen  Pyrrhion 
nach  Diodor.  XIV,  107.  Allein  bei  Dionys.  Hai.  arch.  rom.  I  p.  189 
steht  Pyrgios,  und  dafs  dies  das  Richtige  sei ,  lehrt  das  folgende  kleine 
Fragment  eines  attischen  Volksbeschlusses,  welches  sich  im  Museum 
der  archäologischen  Gesellschaft  beßndet : 

(Spuren  eines  Kranzes) 
E 

TH  I   B  O 

YT A  N  E Y 

rPAMMA 

E  I  PY  P  r  I 
I  N  E  ^  A  I  / 

J  N  X  I  O  N 
O  H  N  A  I 
KAIE 

Dafs  nicht,  wie  dieser  Schriftsteller  geglaubt  zu  haben  scheint,  in  der  ganzen  Zeit 
von  307  bis  287  i€o(Tg  2(iirr]Q0}V  statt  der  Archonten  gewählt  worden  seien,  ist 
klar  und  auch  bereits  bemerkt  worden.  Grauert  Anal.  S.  328  Anm.  92  und  Droy- 
sen  Hell.  I  S.  569  Anm.  39. 

1)  Dies  ergiebt  sich  aus  ^Etf.  ao/.  3499  (Bruchstücke  eines  zweiten  Exem- 
plares  desselben  Decretes  in  dea^EmyQ.  av(x^.  1860  n.  2)  verglichen  mit  dem 
von  Eustratiades  in  der  JiaTQiß})  fniyQaqixi]  1856  (vgl.  Böckh  epigr.  chronol. 
Stud.  S.  27)  herausgegebenen  Beschluss.  —  Um  einem  naheliegenden  Irrthum  vor- 
zubeugen, bemerke  ich,  dafs  die  von  Kumanudes  im  Philistor  (1862  S.  569)  be- 
kannt gemachte  Choregen -Inschrift  in  derselben  Zeitschrift  (1863  S.  541)  durch 
neue  Bruchstücke  vervollständigt  worden  und  hiernach  Ol.  121,  1  zu  setzen  ist. 

2)  Dafs  die  im  Text  aufgestellte  Erklärung  ihre  Schwierigkeiten  habe,  ent- 
geht mir  nicht.  Diese  liegen  weniger  im  ersten  als  im  zweiten  Theil  derselben, 
dafs  nämlich  die  Wiederwahl  des  Nikias  eine  absichtlich  herbeigeführte  gewesen 
sei  und  eine  politische  Bedeutung  gehabt  habe.  Giebt  mau  aber  zu,  dafs  der 
Archon  von  Ol.  121,  1  und  123,  2  dieselbe  Person  war,  so  kann  man  sich,  ange- 
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in  welchem  Z.  4  natürlich  zu  ergänzen  ist . . .  li7C£at(x'i;]sL ,  nvQyi[o)v 

rJQXs]  ^)- 

Eine  auffallende  Differenz  zwischen  dem  Monat  und  der  Pryta- 

nienzahl  bieten  auch  folgende  Präscripten,  welche  ich  aus  zwei  Stücken 
zusammensetze  und,  da  sie  auch  sonst  von  Interesse  sind,  hier  ab- 
drucken lasse : 
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sichts  der  Thatsache,  dafs  diese  beiden  Jahre  Anfang  und  Ende  der  Herrschaft  des 
Demetrios  bezeichnen,  einer  solchen  \'ermuthung  schwer  erwehren. 

*)  Der  Name  TIuQyiuv  findet  sich  in  attischen  Inschriften  bei  Rang.  Ant.  Hell 
I  p.  46  und  'E(p.  ccqx-  3693. 
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Das  linke  Eckstück,  welches  Z.  10  endigt,  ist  in  der  ^Eg).  agx-  n.  939 
und  von  Rangabe  n.  511  bekannt  gemacht  und  von  Böckh  in  den 
chronologisch -epigraphischen  Studien  (S.  7  7  ff.)  besprochen  worden, 
mit  Benutzung  einer  Abschrift  des  Herrn  v.  Velsen;  das  rechte  Stück, 
welches  im  Ganzen  29  Zeilen  enthält,  steht  'Eg).  dqx-  3492.  Der  Text 
ist  gegeben  nach  meinen  eigenen  Abschriften,  welche  von  den  früheren 
mehrfach  abweichen;  ich  bemerke  hier  nur,  dafs  Z.  1  zu  Anfang  Pit- 
takis  und  v.  Velsen  nach  EP  noch  f  gelesen  haben,  jedenfalls  richtig, 
obgleich  ich  nichts  davon  habe  erkennen  können;  und  dafs  Z.  6  zu 
Ende  der  letzte  theilweise  erhaltene  Buchstabe  ebensowohl  H  als  P 
gewesen  sein  kann.  Die  Zeilenenden  sind ,  wie  der  Augenschein  lehrt, 
nicht  gleich  lang  und  auch  die  colonnenweise  Ordnung  der  Buchstaben 
ist  nicht  streng  innegehalten. 

Den  Inhalt  der  Inschrift  bildet  ein  Ehrendecret  für  einen  Günst- 
ling eines  der  Ptolemaeer,  Namens  Kastor,  der  Archon  ist  wahr- 
scheinhch  identisch  mit  dem  desselben  Namens,  welcher  in  der  älte- 
sten der  erhaltenen  Archontenlisten  vorkommt  ^ ),  und  in  diesem  Falle 
nicht  vor  Ol.  130  zu  setzen.  Das  Decret  selbst  rührt  von  einem 
Schalttag  her,  welcher  hier  in  pleonastischer  Weise  als  h.  xal  Sctc. 
dEVTEQcx  i(.iß6Xi(A.og  bezeichnet  ist.  Stimmen  demnach  Monats-  und 
Prytanientag,  wie  für  ein  Gemeinjahr  in  der  Zeit  der  zwölf  Phylen 
anzunehmen  war,  so  erscheint  die  Differenz  zwischen  dem  Monat 
und  der  Prytanienzahl  so  auffallend,  dafs  ich  vermuthe,  dieselbe 
sei  durch  einen  Redactionsfehler  entstanden.  Dem  Brauche  dieser 
späteren  Präscripte  gemäfs  folgen  Angaben  über  die  ixulrjala,  welche 
darnach  eine  aufserordentliche,  durch  einen  Volksbeschiuss  anberaumte 
war;  ein  bekanntes  Beispiel  für  dieses  Verfahren  wird  erwähnt  bei 
Aeschines  II  61.  Dieselbe  Angabe  ist  herzustellen  in  einer  Anzahl 
anderer  Präscripte,  welche  mit  einer  Ausnahme  (attisches  Pse- 
phisma  mitgetheilt  von  Herrn  v.  Velsen  im  Arch.  Anz.  1854  S.  466) 
von  Böckh  in  den  epigraphisch -chronologischen  Studien  (S.  78  ff.) 
zusammengestellt  worden  sind  ^ ). 


^)  Zuletzt  abgedruckt  bei  Sauppe  de  creatione  archontum  Attic.  p.  5;  Ergo- 
chares ist  der  vierte  der  dort  aufgeführten  Eponymen. 

2)  In  zwei  Beispielen  (Rang.  797  [IxxXriaCa  h  t^]  &ettrQtp  17  juerax^eiiott 
i» xttT«  t6  \p^(fic(/na  o ftn]ev  und  im  Arch.  Anz.  a.  a.  0. 
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Einen  ähnlichen  Zusatz  enthalten  folgende  Präscripte : 

aetöma 
-"PIEYPOAEMOYAPXONTO^EPITH^PTOAEMAIIA 
\TH^PPYTANEIA^HI^TPATONIKO^^TPATONIK 
lANTEY^ErPAMMATEYENMOYNIXnNO^EN 
TEIBOYAHEMBOYAEYTEPn^YNKAHTO^^PAT 
5        "APArrEIAANTHNKAIAPOBOYAH^EKKAH^IA 
ENTniOEATPniTnNPPOEAPONEPEtH(DIIEN< 
TH^OEOcDPONO^AMPTPEY^KAI^MPPOEAPO 
TEIBOYAEIKAITOIAHMOI     AHMHTPIO^  KT  H  ^ 
AI^IO^EIPENEPEIAHin  lAO^TIMOME 
10  ^lAEn^PTOAEMAlOYKAIHNEMPPOArn 

^  ////MATEAEIKOINHITETHI  AHM 
OYMENOI^TOMPOAITONE 
-^NEMPr(D///^IKA^| 


d. 


fE\7tl  EtTtoXei^iov  aqxovTog'  sm  Ttjg  Iltole^aLlSlog  Se-] 
[y]dTr]g  Ttgtravelag^  fj  ^rgaroviTiog  2TQaTOvU[ov  Id-] 
[f.i(x]^avT;evg  €yQafxf.icxT€vev'  Mowi^LOJvog  ev[öey,(x-\ 
TTj'  ßovXrj  £f.i  ßovl€VTrjQi(f)  GvvyilTjTog  aTQai[r]yu)v] 
[7i]aQayy€ddvTcov  ytal  cctvo  ßovXrjg  sjiyclrjola  [nvQia] 
SV  Tcp  d^edzQcp'  TVüv  TTQoiÖQCDV  €7iexp7Jq)i^€v  [Qeocpdv-] 
Tr]g  OsocpQOvog  AafXJiTQBvg  xai  GVf^nQoeÖQoli'  edo^e] 
rfj  ßovXfj  Y,al  T(^  ^ijf^(p'  Jrj(.ni^TQLog  KTr]0[ü}vog  IIqo-] 
[ßa]kioiog  eiTtev'  STteLÖrj  Zcütlog  TLfiüif^elvog  vno  xov] 


[ixxXtjaia  h  t^  ^scctq^  rj  fxExax&Haa.]  ix  ITeiQ«i^(og  xarä  t6  xpritpiOfiu  [o  — 
dniv])  ist  dieser  Zusatz  mit  einem  anderen  verbanden,  welcher  allein  er- 
scheint in  einem  neuerdings  von  Kumanudes  bekannt  gemachten  Rathsdecret 
{XnvöaXXXg  l4&r]V(ov  vom  15.  Aug.  1866:  [inl  K]aUtxQ[n]rt^ov  äQ[xovy]os 
xtX.  [ß]ovXr}  Iv  T(p  d^eÜTQip  rj  [jueTa/]&€taa  Ix  tov  IIa[va&7}]vaixov  aTaS(ov). 
Wurden  etwa  später,  als  die  T heilnahme  am  politischen  Leben  in  Athen  gering, 
war,  Volks-  und  Rathsversammlungen  bisweilen  an  Fest  Versammlungen  ange- 
schlossen? Doch  ist,  wie  Böckh  bereits  bemerkt  hat,  auch  Rang.  469  zu  ver- 
gleichen. 


J 
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[ßa]aiX€iog  UtolEiiiaiov  ytal  wv  ifn  TrQoaywlyfj  fieydlrj]       lo 

[roig  dq)iy.v]ov(.ievoLg  twv  tvoXltwv  e\lg  AYyvTiro^ 

V  kii7i[e]q)[(xv]Uao L 

Der  Stein  ist  hymettischer  Marmor  und  befindet  sich  auf  der 
Akropolis. 

Der  Name  des  Archon  ist  bekannt  aus  ^Eq).  dgx-  4027  (Ehren- 
decret  für  Prytanen),  wo  der  Name  des  Schreibers  nur  theilweise 
erhalten  ist;  er  gehört  in  die  Zeit  nach  Ol.  121,  2.  Für  das  Fehlen 
des  Prytanientages  und  ähnliche  Auslassungen  in  den  Präscripten  hat 
Herr  v.  Velsen  in  den  ßer.  der  Berl.  Akademie  (1856  S.  118)  Beispiele 
zusammengestellt.  Es  ist  bekannt,  dafs  man  in  Athen  zwischen  ordent- 
lichen und  aufserordenthchen  Volksversammlungen  unterschied,  da- 
gegen leuchtet  auf  den  ersten  Blick  nicht  ein,  was  man  sich  unter 
der  ßovli^  avyzXrjTog  vorzustellen  habe ,  da  ja  Rathssitzungen  täghch 
mit  Ausnahme  der  Festtage  stattfanden  und  an  einen  solchen  schon 
deswegen  nicht  gedacht  werden  kann ,  da  an  demselben  Tage  nach  der 
obigen,  wie  mir  scheint,  nicht  zu  umgehenden  Herstellung  eine  ordent- 
Hche  Volksversammlung  statt  hatte.  Doch  enthält  wohl  gerade  der 
letztere  Punkt  die  vermisste  Erklärung.  Da  nämlich  die  Volksver- 
sammlungen in  der  Frühe  abgehalten  wurden,  so  konnte  der  Rath 
an  diesen  Tagen  wenigstens  vorher  in  der  Regel  kaum  zusammen- 
treten, und  musste  daher  zur  Vorberathung  über  Gegenstände,  welche 
an  demselben  Tage  dem  Volke  vorgelegt  werden  sollten,  besonders 
zusammenberufen  werden.  Nach  Ausweis  der  Inschrift  stand  dieses 
Recht  wie  für  die  Volksversammlung  so  auch  für  den  Rath  den  Stra- 
tegen zu,  in  beiden  Fällen,  wie  man  auch  ohne  positiven  Beweis  an- 
nehmen muss ,  durch  Vermittelung  der  jedesmaligen  Prytanen.  Es  ist 
nicht  unwahrscheinlich ,  dafs  der  Antragsteller  Demetrios  Slrateg  war. 
lieber  TiaQayyekXecv  als  stehenden  Ausdruck  für  Anordnungen  mili- 
tärischer Behörden  s.  v.  Velsen  a.  a.  0.  S.  124.  —  Zu  Ende  war  wahr- 
scheinlich gesagt,  dafs  Gesandte  zu  Gunsten  des  zu  Ehrenden  Zeugniss 
abgelegt  hatten. 
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Als  Curiosum  theile  ich  schliefslich  folgendes  Beeret  mit: 

(KraM) 
THIPPYTANEIAZHIEPI 
OMinNO^OrAOEIIITAME 
ITAMENOYENATEITHZ 
•^POEAPriNEnEtHcDIIENTI 
5  ENTQIAHMßl     A^DPOAIIIOI 

IINOIPPYTANEIITHZEPE 
KAHIinNTniTEAPOAAßNI 
HN    ArAOEITYXElAEAOXGA 
IIEPOIIOIIEOYONE(DYriEIA 
10  NKAirYNAIKßNKAITßN(DIA//iN 

ZIAIEOYIANAPAIAITAIKAOF 
EAHOHIANAEKAITHZIYAAO 
NTnNßNAYTOlIPPOIETATTON 
AITOYIPPYTANEIITHIEPE 
'!^-'^'i5  ATATONNOMONANArPAt 

ANEIANEIIITHAHNAI0I 
IIKAITHNP^         'N""»' 
o 


Der  Stein,  pentelischer  Marmor,  ist  rechts  vollständig;  er  befindet 
sich  auf  der  Akropolis. 

Mit  Hälfe  der  von  Böckh  in  den  epigr.  chron.  Studien  S.  81 
zusammengestellten  Beschlüsse  gleichen  Inhalts,  zu  welchen  jetzt 
aufser  dem  bereits  erwähnten  im  Arch.  Anz.  1854  S.  466f.  noch 
^Ecp.  dgX'  4027  und  'Eg).  dgx.  N.  F.  n.  108  hinzugekommen  sind, 
lässt  sich  dies  folgendermafsen  herstellen : 

(Eni  Nmoörj^ov  agxovrog  *  inl  t'^g  Alyrj'Cdog  tQt]vt]g  ftgvTaveiag, 
fi^EiTL  II  [yevTjg'Eftiyivov  Oivaiog eyqa^indTevev'  BorjÖQ]o^iwvog 
oyöoTj  lataiiis  II  [vov  i/ußoliincp  xar'  aqxovra,  y,ai;d  d-eöv  de  ha- 
trj  i]azaf4evov '  ivdtrj  t^g  \\  [rtQVTavelag  *  iytüXrjaia  xvQla  iv  %(§ 
b'd^sdTQtf)'  Twi']  TtQoiÖQwv  i7t6iprj(pi^ev   TL  II  [^wv    QeoTto^nov 
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Ilaiavievg  ytal  avfXTtqoeÖQOi-  eöo^bv  T(p  dr]jLi(p'  l4(pQodlaiog 
\  II  [uicpQodiaiov  !/4tr]vi€vg  eijtev*  vTteq  wv  djtayyiXXov]aiv  ol 
\  ftgvtdvstg  T^g  ^Ege  \\  [x^rfidog  vTtig  iwv  d^voiwv  (ov  eO-vovj 
■  tct  TtQO  Twv  €yt]iilr]aiiüv  t(^  ts  linoXlwvc  \\  [tip  nQOGTaTr]Ql(p 
j  xal  toig  dlkoig  d^eolg  olg  Ttdtqiov]  rjv,  dyaO^fj  tvxj],  deöoxd-cc  \\  [i 
(  T(o  drjf.iw,  rd  (xev  dyad^d  öixea&ac  rd  yeyovora  iv  ro7]g  le- 

Qolg  olg  ed-vov  icp^  vyieic^  ||  [zat  awurjqicf  trjg  te  ßovlrjg  ytal  lo 
I  tov  Srjiiiov  xal  Ttalöcojv  y,at  ywaiytcSv  -aal  twv  q)il[(x)]v  || 
\  \%al  avf.iy.dx(x)V'  STteiörj  ds  ol  nqvtdveig  rdg  ts  d-yjalag  e&v- 
'u  accv  OTtdaag  tdg  Kad-rj  \\  [y.ovaag  ev  rfj  ftqvTavsic^  fxsyaXoTtqe- 
t  ncog  S7t€fj]eli]'9'rjaav  ös  y.al  tfjg  ovXko  ||  [yfjg  rrjg  re  ßovlrjg 
\  xat  Tov  örifÄOv  y.al  twv  aXXwv  aTtdjvTCüv  wv  avTolg  TtgoastaT- 
j  TOV  ^)  II  [dvioTrjaav  öi  ycal  id  aydlf^ara  tov  örj/nov,  STtai,- 

via]ai,  Tovg   TCQVTdveig  Tr^g  ^Eqe  \\  [xS^rjiöog   y,al  aTEcpavwoaL 
{  avTovg  XQ^^^   OTeq)dv(^    x]cifTa   tov   vo^ov    dvayQd\p[cii  \  de  \h 
'.  Tods  TO  \pi]q)iOf4.a  tov  yQ(x^y.(xTsa  tov  v,aTd  7tqvT]avsiav  slg 

atrjXrjv  XL-d-i[vT]v  \\  yial  OTTjOai   sv  ^4xQOTt6XsL  C?),   slg  de  ttjv 

dvayQaq)i^]v  y,al  ttjv  7t\oLr]aL\v  [r^g  aT7]Xr]g  ktX. 

Das  Beeret  datirt  nicht  nur  von  demselben  Tage,  wie  ein  im 
Philistor  I  1  Taf.  2  (=  'Eq).  dqx-  4098  und  Verhandl.  der  phil.  Ges. 
in  Würzburg  S.  36)  herausgegebenes,  sondern  auch  der  Antragsteller, 
Aphrodisios,  des  Aphrodisios  Sohn  aus  Azenia,  ist  derselbe.  Beide 
sind  Belobungsdecrete :  jenes  für  die  Epheben  des  vorhergehenden 
Jahres,  dieses  für  die  vorhergehenden  Prytanen.  Man  denkt  dabei  un- 
willkürlich an  jene  Zeit  zurück,  als  man  in  der  attischen  Volksver- 
sammlung über  Aussendung  von  Flotten  und  Colonien,  über  Tribute 
der  Bundesgenossen,  über  Staats-  und  Handelsverträge  debattirte. 


^)  ol  vofioi  scheint  ausgefallen  zu  sein. 

Athen. 


ULRICH  KÖHLER. 


ANALEGTA. 

LV.  Multa  temptata  sunt  in  versibus  Archilochi  quos  Stobaeul* 
Anth.  ex  10  servavit,  consummata  autem  nondum  videtur  esse  eomm 
emendatio.   libri  haec  praebent, 

XQrjfzccTcov  aeXrcTOv  ovöiv  eaiiv  ovö^  ccttwi^otov 
ovSe  d^av(xdoLOv,  STtecörj  Zevg,  Ttarrjg  ^OXv/UTticov, 
ix  fieorjiißQirjg  s-d-rjyie  vvy,T\  (XTtoyiQvipag  cpdog 
riXiov  XdfiTtovTog,  Xvygov  d^  rjld^^  ett'  dvd^qcortovg  öeog. 
iy,  Ö€  Tov  ovy,  aftiota  navta  xaTtislTTTa  ylyveraL 
dvSQCcaiv.     ^rjöslg  sd-^  vfxaiv  eiaoQtSv  S-av^a^h(o  * 

fATjö^  iva  deX(plai  d-rjgsg  dvrafneltpwvTaL  voiiov 
mi  m  hdXLOv  Tcal  ocpiv  ^aXdoarjg  i^xv^^^  xvfiiaTa 

q)lXT€Q^  rjTteiqov  yevrjxai,  roiai  d^  rjöv  rjv  oqog. 
versum  quartum  Valckenarius  in  commentario  Phoenissarum  p.  487 
putavit  ad  numeros  suos  ita  fortasse  reducendum  esse  ut  scriberetur 
vygov.  non  dixit  qualem  statueret  eins  vocis  significationem.  verum 
etsi  fluxa  moUia  languentia  non  numquam  dicuntur  vygdy  vix  tarnen 
credibile  est  öeog  eo  modo  vyQov  dici  potuisse,  neque,  ut  opinor,  ma- 
gis  propter  sudorem  quem  anxietas  animi  exprimit.  pulchrum  est 
(oxQOv,  quod  Gaisfordus  Bentleium  coniecisse  scribit:  sed  inde  fieri 
potuisse  Xvygov  veri  non  admodum  simile  est.  aliorum  commenta 
omitto.  mihi  Xvygov,  quod  et  aptum  est  et  poeticum,  videtur  esse 
servandum,  ut  autem  servari  possit  scribendum  i^Xlip  XdfXTtovri.  non 
minus  recte  soli  quam  solis  lumen  obtegi  dicitur.  proximo  versu 
utrum  probandum  sit  quod  Liebelius  scripsit  «x  ös  tov  xal  raarä 
ndvta  an  praestet  Thierschii  Jx  de  tov  xaTTiOTa  nioTd  mihi  non 
liquet ;  minus  bona  alii  protulerunt.  mox  vfxwv  Meinekius  num  recte 
in  riiiwv  mutaverit  non  videtur  posse  dici :  sed  idem  rjxievra  rectis- 
sime  scripsit.  Iva  Valckenario  in  Mv  mutandum  esse  videbatur.  quod 
cum  non  conveniat  sermoni  Archilochi,  Bergkius  oTav  scripsit.  sed 
hoc  quomodo  in  Iva  depravari  potuerit  non  adsequor.   quare  adsen- 
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tiendum  esse  existimo  Thierschio  et  Hermanno  7v^  av  scribentibus. 
ividetur  enim  mihi  Hermannus  de  part.  av  ii  13  recte  disputasse,  nisi 
iquod  apud  Aristophanem  Nub.  1232  Xv  av  xeXevaü)  'yo)  ae  delen- 
,dum  esse  postea  intellexit.     versum  Iliadis  vii  353,  tlrtOfiaL  ixTC- 
{Uead^aiy  Xva  (xrj  qe^opiBv  wde,  nolim  quidem  defendere  contra  eos 
itqui  damnant,  sed  Aristarchus,  qui  IV  av  scripsit,  sane,  ut  Herman- 
nus dicit,  non  temere  neque  sine  exemplo  ita  videtur  statuisse.    et 
Isaepius  iva  ad  temporis  significationem  prope  accedit.    Archilocheo- 
,rum  versuum  ultimum  mendosum  esse  certum  est  non  uno  nomine, 
s  doctorum  hominum  opiniones  recensere  non  opus  est:  nam  partim 
i^protulerunt  quae  ne  ferri  quidem  possunt,  partim  abusi  sunt  mutandi 
jlicentia.    omnes  autem  hanc  quaesiverunt  sententiam  ut  dicerentur 
^delphinibus  montes  placere.  sed  poterat  etiam  dici  displicere  eis  mare. 
atque  hoc  ipsum  ex  illis  toIol  S'  i^dv  rjv  ^oqog  una  litterula  mutata 
efficio.    puto  enim  scribendum  esse  toIol  ö^  r^  dvrj  noqog.     etsi 
;  enim  ubi  noQog  de  fluctu  aut  freto  dicitur  significatio  illa  addito  ali- 
quo  aut  adiectivo  aut  substantivi  nominis  genetivo  declarari  solet, 
patet  tamen  ubi  nuUa  timenda  est  ambiguitas  non  opus  esse  ut  eius- 
modi  quid  adiciatur.    nihil  adiecit  Aeschylus  Choeph.  63  Herrn. ,  no- 
001  TE  TtdvTsg  gx  fÄiäg  böov  Jialvovzeg  tov  x^QOf^worj  (Dovov 
/M&aQaioig  Yoiev  av  fidtrjv.   Thyillus  Anth.  Pal.  x  5  fjdrj  ytal  kei- 
'i  uwveg  vTtig  TtetdXwv  ix^ccvro  ^!Avd^ea  Y,al  rqrjxvg  oTya  fisfuvyts 
j  i:6Qog. 

LVI.   Critiae  versus  quos  Sextus  empiricus  p.  403  Bekk.  adfert 
londum  ex  omni  parte  emendati  sunt,   neque  poterunt  omnes  certa 
irte  restitui,  cum  ahquot  verba  exciderint  quae  non  possunt  ita  reci- 
»erari  ut  non  sint  dubia  versuum  conplementa.    unum  tamen  versi- 
ulum  mihi  videor  emendasse.   leguntur  haec  v.  9ss. 
ETtELt^  irteidrj  xdfAcpavri  fxev  oi  v6f.iOL 
dTteiqyov  avtovg  egya  (^rj  Ttgdaaeiv  ßi(^y 
ld&Q(f  cJ'  eTTQaaaov,  TrjviKavrd  ^oi  öoy,u 
....  TtVKvog  Tig  Y.al  aocpog  yvai/urjv  dvrjg 
yvwvat,  Siog  S^vrjtoioLv  i^evQEiv  onwg 
UT)  tL  ösljiia  Toig  Y.a/.oiai,  xcrV  Xdd-Qijt 
Ttgdaatoaiv  r]  Hytoaiv  rj  q^Qovwti  %i, 
a  haec  Nauckius  scripsit  Trag.  fr.  p.  598.    sed  utrum  ante  ftvxvog 
ig  aliquid  exciderit  an  post  ea  verba  an  öoy,ei  cum  hoc  versu  coniun- 
endum  sit  priorique  versui  aliquid  desit  non  puto  dirimi  posse.   yv(3- 
tti  6iog  a  Petito  profectum  est,  pauUo  melius  Normannus  yvwvav 
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dsov  scripsit:  libri  yvwvat  Ss  og,  nisi  quod  unus  yvwvm  öeoarj  habe 
rectissime  vero  Nauckius  negavit  emendatum  esse  hunc  versuir 
potest  autem,  nisi  fallor,  facili  opera  emendari.    scribendum  enir 

yvwvai  d-eovg  SyrjtoioLv  e^evQsTv,  OTtcog  etc. 
hoc  dicitur,  tum  mihi  videtur  prudens  aliquis  et  sapiens  vir  decrevisi 
deos  hominibus  excogitare^  ut  esset  aliquod  terriculum  scelestis  etiai 
si  dam  aliquid  facerent  aut  dicerent  aut  cogitarent.  non  obstat  hui 
quam  poetam  fecisse  puto  deorum  mentioni  quod  ita  pergit,  evtev 
d-ev  ovv  TO  d-eiov  elarjyrjoaro:  nam  ibi  amplius  inventum  illu 
persequitur.  mox  autem  non  deum ,  sed  deos  memorat.  postea  hae 
dicuntur, 

Tovade  zovg  loyovg  Isycov 

ÖLdayfKXTwv  rjöiOTOv  elarjyrjaaTOf 

tpsvÖEi  TiaXvtpag  rrjv  dlTJd-eiav  Xoyfp. 
in  bis  rjöiOTOv  mihi  pariter  ac  Nauckio  non  videtur  ferri  posse.  suspi 
catur  scribendum  esse  -Keqdiatov.  non  minus  aptum  est  y.vdioxo^ 
quod  mutatione  paullo  etiam  leniore  efficitur. 

LVII.  In  Illustrium  Christi  martyrum  lectis  triumphis  a  Frau 
cisco  Combefisio  Parisiis  anno  mdlx  editis  leguntur  acta  sanctoruK 
Philoromi  et  Phileae,  quae  inter  alia  narrant  de  disputatione  a  Philo 
romo  Alexandriae  cum  praefecto  Aegypti  habita.  ex  ea  disputationi 
quae  tenuem  veterum  litterarum  Graecarum  cognitionem  ostental 
memorabiliora  proferam. 

Pag.  1 77  Philoromus  haec  dicit,  ro  de  xai  sig  SovXelav  ^vtj 
TMV  ^azayvcüvaL  ^ewv  diTiXä  d-eaiv  dxv%rjfia%a.  ^öfirjTog  yd 
cprjOLv  sügdzeL  cpsgcov  xat  Tlvd-elov  Bi%e  dovlsvovra' 

(Doiße,  av  d'  eiliTrodag  slixag  ßovg  ßovy,oX€soxEg 

^'lörjg  ev  yiV7]fxöiai  noXvTtxvxov  vXrjeaarjg. 
adparet  scribendum  esse  ^^öfxrjTog  ydg  cpaoiv  STigdtsi  Oequjv  xo 
Ilvd-iov  uxE  öovXevovta.  Homericos  versus  (11.  xxi  448s.),  nis 
ahquid  excidit,  scriptor  narrationis  ad  ApolHnem  Admeto  servienteu 
temere  rettuHt. 

Pag.  180  eiusdem  Philoromi  haec  sunt  verba,  ovöb  ydg  dXX(o 
trjv  dqeTrjV  %v  ex.  zijg  r^fx^v  xctl  naq^  avTwv  eneivwv  tcov  v^ta 
TtoiTjtwv  iTteyvüjycainev  dXX^  rj  öid  novwv  rtoXXwv  xal  nXeiatta 
noXdaecov.  aal  ydg  nard  rov  oov  'Haloöov  xal  ^w^gdtr^v,  m\ 
ecpr]f4.€v,  tgaxeld  ioTL  rrjg  dgiatrjg  elaoöov  del  td  ngoavXia 
y.al  Tj  ^i^a  nixgd  Y,al  övoTtgoacrog,  rj  de  aytga  ^(jtdia  y,al  o 
Y,ag7tol  nXelatrig   xdgttog    efinXeoi,    ytai  x^Q^S  ftovwv  dgetrj', 
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xavd  nXdtwva  xTi^'aaa^at  dövvaTov.    hie  intellegi  nequit  cv^  6x 

tfjg  i^l^itüv,  sed  emendatione  certissima  scribendum  est  elvai  httjoi- 

fiov.  non  memini  me  alicubi  legere  TiTtjoifxov:  sed  postremis  Graecae 

linguae  temporibus  scriptores  similia  dixerunt  quae  antiquiores  igno- 

rarunt  aut  nos  certe  ignoramus  eos  usurpasse.    sie  ygccipcfiov  non 

iinvenitur  in  lexieis,  quo  usus  est  Zosimas  abbas  Dialogismorum  eap.  12, 

'nozi  VTrera^a  ßißXia  Tivd  -KCnXXiyqdcpf^    evcfvel,   Kai  /neToc  to 

^itsXiaai  td  yQdipif.ia  Tte^Ttei  xal  XiyeL  (,LOi  '^'^löov,  sTsleoa'  oze 

'.doTiel  OOL  nsfiipov  y,al  Idße  avxd.'^    deinde  tuJv  v(xwv  noLrjTwv 

i^huic  seriptori  eoneedendum  est  neque  substituendum  possessivum 

vuersQwv.   sed  paullo  postea  2wy,QdTr]v  mutandum  est  in  ^looxqd- 

^trjv.    nam   haue  sententiam,  rrjg  Ttaiöelag  Tiijv  ^lev  qit^av  elvai 

TtiytQdvj  TOP  di  y,aQ7tdv  yXvKvv,  Isoerati  tribuunt  progymnasmatum 

scriptores  Hermogenes  et  Aphthonius  eapite  uterque  tertio :  alii  aliis 

tribuerunt,  de  quibus  dixit  Ruhnkenius  in  lulium  Rufinianum  p.  211. 

inox  scprji^iev  servandum  puto,  etsi  facili  opera  in  tcpafisv  mutari  po- 

tt'st.   nam  vitium  illud  sermonis  a  rudibus  et  novitiis  seriptoribus  non 

ilienum  fuit.   seriptum  est  sq)r]f,i£v  in  Hermippo  dialogo  p.  5  41  44. 

Itnique  dQlazrjg  mutandum  videtur  in  aQETrjg. 

Quae  pag.  173  praefeeto  Aegypti  tribuuntur  paullo  digniora  sunt 

t)iimemoratione.   ov  ydQ  dozelg,  xoLOvzog  y,al  Tr]lL7,ovTog  wv  t(^ 

fQOVTj^aTi  xal  TTJv  d^ewv  itaiöeiav  i^yjuevog  dxQOTazaj   dyvoetv 

iLzdiv  zrjv  7iavzejcoTizr/.rig  IvBqyeicxg  övvafiiv.     Ttdvzeg  ydq,  wg 

nad^ay   o\   7ioir]zal  zfjg  i^fiaiv  6vdaL(xoviag  neql  avzwv  syield- 

h^aav  TVQeTtovza,  dneQ  vvv  ovy,  l'azc  zov  naQovzog  xaigov  y.az^ 

Tiog  y,ai  daqjalwg  avzd  ÖLTjyTJGaad^ac,  Gxolfjg  di  nXeiazrjg  öel 

rjg  avzwv  dcprjyijoewg    jJ    ax^oaa/g,    nlrjv   avzwv  ZLvd  wg   £v 

taQaÖQOf^fj  VTio/xvrjOw  ae.    aga  zrjg  zov  ^OfxrJQOv  TtOLtjaewg  etil- 

JXrjaaL,   og  TcdvzoS^ev  avzovg  eladyei  zb  ndv  ovfxßovXfj  tzol- 

nvzag   y,al   cpeqovzag  Tial  zfj  avzwv  tcqovolc^  y.aXwg  öce^dyov- 

ag;  aqd  aoL  Tlkdzwv  keXrjd^s  negl  avzwv  zd  ngdziaza  öoyjua- 

iZwv  Y.al  ^iXArjazTjg  y,al  TtQoaizi  TIoQqtvQLog;  wv  o  f^iv  ^ewv 

tödad-ai  ßovXfj  z6  näv  vTTtjyoQavaeVy   o  de  üodyet  /uez^  d/j,v- 

'ovag    dXXovg   d-eovg   Jla   ßovXevad^ac    xQdziaza'    Kai    aXXog 

tQ€L  fiezd  dalza  ßgozolg  zrjv  ßovXrjv  avzwv.     non  seribendum 

Ute  o^a  ae  IlXdzwv  XeXr^d^s:   eerte  idem  sermonis  vitium  repe- 

iiur  p.  171,   XeXrjS^evaL   ooi  v.avz6v  exetvov  zov  Xiyovza  6/nov 

o/.w  xal  zrjv  Tcolrjoiv.    de  eis  quae  seeuntur  quid  statuendum  sit 

lim  a  doctioribus  diseere.    equidem  enim  neque  illum  novi  euius 


ti\ 
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nomen  reticetur  neque  quid  fisrd  öcuxa.  hie  sibi  velit  satis  intellegi 
quae  autem  Porphyrio  tribuuntur  non  inveni  in  scriptis  eius  quae  e% 
tant:  et  videtur  illud  ^««t'  dfiv/^ovag  akXovg  poetae  potius  es«« 
IdXyLTiaT^g  depravatura  esse  non  dubito:  scribendum  esse  Idli^ak 
cuivis  tarn  facile  in  mentem  venit  ut  vel  Combefisius ,  monachus  ifi 
dustrius  sed  valde  indoctus,  de  eo  cogitarit,  proferens  ille  simul  ridi 
cula.  et  videtui'  sanc  eis  quae  l^XycrjOTi^g  dixisse  narratur  Alcaica 
pericopae  tertius  versiculus  subesse ,  ^eiov  to  tvccv  ß6kl(f  öiöaOTCtt 
sive  potius  -d'iwv  öiöaOTai  navta  ßökXq. 

LVIII.   Propertiusi  10  21s. 

tu  cave  ne  tristi  cupias  pugnare  puellae, 
neve  süperb  a  loqui,  neve  tacere  diu, 
*  neu  si  quid  petiit  ingrata  fronte  negaris, 

neu  tibi  pro  vano  verba  benigna  cadant. 
rectissime  se  quod  ad  numeros  attinet  alterum  hexametrum  habei 
nemo  dubitabit.  tarnen  non  credo  Propertium  ita  scripsisse.  verui 
quidem  est  ingratum  esse  frontis  contractae  et  tristis  adspectum ,  se 
debile  est  illud  vocabulum  nee  satis  proprium,  sensit  hoc  Burmann« 
neque  inepte  coniecit  scribendum  esse  irata:  et  confusa  sunt  saepiö 
irati  et  ingrati  vocabula,  in  ipsius  etiam  Propertii  carminibus.  mil 
vero  mutatione  paene  minore  restituendum  esse  videtur  quod  etiai 
melius  frontem  negantis  depingit, 

neu  si  quid  petiit  rugata  fronte  negaris. 
raro  invenitur  rugandi  verbum,  cum  conrugare  paullo  frequentius  m 
neque  qui  frontem  dixerit  rugatam  habeo  antiquiorem  Eugenio  Tole 
tano ,  cuius  in  praefatione  carminum  hie  est  versiculus ,  quamvis  ran 
cidulum  rugata  fronte  susurres.  sed  qui  hoc  argumento  ad  elevandai 
sententiam  meam  uteretur  nesciret  ubi  exemplis  confirmare  emenda 
tionem  necessarium,  ubi  inutile  et  supervacaneum  sit. 

LIX.  In  emendando  Minucii  Felicis  Octavio  Carolus  Halmius  p8 
ratis  diligenter  copiis  suoque  ingenio  tam  soUerter  usus  est  ut  iudi 
cium  eius  raro  videatur  non  probandum  esse,  ex  quo  genere  unui 
proferam.  scriptum  erat  cap.  14  sie  CaeciliuSy  et  renidens  {nam  in 
dignationis  eius  tumorem  effusae  orationis  impetus  relaxaverat)  St 
quid  ad  haec,  ait,  audet  Octavius,  homo  Plautinae  prosapiae,  ut  pisto 
rum  praecipuus  ita  yostremus  philosophorum  ?  hie  pistorum  Halmiu 
in  Christianorum  mutavit,  Stieberi  secutus  coniecturam,  quam  i 
praefatione  p.  xiv  laudat.  dicit  enim  illum  acutissime  intellexiss 
ineptum  pistorum  ortum  esse  ex  genuino  xpistorvm.    non  memü 
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jjyllabas  vocabuli  illius  alteram  et  tertiam  ita  omitti ,  neque  magis  novi 
iPFöRVM.  illud  autem  certum  esse  puto ,  si  ita  scribimus  non  intellegi 
amplius  posse  cur  Octavius  dicatur  homo  Plautinae  prosapiae.  Fac 
enim  eum  a  Plauto  genus  deduxisse :  quo  lepore  id  hie  conmemoratur  ? 
contra  petulanti  illud  Caecilii  orationi  adprime  convenit  si  Octavius 
aliquo  modo  pistrinam  exercebat.  videntur  enim  mihi  priores  inter- 
pretes  Plautinam  prosapiam  recte  intellexisse  cum  memores  essent 
narrationis  qua  Plautus  pistori  se  locasse  perhibetur.  sed  missis  his 
et  similibus  quibusdam  aliisi  experiri  volo  num  emendare  possim  non 
imlla  quae  in  Minucii  libro  nondum  recte  scripta  sunt. 

Cap.  16  Hber  Parisinus  haec  praebet,  nee  dissimulabo  principio 
ita  Natalis  mei  errantem  vagam  lubricam  nutasse  sententiam  ut  sit 
nobis  ambigendiim  utrum  tua  erudüio  turbata  sit  an  vacillaverü  per 
errorem,  qualis  significationis  vocabulum  absurdo  illo  tua  erudüio  ob- 
scuratum  sit  tandem  intellectum  est  a  Vahleno ,  ipsam  autem  qua  Mi- 
liucius  usus  est  vocem  non  videtur  adsecutus  esse,  nam  quod  mox 
dicitur  sed  in  Natali  meo  versutiam  nolo,  non  credo,  eo  variatur  oratio, 
in  illo  autem  tua  eruditio  non  versutia  latet,  sed  vafritia.  notum  est 
(juam  saepe  e  et  /"in  variis  litteraturae  generibus  permutentur.  itaque 
(am  scriptae  essent  hae  Htterae  uafr,  videbatur  sibi  aliquis  legere 
uaer:  ex  quo  errore  orta  deinde  est  inscita  omnium  illarum  httera- 
rum,  quae  iam^non  poterant  intellegi,  mutatio. 

Cap.  21  haec  dicuntur,  Prodicus  adsumptos  in  deos  loquitur  qui 
errando  inventis  novis  frugibus  utilitati  hominum  profuerunt.  delen- 
dum  esse  frugibus  Ursinus  intellexit:  secuntur  enim  haec,  in  eandem 
sententiam  et  Persaeus  philosophatur  et  adnectit  inventas  fruges  et  fru- 
yum  repertores  isdem  nominibus,  ut  comicus  sermo  est  Vener em  sine 
Libero  et  Cerere  frigere.  sed  etiam  errando  non  potest  ferri,  neque 
vero  ferri  magis  potest  arando ,  quod  nuper  commendatum  est.  nam 
arationi  male  adiciuntur  inventa  nova,  uni  invento  totum  genus,  neque 
tarn  arando  quam  inventa  arandi  arte  Osiris  aliique  quibus  id  tribuitur 
»t  neri  humano  profuerunt,  neque  cum  inventae  fruges  postea  demum 
uiimemorentur  omnino  hie  sermo  esse  potuit  de  aratione.  scriben- 
liiin  potius  est  qui  certando  inventis  novis  utilitati  hominum  pro- 
hierunt.  Manilius  i  79  sed  cum  longa  dies  acuit  mortalia  cor  da  Et 
'abor  ingenium  miseris  dedit  et  sua  quemque  Advigilare  sibi  iussit  for- 
ina  premendo,  Diducta  in  varias  certarunt  pectora  curas^  Et  quod- 
umque  sagax  temptando  repperit  usus  In  commune  bonum  commenti 
ueta  dederunt.    ita  enim  haec  scribenda  esse  alias  docui. 
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Cap.  26  haec  legimus,  quid  Plato,  qui  invenire  deum  negotium 
credidit?  nonne  et  angelos  sine  negotio  narrat  et  daemonas  et  in  Sym- 
posio  etiam  suo  naturam  daemonum  exprimere  conititur?  vult  enim 
esse  substantiam  inter  mortalem  inmortalemque ,  id  estinter  corpus  et 
spiritum,  medium,  ex  qua  monet  etiam  nos  procupidinem  amoris  et 
dicit  informari  et  inlabi  pectoribus  humanis  et  sensum  movere  et  ad- 
fectus  fingere  et  ardorem  cupiditatis  infundere.  depravata  esse  patet 
illa  ex  qua  monet  etiam  nos  procupidinem  amoris.  temptata  sunt  plura 
non  memorabilia,  Davisio  autem  scribendum  videbatur  ex  qua  monet 
etiam  nasci  pruriginem  amoris.  et  nasci  quidem  veri  simile  est ,  dis- 
simile  pruriginem.  scripsit  fortasse  Minucius  ex  qua  monet  etiam  nasci 
prolubidinem  amoris.  Nonius  p.  64  12  Varro  de  lingua  Lat.  lib.  r 
prolubiem  et  prolubidinem  dici  ab  eo  quod  lubeat,  unde  etiam  lucus 
Yener is  Lubentinae  dicatur.  non  certum  est  quod  docti  statuunt  refe- 
renda  haec  esse  ad  ea  quae  apud  Varronem  libro  vi  p.  224  Sp.  legun- 
tur,  ab  libendo  libido  libidinosus  ac  Venus  Libentina  et  Libitina,  sie  alia, 
quodsi  nullus  subest  error,  sed  vetus  fuit  prolubidinis  vocabulum, 
emergere  id  ex  ecclesiastici  scriptoris  libro  non  valde  mirum  est. 

LX.  Sulpicii  Severi  libris  adcurate  emendatis  Halmius  non  minus 
bene  meritus  est  quam  Octavio  Minucii.  sed  de  mendosissimis  verbis 
quae  in  Dialogo  ii  14  3  leguntur  aliter  atque  ille  fecit  iudicandum  esse 
censeo.  puto  enim  ita  scribendum  esse,  Lycontius  ex  vicariis,  vir  fide* 
lis ,  cum  familiam  illius  Ines  extrema  vexaret  et  inauditae  calamitatis 
exemplo  per  totam  domum  corpora  aegra  procumberent ,  Martini  per 
litteras  inploravit  auxilium.  quo  tempore  vir  beatus  rem  esse  per* 
suasus  difficili  inpetratione  (nam  spiritu  sentiebat  domum  illam  divind 
numine  verberari)  tarnen  non  prius  destitit  Septem  totos  dies  totidemque 
noctes  orando  et  ieiunando  continuans  quam  id  quod  exorandum  rece- 
perat  inpetraret.  scriptum  est  in  antiquissimo  libro  Veronensi  remeare 
permissus:  in  ceteris  exemplaribus  valde  turbatum  est,  sed  rem  esse 
servatum. 

In  eodem  dialogo  cap.  13  13  non  potest  intellegi  quod  scriptum 
est  qua  vasta  solitudine  silvarum  secreta  patiuntur.  Halmius  scriben- 
dum esse  coniecit  patescunt.    probabilius  duco  panduntur. 

M.  HAUPT. 


DIE  SGHOLIEN  DES  CODEX  BEMBINUS  ZUM 
TERENTIUS. 

Die  Textesgeschichte  des  auf  Aelius  Donatus,  den  Lehrer  des 
li.  Hieronymus,  zurückgehenden  Commentars  zu  Terentius  ist  in  zwei 
Worten  Auflösung  und  Wiederzusammenfügung.  Der  commentarius 
perpetuus  wurde  an  die  Ränder  und  zwischen  die  Zeilen  einer  Teren- 
tiushandschrift  (oder  mehrerer)  übertragen,  wo  dann  der  Raum  gebot 
Manches  zu  kürzen  oder  erlaubte  Neues  hinzuzufügen.  Aus  dieser 
Diaspora  zog  ein  Unbekannter  die  nun  —  wer  weifs  ob  nicht  nach 
Wiederholung  jenes  Processes  ~  vielfach  veränderten  Erklärungen  von 
Neuem  in  ein  Buch  zusammen,  und  die  Ränder  der  Terentiushdss.  des 
9. — 10.  Jahrhunderts  zeigen  durch  den  sparsamen  Gebrauch,  der  hier 
und  da  einmal  von  einer  Notiz  des  Donatus  gemacht  wird  und  durch 
die  ausdrückliche  Quellenangabe,  dafs  der  Abschreiber  in  seinem  Ori- 
ginal keinen  zusammenhängenden  Donatus  fand.  —  In  einer  dieser 
Hdss.  ist  dasselbe  Schicksal  der  Zersplitterung  dem  Eugraphius  zu- 
gedacht worden,  nämhch  im  Basilicanus:  aber  die  Geduld  des  Ex- 
cerptors  erlahmte  schon  in  der  Uertia  comoedia,  Heaut.  III  l  fin.^) 
Aufserdem  sind  die  eugraphischen  Schoben  zu  den  Prologen  auch 
in  den  Miniaturencodex  der  Ambrosiana  und  in  die  Pariser  Hds.  Sorb. 
507  übergegangen.  Kaum  auf  ein  ursprüngliches  Corpus  gehen  die 
Trivialscholien  zurück,  die  sich  in  gleicher  oder  sehr  ähnlicher  Fas- 
sung in  den  Hdss.  seit  dem  9. — 10.  Jahrhundert  (im  Basilicanus  schon 
neben  Eugraphius),  nur  bald  vermehrt  bald  vermindert,  linden  und 


1)  Uebrigens  enthält  diese  Hds.  auf  einem  gleichaltrigen  vorgebundenen  Qua- 
ternio  und  der  ersten,  ursprünglich  leer  gelassenen  Seite  des  ersten  Terentius- 
quaternionen  die  Schollen  desselben  'Eografius'  zu  den  Prologen  und  zur  Andria 
bis  zum  Schluss  des  dritten  Actes.  Hierher  stammt  das,  was  P.  Victorius  im  An- 
hang zur  Ausgabe  des  Faeruus  hat  drucken  lassen. 

Hermes  II.  22 
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ihren  Ursprung  aus  halbbarbarischer  Zeit  nicht  verleugnen.  Einen 
Begriff  davon  geben  die  in  Bruns  Abdruck  des  Codex  Halensis  mit- 
gegebenen Noten  1).  Die  undankbare  Mühe  sie  zusammenzuschreiben 
hat  sich  ein  Namenloser  zu  Verona  im  11.  Jahrhundert  gegeben.  Die 
Frucht  seines  Fleifses  ist  die  Münchner  Hds.  14420. 

Unter  den  von  mir  verglichenen  Terentiushdss.  der  Kalliopeischen 
Recension  zeigen  eine  Kenntniss  der  donatischen  Schoben  der  Vati- 
canus,  der  Yictorianus  und  der  Riccardianus  saec.  XI.  Ersterer  so 
spärlich,  dafs,  obgleich  die  Schrift  von  der  durchgehenden  Schohasten- 
hand  abweicht,  man  kaum  an  einen  zusammenhangenden  Commentar 
als  Quelle  denken  kann.  Auch  die  Schollen  des  Yictorianus  verrathen 
durch  die  hin  und  wieder  vorkommenden  unsinnigen  Zeilenversetzun- 
gen ,  dafs  sie  vom  Rande  des  Originals  stammen.  Es  finden  sich  dar- 
unter einige  donatische  mit  der  ausdrücklichen  Bezeichnung  scdm.  d.- 
und  unter  diesen  wenigen  ein  paar ,  welche  in  unserem  Donatustexte 
nicht  mehr  existiren  (Andr.  V  1,  20  presenseram  [sie]  intellexerat.  al 
scdm.  d.  Andr.  V  1 ,  36  hat  der  Vict.  die  Ralliopeische  Lesart  Sane 
istam ,  dazu  der  Schol.  al  ne  scdm.  d- ;  aber  ne  hat  Donatus  nur  im 
Lemma.  IV  2,  5  simmt  der  Victor,  mit  der  Donatischen  Lesart  Do- 
lorem, bemerkt  aber  der  Scholiast:  al  laborem  scdm.  d.,  wovon 
nichts  im  Donatus  steht).  Anders  scheint  es  mit  dem  Riccardianus 
zu  stehen.  Auch  er  ist  durchaus  mit  den  Trivialschohen  durchschos- 
sen, aber  zu  Hecyra  und  Phormio  hat  eine  andere  Hand,  ohne  jemals 
Donatus  zu  nennen,  Schollen  desselben  meist  in  kürzerer  Fassung  zu- 
gefügt, die  aufs  allergenaueste  mit  unserem  Texte  stimmen,  nur  dafs 
die  Differenz  von  aio  und  dico  schon  zu  Pho.  II  3,  33  (statt  zu  36) 
und  ohe  schon  zu  II  3,  30  (statt  zu  71)  erklärt  ist. 

Unmöglich  ist  die  Entscheidung ,  ob  die  Schollen  des  ßem- 
binus  aus  einer  Sammlung  oder  vom  Rand  einer  anderen  Teren- 
tiushds.  stammen.  Die  kleine  longobardische  Schrift  derselben  mag 
um  drei  Jahrhunderte  jünger  sein,  als  die  Majuskel  des  Textes.  Sie 
stimmt  sehr  mit  den  Proben ,  welche  Silvestre  (Paleogr.  Vol.  III  tav.  7 
n.  2  und  9)  aus  einer  Bibel  in  la  Cava  giebt  und  ins  8.  Jahrhundert 
setzt,  und  etwas  auch  mit  den  luvenalisschohen  bei  Mai  Class.  Auct. 


')  Als  Probe  mag  dienen  das  in  fast  allen  Hdss.  wiederkehrende  Scholion  zu 
Ad.  prol.  0  Synapothnescontes  Diphili  coinoediast  (in  der  Fassung  des  Vaticanus) : 
Conles  Difilus  greeus  comedus  fuit  qui  composuit  fabulä  quam  appellauit  sina- 
pothnes  quae  latine  cömorientes  sonat. 
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Vol.  III  zu  Anfang.  Die  Schollen  sind  mehr  oder  weniger  dicht  an 
allen  vier  Rändern  der  Seiten  und  zwischen  den  Zeilen  angebracht 
und  haben  nicht  nur  durch  Feuchtigkeit,  sondern  auch  durch  Be- 
schneidung am  Rand  an  Lesbarkeit  und  Vollständigkeit  eingebüfst.  In 
solchem  Zustand  fand  sie  schon  Ängelus  Politianus,  der  sie  1493,  als 
er  zu  Venedig  den  Text  mit  der  Folioausgabe  von  1475  s.  1.  verglich, 
in  dasselbe  Exemplar  heröberschrieb ,  soweit  sie  nicht  plane  mendosa 
videbantur.  Dieses  sind  seine  Worte  in  dem  jetzt  in  der  Maglia- 
becchiana  zu  Florenz  aufbewahrten  Exemplar  (früher  in  der  Lauren- 
tiana,  daher  von  Bandini  hinter  den  Hdss.  des  Terentius  beschrieben). 
Ein  anderes  Exemplar  derselben  Ausgabe  mit  der  Collation  des  Bem- 
binus  und  seinen  Schoben  am  Rand  habe  ich  in  der  Ambrosiana  zu 
Mailand  aufgefunden  —  neben  Eun.  V  4,  21  bezeugt  es  Angts  PI. 
scr.    Zwar  bemerkt  Jemand  mit  unleserlichem  Namen  p.  40  —  es 

ist  mit  Tinte  paginiert  —  Ubi  N  littera ,  ea  glosa  a  me post 

discessü  polüiani:  aber  ich  konnte  in  den  mit  iV  bezeichneten  Noten 
nicht  eine  Verschiedenheit  der  Hand  entdecken.  Zu  Politianus'  Zeit 
existirte  noch  der  zweite  Quinio  der  Andria  —  jetzt  beginnt  der  Codex 
mit  den  Rudera  des  dritten  — ,  wenn  auch  in  üblem  Zustande;  die 
Auszüge  in  beiden  Exemplaren  beginnen  aber  an  derselben  Stelle ,  wo 
heute  das  erste  halbe  Blatt  anfängt,  sogar  2  Verse  später,  V  3,  19. 
Man  wird  es  dem  Manne,  der  noch  aus  dem  Vollen  zu  schneiden  hatte 
und  wusste,  nicht  verdenken,  dafs  er  das  schwerer  Lesbare  ganz  bei 
Seite  liegen  liefs.  Ich  habe  nicht  den  geringsten  Nachtrag  aus  seiner 
Abschrift ,  soweit  ich  sie  verglichen ,  zuzufügen  gehabt.  —  Noch  viel 
unvollständiger  ist  der  Auszug  aus  den  Schollen,  der  sich  im  Münchner 
Exemplar  der  Mailänder  Donatusausgabe  von  1476  von  der  Hand  des 
P.  Victorius  findet.  Diese  Abschrift  hat  L.  Schopen  im  Bonner  Gym- 
nasialprogramm von  1832  abdrucken  lassen.  Was  sich  dort  findet,  ist 
in  unserm  Text  mit  (S.)  bezeichnet.  Die  Irrthümer  des  Abschreibers 
sind  stillschweigend  verbessert. 

In  den  Schollen  lassen  sich  zwei  Hände  unterscheiden.  Die  ältere 
hatte  die  Absicht ,  den  vor  ihr  liegenden  Text  des  Bembinus  mit  Be- 
nutzung älterer  Noten  zu  erklären  und  stimmt  daher  Andr.  IV  5,  15 
Eun.  11,6.  2,  69  mit  ihm  gegen  die  Kalliopeische  Recension.  Die 
jüngere,  die  sich  berichtigend  und  ergänzend  bisweilen  an  jene  an- 
schliefst (vgl.  Eun.  prol.  16.  I  1,  2.  HI  1,  10.  V  2,  6.  Heaut.  prol.  19), 
setzt  häufig  einen  andern  Text  voraus.  Freilich  das  Citat  von  Eun.  I 

22* 
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2,  81  (zu  II  1,  25)  .  .  ducta  stände  auf  Seiten  des  Bembinus  (AB- 
DUCTAST)  gegen  die  Kalliop.  Rec.  {aduecta  est)  —  wenn  nicht  hier 
ein  Versehen  sich  zu  leicht  annehmen  Hefse.  Die  Erklärung  des  RE- 
MITTES  {remittis  lidill)  durch  omittes  Heaut.  I  1,  18  und  EUADIS 
{euadet  Kall.)  durch  ascendit  Ad.  III,  4,  64  beweist  nichts,  da  e  und 
t  beim  Scholiasten  häufig  verwechselt  werden.  Die  Angabe  des  ordo 
zu  Heaut.  II  3,  105.  106  ist  nicht  geradezu  entscheidend  dafür,  dafs 
der  Scholiast  die  von  der  ersten  Hand  des  Bembinus  gebotene,  von 
Bentley  ex  ingenio  hergestellte  Versfolge  vor  Augen  hatte.  Wichtiger 
ist,  dafs  Heaut.  III  3,  21  der  Scholiast  occidis  erkläi't,  was  nicht  zu 
der  KalHop.  Lesart  pergis  stimmt,  wohl  aber  zu  dem  im  Bembinus 
vorauszusetzenden  PERDIS  (der  vierte  Buchstabe  ist  in  einem  Loch 
verschwunden),  und  dafs  Ad.  V  2,  7  die  Lesart  des  Bembinus  DIS- 
PERGAM  (dispergi  Kall.)  sogar  im  Lemma  wiederholt  wird.  Aber 
wenn  uns  schon  der  Victorianus  und  Decurtatus  den  Beweis  liefern^' 
dafs  ursprüngHch  die  Kalliop.  Rec.  dem  Text  des  Bembinus  viel 
näher  stand,  als  es  die  bisher  bekannt  gewordenen  Hdss.  ahnen 
liefsen,  so  könnte  man  argumentieren,  dafs  diese  Uebereinstimmung  in 
dem  dem  Scholiasten  vorliegenden  Codex,  der  mindestens  ein  bis  zwei 
Jahrhunderte  älter  gewesen  sein  muss  als  unser  ältester  der  Kalliop. 
Rec,  wahrscheinlich  noch  gröfser  war.  Entschieden  auf  Seiten  der 
KaUiop.  Rec.  steht  unser  Schohast  (in  Uebereinstimmung  mit  Do- 
natus,  soweit  dieser  eine  Angabe  hat)  Eun.  I  l,  5  (?).  II  3,  20.  93." 
[Heaut.  prol.  6.  I  2, 1.  H  1,  6.]  Ad.  HI  2,  22.  HI  4,  62.  IV.  3,  4  (?). 
V  3,  5.  Einmal  geht  er  in  Gesellschaft  des  Donatus  über  die  Lesart 
der  beiden  Recensionen  hinaus ,  Eun.  II  3,  89 ;  zweimal  giebt  er  ganz 
allein  Lesarten ,  die  Bentleys  Scharfsinn  eingeführt  hatte ,  urkundliche 
Gewähr,  Heaut.  I  1,  117.  III  1,  35.  —  Unter  allen  diesen  Fällen  ist 
nur  einer,  wo  Donatus  anderes  giebt  als  unser  jüngerer  Scholiast: 
Ad.  V  2,  7  hat  Donatus  dispergi,  aber  nur  im  Lemma.  Mit  den  ki'iti- 
schen  Bemerkungen  des  Donatus  zu  anderen  Stellen  geräth  er  nie 
in  Widerspruch  (denn  Ad.  V  3,  55  ist  bei  Donatus  lud  zu  bessern). 
So  wenig  sich  also  in  Folge  des  oben  erwähnten  Processes  ein  klares 
Bild  von  dem  Text  gewinnen  lässt,  den  Donatus  zu  Grunde  legte,  so 
ist  doch  soviel  gewiss,  dafs  der  Scholiast  des  Bembinus  auf  einem 
durchaus  ähnlichen  basierte. 

Dafs  er  aber  Donatus  purus  putus  ipse  sei,  würde  man  nach  Ein- 
sicht der  Erklärungen  zu  Pliormio  bis  I  2,  9  unbedingt  annehmen. 
Um  so  befremdender  ist  es,  dafs  die  Berührungspunkte  in  Eunuchus 
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und  Adelphoe  so  unbedeutend  sind ;  am  meisten  zeigen  noch  die  älte- 
ren Scholien  zu  Eunuchus  und  die  zum  Anfang  der  Adelphoe  Ueber- 
pjnstimmung  in  kürzeren  Noten  und  Citaten  aus  Vergilius.  Unter  den 
selbständigen  Noten  des  schol.  Bemb.  wird  man  viele  gewiss  des  Do- 
natus  ganz  würdig  finden;  daneben  aber  auch  sehr  viele,  die  ihre  Be- 
stimmung für  den  niederen  Unterricht  nicht  verbergen.  —  Bei  dieser 
Sachlage  müssen  wir  uns  daher  hüten,  den  Werth  der  Schoüen  zu 
Ileaut.  (zu  dem  die  Donatischen  bekanntlich  fehlen)  zu  hoch  anzu- 
schlagen. Von  den  Stellen,  wo  Donatus  auf  diese  Komödie  Bezug 
nimmt,  verräth  nur  eine  Verwandtschaft  mit  den  Noten  des  Bembinus 
(die  Differenz  von  tacere  retteere  obticere  I  1,  33  vgl.  Donat.  in  Eun. 
V  1,  4).  —  Zur  Hecyra  ist  kein  einziges  Scholion  vorhanden. 

In  dem  folgenden  Abdruck  sind  die  Varianten  der  Hds.  mit  A 
bezeichnet.  Einige  unwesentliche  Orthographica  sind  ganz  übergangen, 
(He  Abkürzung  urg  in  Vergilius  aufgelöst.  Wo  in  den  Lücken  die  Zahl 
der  fehlenden  Buchstaben  sich  bestimmen  liefs,  sind  Punkte  gesetzt, 
wo  sie  sich  ungefähr  errathen  liefs ,  Striche  mit  Ziffern  darüber,  sonst 
blofse  Striche.  —  Die  älteren  Scholien  zum  Eunuchus  stehen  unter 
eigener  Rubrik  (einige  von  anderer  Hand  mit  Sternchen),  die  zu  Andr. 
und  Heaut.  haben  ein  Sternchen.  Wo  die  Handschrift  selber  das 
Lemma  hat,  ist  es  durch  Doppelpunkt  von  der  Erklärung  geschieden, 
sonst  durch  eine  Klammer. 


ANDRIA. 

IV  5 

8  Itan  Chrysis]  subaudimus  periit  * 

15  hospite]  peregrino  * 

16  facile  atque  utile]  id  est  difficile  et  inutile 
18  fere]  forte  * 

22  antiquum]  anticorum  consuetudinem  *  * 

V  I 

.3  inlusi  uitam  filiae]  in  pemiciem  filiae  incidi  uel  lusi.    Vergilius 
*cercs? _. 

12  medicarer]  medicinam  adferrem  * 
V  3 

27  adlegatum  |di]xit  su[borna]tum  * 

26  expnrgem  dixit  innocentem  probem  * 
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30  ueniam:  licentiam:  ut  Statius  primo  libro  'nee  protinus  ausi 
caelicolae  ueniam  donec  pater  ipse  sedendi  Tranquilla  iubet  esse 
manu' 

32  0  que in  ....  m  dice natur  sup tarnen 

pa uus  ?  magnum  es * 

V  4 

8  inlicis]  [in]ducis  dolo  * 
10  conglutinas]  coniungis  * 
27  Rhamnusium]  de  ramnusia  tribu  * 
37  scrupulus]  molestia 

V  5 

8  solide]  uehementer 


EUNUCHÜS. 

A.    Die  Schollen  der  jüngeren  Hand. 

Prolog. 

1  studeat]  laboret  (S.) 

3  hie]  Terentius 

4  dietum]  inlatum  id  est  conuicium  (S.) 

6  responsum]  relatum  (S.) 

7  uertendo]  in  latinum  ser[monem]  transferend[o]  (S.) 
9  idem]  Luseius  Lanuuinus 

10  in  Thensaro]  fabula 

11  unde  petitur]  possessorem  uel  repertorem  (S.) 

15  defunetus]  perfectus  aetate  (S.) 

16  is  ne  erret]  in  posterum  (S.)  lacessere]  (*laedere)  prouocando  (S.) 

21  perfeeit]  Luseius  inimieus  trt  (Terenti?).  eopia]  facultas  (S.) 

22  magistratus :  aediles  .  ad  ipsos  enim  ludi  pertinebant  theatrales. 
sie  Cieero  deieit  aedilitatem  dieendo  "^aedilis,  hoc  est  paulo  amplius 
quam  priuatus' 

agi]  mimi?  dieuntur  agere  .  sie  .  .  alibi  'primo  actu  placeo' 
hine  [Ho]ratius '  neu  sit  quinto  produ[c]tior  a[ctu]  fabula' 


Andria.  V  3,  30  Statius  Theb.  I  203.  donhec  A  fl  32  Etwa  o  quae  [mi- 
ra  ljen[itas .  quamquajm  ....  indig]natur,  sup[plicium]  tarnen  pa[ruuin  satjis  magnum 
es[timat]  ||V5,  SuehimenterA 

Ennuchus.  Prol.  22  magistratos  A.  Es  wird  die  Lesart  adessent  vor- 
ausgesetzt. Cicero  in  Verr.  Act.  1 13,  37.   alibi:  Hec.  prol.  39.  Horatius  A.  P.  189 
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24  nihil  dedisse  uerborum]  non  fefelisse  (S.) 
uerboruraj  ornamenti 

25  Naeuius  comicus  et  Plautus,  licet  diuersis  temporibus 

27  peccatum]  [crijmen  non  est  quod  ab  inpru[denti  com]mittitur  . 
aninius        ^-'^^ ratorum  non  con        'Q~"        nantur 

30  colax]  adulator 

31  gloriosus]  *^lacens' uerbosus 

34  pernegat]  perseueranter  negat  (S.) 

35  personis]  id  est  comoedis 

36  currentem  seruum]  quod  in  plurimis  comoediis  seruicum  est 

38  Exposuit  quid  sit  parasitus 

39  puerum  supponi]  [ha]nc  fabulam  in  Menandro  [inuen]imus,  hoc 
est  Suppositicium 

43  pernoscatis]  plane  noscatis 
I  1 

Terentius  cupidas  artis  orator  21  »der  mehr  imitationem  Tullius. 
argumentatur  secundum  dicendi  genus  amator,  quid  faciat  abiectus, 
cum  reuocatur  ab  ea  a  qua  fuerat  ante  contemptus 

2  comparem]  contra  ita  parem 

3  contumelias]  inter  contumeliam  et  iniurias  hoc  int[er]  est:  iniuria 
est  quae  non  iure  infertur,  [contu]melia,  quae  de  contemtu  nascitur 

5  prius]  melius 

6  nauiter]  Cicero  '^operam  nauarent'  in  Verrinis 

7  expetet]  rogabit 

9  ilicet]  Vergilius  *^  ilicet  obruimur  numero'  (S.) 

11?  Habet  haec  disputatio  et  intentionis  subiectio  illam  adlocutio- 
nem,  qua  utitur  Vergilius ' nescis  heu  perdiba  [ri.  L]  s.  p.  g. 

1 1  etiam  atque  etiam]  multum 

11  Conrectio  sui .  amor  enim  non  habet  perpetuum  furorem  in  uiro: 
unde  Vergilius  'Inuenies  alium,  si  te  hie  fastidit,  Alexis',  e  contrario 
in  feminis  amor  pudoris  damno   fit  tristior,  unde  Dido  ad  exitium 


25  Neuius  A  [j  27  vielleicht  aniraus  [enim  accujsatorum ,  non  comfmissum 
est  quod  crimijnantar.  (j  31  lacens]  iactans?  ||  36  seruicus  nach  /4n(dog^ie  vo?i  ci- 
uicus  (I  39  Suppositicius:  'YnoßoXijualog  ||  I  1  emitationem  A  ||  6  Cicero 
in  Verrinis:  |j  9  Vergilius  Aen.  II  424  ||  11  Vergilius  Ecl.  2,  73  u/td  Aen.  V  6. 
luvenal.  10,  329  ]|  11  intentioni  A.  Das  ganze  Scholion  steht  oben  an  der 
Seite,  scheint  aber  nur  hierher  [oder  zu  20?)  zu  passen.  Die  Bezeichnung  der 
Figur  als  subiectio  und  der  Vergleich  mit  Verg,  Aen.  IV  591  zeigt,  da£s  der 
Scholiast  V.  5  keinen  Personenwechsel  annimmt 
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usque  perducitur  ^  dari  magno  sed  amore  dolores  pollut[o  no]tumque 
furens  quid  femina  p.'  luuenalis  *^cum  stimulos  odio  pudor  amm[o- 
uet'] 

12  modum]  modus  est  finis.  amor  uero  incitat  amens  [et  est]  ho- 
minis furor  praesens  mentis  sanitati[s]  nudatus.  nam  nescit  fixum 
habere  consili[um],  qui  amore  fit  uagus.  —  Vergilius  *^  quis  enim  mo- 
dus adsit  amanti' 

14  Quod  abundat  uitiis,  intellegitur  profecto  carere  uirtutibus 

14  iniuriae]  Vergilius  "^nec  tibi  diua  parens'  (S.) 

15  suspiciones]  *^dissimulare  etiam  s.  p.  t.'  —  inimicitiae]  '^exoriare 
aliquis  h.  ex.'  —  indutiae]  'tempus  inane  peto' 

16  bellum]  ^non  arma  expedient  t.  ex/  —  pax  rursum]  *^iterum 
temptare  precando  c/ 

16  bellum]  auxesis  est  inimicitiarum.  et  uideturj>4)etonsa[m]  Peri- 
cinomenen  Menandri  *^quagere':  in  qua  fabula  miles  suspicione  percus- 
sus  adulterii  gladio  amatae  amputat  c[ri]nes.  nam  quicquid  ferro  agi- 
tur,  bellicum  sane  [est] 

17  ratione]  consilio 

18  cum  ratione  insanias]  o^vfxcoQov  est,  sed  conueni[t  co]mico. 
nam  nemo  sanus  insani[l] 

20  illum]  et  hoc  asyndeton.   subauditur ''plus  amat  quam  me' 
quae  me]  et  hoc  incorrectum  est.   subauditur  *^  respuit' 
quae  non]  et  hoc  asyndeto[n.   sub]auditur*recipit' 
hoc  non  habet  *^eclipes',  etsi  ine  ____±i^__  .  echpes  autem  di- 
citur  cui  aliqu[id  deest] 

22  lacrimola]  lacrima  dicta  quod  menti[s  la]ceratione  nascatur  (S.) 

22  23  una  mehercle  f.  1.  q.  o.  t. :  auxesis ;  et  una  et  falsa,  nam  sie 
decepturus  fraude  hostis  lacrimas  cogit  ad  tempus :  quod  ait  Vergilius 
'lacrimisque  coactis'.  quanta  uersutia  meretrix  ambit?  amore,  quae 
tacita  inlecebrarum  arte  praestringit 

23  ui  expresserit]  uim  facit  corpori  suo,  cuius  quaestum  licenter 
exercet.   sie 


12  Verg.  Ecl.  2,  68  ][  14  15  Verg.  Aen.  IV  365.  305.  625.  433.  592.  413  1 
16  uidetur  detonsa  pericinomenen  (detonso  wiederholt  und  durchge- 
strichen) menandri  quagere  {oder  quatere:  vielleicht  längere)  A.  —  mi- 
lis  A.  —  Im  Epigramm  des  Jgathias  {hei  Meineke  Men.  et  Phil.  Bell.  p.  136) 
ist  die  TTfQixeiQOfi^vt]  die  ttko/og  des  Lanzknechts ,  bei  Philostratos  die  ai/fia- 
AtüTOff  I  18  ogVfAVQOv  A  comyco  A  j|  20  vielleicht  hoc  'non'  ||  22  23  au- 
sesis  A  Verg.  Aen.  II  196  |j  23  questus  A 
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23  Proprium  hoc  solet  esse  mulierum  quarum  est  cito  iurare 

23  misere]  multum 

24  restinguet]  restinguitur  enim  humore  omne  incendium 
accusabit:  quam  tu  hodie  ream  facis 

dabis  supplicium]  qui  uis  ab  ea  exigi  poenam.  amor  de  sese 
exigit  poenas,  dum  ingemiscit  ille  qui  ardet,  sui  se  non  posse  repperire 
uindictam 

27  prudens]  prouidens.  prudens  sciens]  hoc  interest  quod  prudens 
in  futurum  est,  sciens  i[n  pra]esenti 

28  nee  quid  agam  scio]  amore  mentis  incerta  cunctatio  fixam  nescit 
habere  sententiam,  nescit  quid  agat.  aut  obuium  non  potest  esse  con- 
silium 

uidensque]  quid  agitis  ocuh  ?  animo  medicinam  non  parant  lu- 
mina 

31  si  sapis]  si  non  furis.  Stoicorum  enim  dogma  est  omnem  stul- 
tum  insanire.   sie  graece  Tcag  aq)qcov  jualverat 

33  recte]  aequanimiter 

34  calamitas]  euersio.  —  .  *~^^  _  .  pora  damnum  sa  _Ji±_ 
trus  ?  esse  putat  si  quid       ^~^       minus  donat 

35  [mess]em  nobis  debitam  [uel  ad]  nos  uenientem  il[la  de]  medio 
capit:  ut  Vergilius  ^  quam  medius  Rhoeteus  intercipit' 

I  2 

....  aperitur  fabula  ut  q  __!z±__  gne  Faedria  habuerat  hoc 
3-^       tetur  et  mulier 
2  aliorsum]  aliter 

4  tremo  horreoque]   quod  ait  Cicero  'toto  corpore  perhorresco'. 
inde  est  illud  uirgilianum  {sie)  *^horresco  referens'.  —  bono]  securo 

5  accede]  ut  uincas  et  amorem 

7  8  Mire  plus  irascitur  seruus  qui  meretricias  ridet  argutias.  oeco- 
Domice  autem  dicit  exclusionem.   nam  supra  sie  ait '  exclusit  reuocat' 

8  uerbum  nullum]  subaudimus '  facis' 

10  aut  —  primus]  praefertur  enim  ei  miles  ad  tempus 
12  pariter:  aequaliter.   quasi  pariliter.  —  quia  reiectus  modo,  qui 
ante  dilectus 


?  31  grecc  A  fialviTS  A  |1  34  Etwa  calamitas]  [damnum  per  tem]pora. 
damnum  sane  .  .  ]  trus  ?  esse  putat  si  quid  [illi  do]minus  donat  ||  35  Verg. 
Aen.  X  402.  reteus  A||I  2  [Modo  oder  bis]  aperitur  fabula,  ut  quod  [ae]gre 
Phaedria  habuerat,  hoc  [lamen]tetur  et  mulier?  |[  4  Cicero:  Div.  in  Caecil.  13,  41 
Vergil.  Aen.  II  204  II  10  milis  A 
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13  Non  dolet  se  contemptam,  quia  mulier  citius  inuenit  amatorem 
quam  is  amicam.   inle[ce]bris  enim  praeualet  mulier. 

15  crucia]  sie  alibi  *  et  illis  crueibus   q.  ii.  h  a.  ä.  d.  n.  r.  g.' 
amatorum  enim  inpotentium  crux  est  amica 

17  Da  ueniam  offensioni  quam  necessitas  peperit.  —  Necessita« 
causa 

22  Fides  eni  ^~'  ^^^'^  "^'^^  pra  tueri  ta  ^-'^       ergo  fidem  m 

cium  non  m retur 

26  proin]  propterea 

35  Sunio]  regio  Atheniensium  maritima 

67  restituam]  repraesentem.   reddam]  tradam 

75  quorsum  tu  ires]  narratio  tua  quo  tenderet 

78  huc]  in  iniuriam  meam 

83  numubi]  numquid 

84  claudier]  poetice  ER  abundat 

85  ubi]  quando 
87  porro]  postea.   deinde 

89  minas]  minam  dicunt  esse  quinquaginta  denarios 

90  haec]  quae  nisi  prouocatus  iniuriis  habere  non  debui 

91  spernor]   fastidiosi   est  spernere.     hinc  et  'spretaeque  iniuris 
formae' 

92  hac  re]  si  sim  cum  milite 

93  maxume]  inpense.   id  fieri]  puellam  recipi 

97  sincere]  sine  fuco 

98  labascit:  labi  incipit.   reprehendit  mollis  animi  dominum  seruus. 
qui  eo  iurgatoris  personam  sumit,  quo  amoris  nutriatur  inlecebra 

99  misera  dico  quam]  deest  '^  magis' 
100  quin]  quam  non 
104  aut  — ]  quasi  triduum 
108  mos  g.  et:  o  miseriae  amoris!   morem  gerere  amatoribus  mu- 

lieres  solent.   sie  in  Andria  '  seu  tibi  morigera  fuit  in  rebus  omnibus' 
nouum  seruitii  genus  in  amatore  morigero  inesse  contendit 
112  praesens]  corpore,   absens]  animo 

Hoc  est  illud  uirgiiianum  (stc)  ^absens  absentem  ä.  ü/ 

15  alibi:  II  3,  92 ff.  ||  22  Fides  exi[gitur  quam  non  uis  ijpsa  tueri.  ta[nt:« 
culpa]  erpo  fidem  me[am  et  constan]ciam  non  m[e]retur  fl  91  :  Verg.  Aen.  I  27 
99  Die  Erklärung'  setzt  die  verkehrte  Interpnnction  Ego  non  ex  animo  misera  dico 
qnam  ioco?  voraus,  die  auch  der  Decurtatus  hat  \  108  Andr.  I  5,  59  (|  112  Verg, 
Aen.  IV  83 


TERENTIÜSSCHOLIEN  347 

113  Vide'ne  cum'?  somnias  corpore,  animo  mea  esse*nox'  desinas 

114  ßene  hoc  speratur  ab  amata:  si  q[uidem]  uindicat  sibi  amor  et 
somnia.   ut  Vergilius  '  agit  ipse  furentem  in  somnis  ferus' 

115  me  te  oblectes]  mei  recordatione  te  laetifices 

117  Sola  remanet  in  scaena  mulier  innocentiam  mentis  insinuans  .  * . 
Faedriae  placitura  (.  .  ?) 

118  ingeniis:  natura.   Vergilius '  nunc  locus  aruorum  ingeniis' 
122  Ordo  est:  quidquid  feci,  huius  ca[usa  uirginis  feci] 

II  1 

2  satine]  sufficienterne 

3  rogitare]  interrogare 
13  horsum]  huc  uersum 

16  nimis  mihi  indulgeo]  multum  mihi  «bsequor  .  , 

21  (nee)  magis  continens:  *^fuit'  duo  ytoivov:  [ho]c  uno  inquit  mo- 

mento  temporis  nee  minus  ineptus,  hinc  nee  magis  continens  inue- 

nitur 

21  minus  ineptus]  id  est  cor[datu]s.  —  ergo  cordatus  *'ruit' 

22  pergit]  [pr]ogreditur.   ut  *pergit[e  Pi]erides' 

Gnatho]  nomen  fictum  ex  gula.  nam  yvdS^ovg  dicimus  malas 
quibus  mandimus  hoc  est  dentibus  molimus  quod  di[ge]rendum  trans- 
mittimus  sto[macho.  sie  Vergilius]  'malisq.  audacibus'.  ergo  qui  par- 
cit  mandendo,  id  est  parasitus,  merito  uocatur  Gnato  {sie)  quod  uulgo 
di[ci]mus  manduco 

23  papae]  laudis  interiectio  (S.) 

24  honesta]  [pul]cra.   unde  ahbi'ita  [m]e  di  ament  honestus' 
me  turpiter  .  .  dabo]  erubescam 

25  decrepito]  [qui]  per  aetatem  crepare  id  est  loqui  non  possit.  — 
[de]crepiti  dicuntur  [qui]a  decrepant  longam  aetatem  [qu]erentes  et 
accusantes  ipsam 

25  Quasi  non  inmerito  diuinauerit  Faedria  'et  [is]tam  times  quae 
ad]ducta  est  n.  i.' 


113  Der yin fang' unsicher.  no\-noctUyWie  einig-emal bei Plautus  |j  114  Verg. 
Acn.  IV  465  I|  118  Verg.  Georg,  II  177.  locos  A  ||  II  1,  21  ano  xvfiov  A 
inquid  A  j]  22  yva  .  .  .  A  sth[oniachol  A  Verg.  Aen.  VII  114  manducio  A 
par  Sit  statt  parcit?  ||  21  fuit  statt  ruit?  oder  ein  Citat?  \\  22  Verg.  Ecl.  6,  13  || 
24  alibi:  Eun.  III  2,  21  |1  25  Fedria  A.  Oben  I  2,  80,  wo  der  Bemb.  ABDUC- 
TAST  liest,  die  übrigen  Hdss.  aduecta  est  ,•;  ....>,. . ,  ,    i  -, 
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II  2 

5  obsitum]  coopertum.  —  obsitum :  consenescentem  seu  sordida- 
tum.  hinc  Lucanus  'obsita  funerea  celatur  purpura  lana'.  —  squali- 
dum]  horridum.    aegrum]  tristem 

6  quit  istucin  ornati  est:  nos  dicimus  'huius  ornatus'.  ceterum 
arcbaismos  est,  id  est  antiquitas  exigit  "huius  ornati',  sie  alibi  *nih3 
ornati,  nihil  turaulti\   et  Sallustius  *^igitur  senati  decreto' 

9  parasti]  composu[is]ti.   ap[par]asti 

10  re]  patrimonio 

14  bis  rebus]  id  e.  iniuriis.    fieri]  ut  talis  sim 

16  inueni  uiam]  Mnueni  germa[na  uiam'] 

19  adrideo]  adridere  mirantem  adsentari  dicimus.  aliter  enim  mi- 
ramur  probantes ,  aliter  mirari  nos  simulamus  .  .  unde  ait  [Horatius] 
'  derisor  uero  plus  laudatore  monetur' 

20? situm  ex  tempore  et  loco  .  .  .  __iL____  opor- 

tune,  ut  alibi  Terentius  'in  loco  ego  uero  laudo'.   et  in  tempore  diclT 
mus  oportune,  ut  alibi  *^ in  tempore  ad  eam  ueni  quod  rerum  s.  e.  p.* 

23  scitum]  scientiae  plenum.   prorsum]  omnino 

ex  stultis  insanos  facit]  decenter  a  Grae[cis  sumjit  iocum.  na[m 
para]doxon  unum  [. .  dijcit  nag  acpgwv  fxaiverai.  id  est  omn[is  stul]- 
tus  insanit 

25  cuppedenari]  aliter  cupidinari  cupiditatibus  po[p]uli  seruientes 

26  cetari]  citari  qui  salsamentum  grandium  piscium  uendunt.  — 
cetuari  di[cuntu]r  qui  pis[ces  uend]unt,  ut  V[ergilius  'imman]ia  ce[t]e' 

qui dunt.   nam dicuntur risa  nimia . 

rus  dixit 

27  re  salua]  patrimonio  meo  re  perdita]  alieno  sumptu 

30  quaerere]  acquirere 

31  sectari]  imitari.  sequi.  —  ideo  et  sectae  dicuntur  filosoforum 
quia  sequuntur  magistrum  d[isciplinae] 

32  uocabula]  ut  ex  Piatone  Platonici,  ex  Ep[icuro]  Epicurei 

33  Gnathonici]  tamquam  auctor  uiuendi  eis  Gnatho  sit 


II  2,  5  conseniscentem  A  Lucanns:  Phars.  11  366  H  6  arcaismos  A 
alibi:  Andr.  II  2,  28,  wozu  Donatus:  Sic  Sallustius  'igitur  senati  decreto  seruien- 
dum  ne  sit'  ||  16  Verg.  Acn.  IV  478  [|  19  Horat.  A.  P.  433.  derisor  ero  A  | 
20?  Das  Srhob'on  steht  oben  am  Blatt,  das  A^.  8  — 36  enthält.  Etwa  [Oportune! 
oportunum  enim  comjpositum  ex  tempore  et  loco  .  .  [in  loco  dicimus]  oportune,  ut 
alibi  Terentius  (Heaut.  III  2,  27)  u.  s.  w.  Alibi:  Heaut.  II  3,  123  ||  26  Verg.  Aen. 
V  822  jl  31  emitari  A  y  33  gnato  A 
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34  cesso]  moror 

37  frigent]  locum  non  habent  amori.  aut let'fridus'  e 

ubi  amor  .  s  absced  .  t 

salua  res  est]  bonum  nobis 

38  nebulonem]  allucem.  ludere]  inridere 

39  suam]  sine  riuali 

40  inpertit]  adsociai 
43  uro]  inuidia  lacero 

45  uicissitudo]  alternatio 

47  sursum]  [s]usum  uersum 

48  sie  soleo  amicos]  id  e.  beare 

52  triduum]  quod  petierat  ab? Mi'  Thais 

54  insuJtabis]  insilies.   saliendo  pulsabis 

57  facete]  urbane 

59  Piraeum  dicitur  promunturium  Athenarum,  quod  frequenter 
temptatum  sit  a  piratis  .  neiqav  autem  dieimus  temptare 

59  eustos]  quia  non  perpetuo  muro  Athenae  cinguntur,  sed  maxima 
ex  parte  alluuntur  mari,  publicis  illic  eustodiis  merebatur 
II  3 

1  occidi]  perii 

2  inuestigem]  uestigem:  translatio  uenandi.  nam  uestigatur  omne 
quod  latet  .  Vergilius '  ubi  moenia  gentis  uestig[emus]  * 

2  perconter]  interrogem 

3  ubiubi]  ubicumque 

4  deleo]  abicio.  dehinc]  post  hoc 

5  taedet]  pigrescit.  cotidianarum  formarum]  quia  haec  Rhodo  ue- 
nerat  quam  amabat. 

10  dabit] '  e  .  ?  ta'  faciet 

17  inueni]  cerea  a.  i:  inter  repperire  et  inuenire  hoc  inter  est:  rep- 
perimus  quod  obuium  se  oculis  praebet.  sie  Vergilius  *^praeterea  duo 
nee  tuta  mihi  ualle  reperti  capreoli\  inuenimus  quaerentes.  sie  Ver- 
gilius 'inueni  germana  uiam' 

18  in  ea  re]  qua  utilis  ti]bi  essse]  possim 
20  faxis]  sis :  sie  uiuas  ?[...?] 

37  Etwa  locum  non  habent  amori.  aut  [amor  solejt  frigidus  esse,  ubi  amo- 
ris  abscedit  [copia?]  ||  52  a  fedria?  |  59  pyreum  A  jj  II  3,  2  Verg.  Aea.  VII  131 
II  5  rodi  A  I  10  cherea  faciet?  oder  wie  Donatus  '  uiolenta  faciet'  i|  17  Verg. 
Ecl.  2,  40  und  Aen.  IV  478  ||  20  Der  Soholiast  erklärt  nicht  das  FAXIS  des  Bein- 
binus,  sondern  fac  sis.   Hinter  si  cui  uas  ist  das  Blatt  beschnitten 
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21  neruos  intendas]  id  est  ubi  elabores 

26  quid  tua  s. :  suspendit  admirationera  iuuenis,  ut  uim  de  eo  amo- 
ris  excutiat  u 

27  solidum]  forte.  suci  plenum]  incorrupti  sanguinis.  —  Quasi 
uirginem  ostendit! 

28?  tum  populo  praebeat.    amat  ui  inuadere,  qui  ui 

amoris  urguetur 

28  clam:  furtiuus  amor  non  solorum  'nouit^  esse  mortalium  teste 
Vergilio  *^  Vulcani  Marti[sque  dolos]  et  dulcia  furta' 

uel  ui  uel  clam  uel  precarioj  haec  tria  complexus  est  comicus. 
etenim  induxit  ubi  precibus  uxor  retinetur,  ubi  clam  cupido  occu- 
patur,  ubi  ui  praeda  fit  castitatis.  clam  Glycerium,  precario  Fanium, 
ui  Filumena 

29  mea  nihil  refert]  nihil :  i,  e.  quomodo  a  te  prouidenda  sit.  desi- 
derio  amatoris  possessio  sola  perquiritur.  non  uim  timet  ille  qui  amat, 
optat  clam  subripere,  optat  precario  possidere.  aliud  periculo  adpe- 
titur,  aliud  furto  inuaditur,  aliud  ciuilitate  subnectitur 

31  Post  ea  quae  certa  enumerauit  "^reformat^  incerta 

3 1  in  uia]  in  platea.   sie  Vergilius  *^  et  strata  uiarum* 

32  [stomacjabar:  furore[m  st]omachi  digerebam.  [sie]  et  Horatius 
*^Pelidae  [s]tomachum  cedere  [ne]scii' 

33  bonae]  utilis.   Vergilius  *^sis  bonus  a  felixque  tuis' 
40  deierare]  denegare  iurando 

45  Quasi  maiorem  moram  faciat  ipsa  aetas 

45  incuruus]  corpore,  tremulus]  membris.  labiis  demissis]  label- 
lum  pueri  habent.  ut  Vergilius  *^calamo  triuisse  labellum'.  labrum 
iuuenes  necdum  illi[s]  labra  ä.  labia  mulieres  siue  senes.  sed  quantum- 
Donatus  commentator  Vergilii  refert,  labeae  dicuntur  inferiores 

49  aduocatus]  arbiter 

52  commodum]  opportune 

57  conclamatumst]  haec  translatio  a  defunctis  uel  ab  exercitu  qui 


28?  Das  Scholion  steht  oben  an  der  Seite,  es  kann  vieles  zu  Anfang  fehlen. 
II  28  Verg.  Georg.  IV  346  |  29  disiderio  A  ||  31  numerabit  A  rehrl  statt 
reformat?  Verg.  Aen,  I  422  ||  32  .  .  .  omaci  degerebam  .  [sjtoraacura  A 
Horat.  C.  I  6,  6  j|  33  Verg.  Ecl.  5,  65  \  45  Verg.  Ed.  2,  34.  —  Lies  illi  labra  ha- 
bent. —  Seruius  z.  d.  St.  des  Ferg.  nen7it  den  Donatus  nicht,  scheint  aber  gegen 
ihn  sich  zu  wendcu:  inanissimain  quidem  tentant  facere  discretionem,  ut  uiroruin 
labra,  mulierum  labia  dicantur.  Der  erhaltene  Commentar  des  Donatus  zur  Aeneis 
spricht  weder  VIII  22  noch  XI  576  über  das  Wort  \  57  Verg.  Aen.  X  738 
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j  pugnaturus  est.     conclamatum  est:  com  . ?2 hinc  Vergilius 

rconclama[n]t  so[cii]* 

j      63  duras  fratris  partis]  laborat  enim  frater  [prae]latione  riualis  di- 

l  ti[oris] 

I     66  senem  mulierem]  tar[dum?J,  mollis  corporis 

i     70  alia  res]  inter  est  enim  inter  uirginem  honestorum  natalium  et 

||  Btteretricem  uitiorum  usu  ac  libidine  uiliorem 

^     71  faciam  sedulo]  [graujis  poena  amoris  est  ( ?)  differri 

bS  perculeris]  [p]erturbaueris,  adflix[e]ris 

89  perginj  [tim]e  in  hoc  perseueras?  u  ;  :  '    i; 

89  callidum]  inprouidum.   temerarium 

90  [cude]tur:  frangetur.    ex[cudere  a]utem  dicimus  po[lire   t]este 
Vergilio  *^ex[cuden]t  alii    sp.  in.  ä.* 

93  despectam]  [de]spectam  atque  [co]mtemtam  (sie) 
99  di  uortant  bene]  [d]i  melius  u[ertant] 
III  1 

1  agere]  agere  pro  agebat.   de  sert        ^^"^^        modo  ponitur 

4  prouiso]  procedo  uisendo 

6  profecto]  sine  dubio 

7  uel]  etiam.  rex]  legimus  et  alibi  sub  regibus  militasse  Athenienses. 
habebant  enim  urbes  commercia  cum  regibus  teste  Demosthene.  nam 
et  ipse  Terentius  alibi  Mn  Asiam  ad  regem  militatum  abiit  creme* 

8  item]  similiter 

10  qui  habet  salem]  *  (salem  dixit  prudentiam)  uel  urba[nita]tem. 
hinc  'plautin[os  et  nu]meros  et  lauda[uere]  sales' 

0 

1 1  quid]  quod :  a[bso]lutum  est  ...  .  —  esset  solicism  .  .  . 
habes]  intellexisti 

12  gestare]  pro  gestabat     credere]  pro  credebat 
14  negotii]  laboris 

16  expueret]  '^usu'  abiceret.   miseriam]  maestitiam 

17  elegantem]  iocosum 
40  inprudenti:  ualde  prudenti.   hie  äuget  uim  praepositio.  Vergilius 

numquam  inprudentibus  imber  ofl'uit'.  ^Turnus  ut  infractos' 


89  Der  Scholiast  erklärt  die  Lesart  calidum  ||  90  Verg.  Aen.VI847  I|  93  Der 
'ekoliast  las  despicatam  ||  III  1,  7  athinieuses  A  urbis  A  alibi:  Heaut.  I  1, 
5  Ij  10  Horat.  A.  P.  270  |j  11  De?n  Gedankeii  nach  passt  '  hoc'  sal  {oder  aliter) 
Jset  soloecismus.  —  intellixisti  A  ||  16  Lies  pus  abiceret.  —  mestitiam  A 
40  Verg.  Georg.  I  374.   Aen.  XII  1.    infractus  A 
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42  emoriri]  amant  poetae  addere  syllabam,  ut  'duellum'  'indupen 
ratorem' 

44  purgon]  purgatum  me  facis,  excusatum 

48  ut  male  urat]  ut  perniciose  laceret 

55  mordeat]  cruciet.  sie  Vergilius  'quando  haec  te  cura  [re]- 
mor[det]' 

63  Et  hoc  adsentationis  est.    [apparet|  stultum  uelle  ridere  na[in 
facile]  inuenisses  ait  quod  est  [tuae  saga]citatis.    inuenimus  enim  [id 
quod]  latet.     acutum  igitur  m[ilitem]  dich,  cui  licuit  inueni[re  id] 
quod  latuit 
III  2 

4  [fid]icina:  fidibus  canente,  quod  [graec]e  dicitur  psaltria 
7  ubi]  quando 

13  [pace:  uenia]  hinc  Vergilius  [pacemque]  per  aras  exq[uirunt] 

15  perpulchra]  ironia 

18  ex  Aethiopia]  ex  Aethiopia  erant  in  summo  munere  nigra  maEp 
cipia  eo  quod  rara  ferrentur.  nam  de  India  adferri  in  Graeciam  uide- 
batur  esse  difficile.  nondum  enim  temporibus  Terenti  in  dicionem 
Romanae  potestatis  accesserat  India.  primus  uicit  Augustus  teste  Ver- 
gilio  '^  super  et  Garamantas  et  Indos  p.  in.p.^ 

21  bonestus  est]  [hjonestus  decorus.   Vergilius:  "^  [Da]rdanius  capud 
ecce  [pu]er  detectus  honestum'  [i]d  est  decorum 
III  3 

11  euasit]  Vergilius  ^ut  tandem  ante  oculis  euasit' 

III  5 

6  obtundat]  molestus  sit 

7  gestiam]  satagam.    emergam]  exeam 
9  gratiam  hanc  inibo]  beneficium  dabo 

IV  3 

13  temulenta I^ me  ^  m  uinum til at- 

que  eo ac  tu(?)men  s itubet 

IV  4 

5  cessassem]  moratus  essem 
11  quisquam]  sie  in  adelforum,  cum  mulier  dixisset '  Geta*,  respon- 

det  *  quisquis,  sine  me' 


55  Verg.  Aen.  I  201  hec  A  |1  III  2,  13  Verg.  Aen.  IV  56  ||  18  in  Grecia  A 
accesserat  Indiam  A  Verg.  Aen.  VI  794  I|  21  Verg.  Aen.  X  133  I|  III  3,  11  /W 
gemeint  Aen.  IV  278  =  IX  C58  Et  proeul  in  teuuern  ex  oculis  '  euanuit'  auram?  | 
IV  3,  13  cf.  Donat.  in  Aadr.  I,  4,  2  temetum  uinum  dicitnr  ||  IV  4,11  Adelpli.  III  2,  22 
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IV  6 

12  et  habetur]  [habjetur  animo 

15  monumentis]  crepundiis  quao  infantes  gestare  solent  (S.) 

24  ulcisci]  punire 

30  in  ius]  in  iudicium 

IV  7 

12  sibi  cauit  loco]  ut  tutus  sit  locus  prouidit  '      * 

36  OS  durum]  |m]agna  inpudentia 
44  ubiuis]  quandouis 

V  2 

2  dedita  opera]  [de  indusjtria  et  cons[ul]to 

6  angiportum]  *  (angiportum  dixit  uicum  angustum)  uel  iter  inter 
domus  anfractum 

21  ultro]  insuper 

51  opperirier]  expectare 

V  3 

2  gratiam]  uicem.     qui]  unde 

V  4 

20  ulciscar]  puniam 
30  adprime]  ualde 

V  6 

20  nobilitas]  defamas.    unde  nobiles  dicuntur  noti 

V  8 

9  in  clientellam]  in  domesticam  et  familiärem  tutelam  (S.) 
18  facilitatem]  benignitatem 

52  accipit]  .  .  .  [p]ascit  .  .  Vergilius  *  ilios  por[tici]b.  rex  acci[pieb]at 
in  am[plis\  i]d  est  pascebat  (S.) 

57  propino]  trado 

B,    Die  Scholien  der  Ultereu  Hand. 

Prolog 

3  in  bis  dixit  inter  hos  (S.) 

4  si  quis  .  .]  Luscium  Lanuuinum  dicit  (S.) 
inclementius  dixit  saeuius 

7  beneuertendo  paenitus  euertendo.    per  inrisionem  dixit  (S.) 


V  8,  52  Verg.  Aen.  III  353. 
Hermes  II.  23 
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8  idem]  Luscius  Laniiiiinus 
(9  Phasma]  propositio)  Nomen  est  comoediae  ph[asma]  (S.) 

13  unde  dixit  a  quo:  'genus  unde  Latinum^  (S.) 

14  frustretur  dixit  decipiatur  (S.) 

15  defunctus  dixit  liberatus,  ut  dicit  Vergilius  'defuncte  periclis' 

16  lacessere]  laedere 

21   perfecit  dixit  laborauit 

25  Colax  comoediae  nomen  est 

^6  qui]  cur 

43  factitarunt  dixit  frequenter  fecerunt 
I  1 

2  accersor  dixit  euocor  (dazu  die  jüügere  Hand  qui  rogare  de- 
buerim ) 

5  prius :  melius,  ut  Sallus[t]ius '  quae  prima  mortales  putant' 

6  pertendis  dicit  perseueras 

nauite    Jzl tinu  induit nauite 

nue  et 

8  ultro]  acceptis  inimicitiis 

9  10  Omnia  ista  uerba  de  iudicio  sunt,  actum  quod  dixit,  defini- 
tionem  negotii  significat.  sie  et  solutionem  perist i,  quasi  sententiam 
quoniam  suscepisti 

10  eludit  dixit  inridet 

11  proin]  qua  ratione  uel  proinde,  sed  melius  est  ut  ^proinde* 'in- 
tollas' 

13  quae  res]  amorem  dicit 

15  indutia  .  .  dicilur  (?)  tempor  .  . ^-^—  dier den- 

tur 

20  egone  illam]  uidebo  aut '  repeto'  (?).  liaec  tamen  defecti[u]a  sunt, 
quae  amorem  decfnt.        illum]  subaudimus  '  militcm  recepit' 

23  misere  dixit  ualde.  nam  et  in  Andria  'quam  misere  hunc 
amaret' 

25  ultro  dixit  insuper,  ut  Vergilius  'bis  lacrimis  uitam  damus  et 
miserescimus  ultro' 

Prol.  9  Die  Note  proposicio  {wie  zu  Andr.  prol.  9)  scheint  neuer  als  die 
iihri^r,,  S('/,olie// \\  13  Vcrj,'.  Acn.  I  2  ||  15  Ver^  Aen.  VI  8.'^  dpfnnctae  A  || 
I  I,  .">  S.TlIiisliiis  (latil.  .'{()  II  (i  perseuerans  A||9  10  siisc  i  pi  st  i  A  /./es  ac- 
(•<»|iisli  H  1 1  /  ii'ürichl  ul  '  proiii'  'dein'  inlellegas  ||  13  liiduliji  dicilur  (a|  h'in- 
purc  <)[tiiim  inj  dies  [c  inj  dt'iiliir  [iii  dies]?  ||  20  Die  Lesung-  repeto  ganx  unsicher 
IJ  23  Andr.  111  2,  10  quam  misere  hanc  amavit  |{  25  miseriscimus  A 


I 
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27  taedet:  paenitet 

28  uidens  dixit  uigilans.  Verg[ilius]  in  bucolicis  '^iamlquje  uidenti 
sangineis  fron[tem]  moris  et  tempor[a  pingit]' 

30  quamqueas  dixit  quantum  possis 

33  recte  feras]  aequo  animo  debes  ferre 

34  calamitas  dixit  grando,  ab  eo  quod  calamos  frangat 

35  intereipit  dixit  consumit 
I  2 

1  grauius:  subaudimus  quam  ego  feci 

2  aliorsum  dixit  in  aliam  partem 

4  horreo]  sicuti  de  frig[en]tibus  usurpamus  ignem et  ex 

igne  frigus  usurpare  p.     nam  et  Ver[gilius]  Mios  penetrabile  frigus 
adurit' 

4  bono  animo  es]  securus  esto 

5  ignem  dicit  amorem,  ut  Vergilius  *^ad  mihi  sese  ultro  oflert 
meus  ignis  Amyntas' 

9  uero  modo  per  ironiam  dixit.  nam  maiores  nostri,  ubi  pone- 
bant'uero',  semper  ironiam  significabant,  ut  Vergilius  *^egregiam  uero 
laudom' 

12  pariterfieret  dixit  inuicem  nos  amaremus 

13  itidem]  similiter 

14  nihili  penderem]  pro  nihilo  haberem 

17  faciundum  fuit]  necessitas  conpulit.  —  faciundum  maiores 
nostri  ubi  ponebant,  quasi  quandam  necessitatem  significabant,  ut 
Vergilius  '  arma  acri  faciunda  uiro' 

22  hac  lege]  hac  ratione 

24  [Notandum?]  una  quod  dixit  'falsum'  *^uanum'  et  'finctum'. 
nam  *^fa]sum'  est,  quotienscumque  mentimur.  'uanum',  quo[dcum- 
que]  nee  factum  [est]  iicc  potcst  per  n'ium  naturam  [lieri]  et  a  nobis 
dicitur.  'finclum'  est  quod  conirarium  est  falso,  ut  quod  [tamquajm 
factum  ^est'  iam  narretur 

25  Hoc  tractum  a  uase  est 

27  Rbodi]  insulae  nomen  ,;,;(   , 

30  ex  Attica]  ex  Athenis  .^i,,  j. 


27  tedet  peiiitet  A  ||  28  bucolis  A  sanguis  A  Ycr^.  Erl.  fi,  22  |  I  2, 
4  VtT}?.  Georg-.  I  *,*8  Boreae  ptMietrabile  frigus  adurat  |j  5  N'erg.  Ecl.  3,  OG  (of- 
fert  ultro)  Ij  9  erouiam  A  Verg.  Aen.  IV  93  ||  17  Verg.  Aeo.  VIII  441  ||  24 
unam   A 

23* 
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32  Signa  cetera  sunt  uici  uel  plateae  nomen.  et  uide  quemadmo- 
dum  Proprietäten!  infantis  descripsit.  nam  scimus  infantes,  'mox 
oriuntur',  non  alia  prius  discere  quam  nomina  parentum  suorum 

35  e  Sunio]  locus  est  unde  piratae  puellam  rapuerunt 

37  Educatio  ad  mores  pertinet,  doctrina  ad  iure  peritiam 

39  rem  dixit  amorem.  hoc  est  consuetudinem  coitus.  hospi- 
tem  dixit  mercatorem 

41  quia  .  .  .]  quare  (?)  mentiris 

44  ^— propte[rea  dix(?)]it  quia contenta,  .  . 

sed  per  .  .  . su en  .  .  . eam  portan 

.  . isse 

46  in  Cariam]  [nomen]  ciuitatis.  *  uel  regionis.  interealoci 
una  pars  est  orationis  et  hoc  significat  '^dum  ille  absens  est' 

50  amabo  .  .  .  .  aduerbium  blandientis  pu[tatur  aut]  uerbum.  sed 
melius  est  ut  aduerbium  blandientis  int[ellegatu]r 

illic]  aput  Rhodum  scilicet 

51  auidior]  auarus 

52  honestam  dicit  pulcram.  nam  maiores  nostri  honestum  dice- 
bant  pulcrum.  nam  paulo  post  dicturus  est  *^illumne  obsecro  in- 
honestum  hominem'  id  est  deformem 

53  et  fidibus  scire]  citharistriam  dicit  * 

56  inprudens]  inp rüdes  dixit  nesciens  quod  in  domo  matris  meae 
fuisset  erudita 

58  rem  dixit  amorem 

60  acceperim]  puellam  scilicet 

64  quaesiui]  si  coneubuisset  * 

69  parere  dixit  inuenire 

83  num  ubi]  ubi  dixit  in  aliqua  ratione 

85  ex  Aethiopia]  Aethiopia  est  gens  nigrorum  hominum 

88  reginae  dixit  diuites 

89  minas  dixit  libras  (S.).  pro  ambobus]  pro  eunucho  et  pro 
Aethiopia 

98  labascit]  mutat 

104  modo  moror  dixit  nolo.   ut  Vergilius  in  quinto  libro  *nec  dona 
moror'  hoc  est  nolo.   et  sie  debes  intellegere  (  ?). 

109  illi)  eunuchum  et  puellam  dicit 


39  cODSuitudeni    A  ||  50  roduni   A  |  51  abarus   A  ||  52   paulo  post:   II 
3,  65  1  53   chitaristriam  A  ||  104  Verg.  Aen.  V  400 
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110  [In  biduum]  uidetur  ei  ualedixisse.  non  est  hoc,  sed  illud  magis 
intelligit?  quod  petiit  Phaedriam  ut  biduo  permitteret  militis  frui 
amorem,  ut  inde  puellam  ab[ducer]et 

111  num  quid  uis  aliud?]  nisi  osculum  praecessisse  animaduertas, 
non  potes  aliter  intellegere 

114  nie  somnies]  stultum  est  imperare  ut  'si  quis'  se  somniet  uel 

.  .  .  m  amet.   sed  legimus  [apud]  Vergilium  nasci  pie somnia 

et  continuatione  praecept[ae  curae  ?] 
121  cordi]  amori 
124  adeo  dixit  valde 
II  1 

8  aemulum  militem  dixit 
11  censeo]  decerno 
14  [usque]  dixit  sine  [interm]issione 
18  stat  sententia]  placet,  ut  Vergilius  ^stat  casus  renouare  [omnes]' 

20  eundem  modo  dix[it  pro]  e[o]sdem.  syn[chy]sis  est  [per  nu]- 
meros 

21  continens]  erat  * 

25  decrepito]  annis'infecto' 
II  2 

1  Quid  interest  inter  hominem  et  hominem ! 

3  mei  loci]  [ri?]ualem  in  salibus.   eiusdem  fortunae        iiifö   , 
ordinis]  condicionis 

4  abligurrierat]  consumpserat  deliciose 
haud  inpurum]  non  inprobum 

5  aegrum  dixit  soUicitum  [noue.  nam]  qui  morbum  patitur,  et 
aeger  et  aegrotus  dicitur,  qui  sollicitudinem,  aegrotus  tantum 

8  prae  me]  mei  comp[aration]e ,  quia  mei  comparatio  illum  in- 
[f]elicissimum  indicat 

25  cuppedenar[i  di]cuntur  qui  poma  distrahunt  [aut  i]deo  eos  sie  ap- 
pellauit  [qu]asi  quod  nummorum  cupiditate  teneantur 

59  Piraeus  portus  est  in  q[uo]  Chaerea  uectigalium  operas  'exege- 


llOmaledixisseA  petietPhedriam  A||lll  potest  A|jll4  apud 
Vergilium:  wo?  ut  aliquis?  [tu]m  ametV  ü  II  1,  14  7*^  die  Beziehung  und  Ergän- 
zung richtig,  so  ergiebt  sich,  dafs  die  Bemerkung  in  den  Donatischen  Scholien 
Ordo  est  'usque  ut  defatiger'  polemischer  Natur  ist  1|  18  Verg.  Aeu.  II  750,  wo 
inius  gleichfalls  durch  placet  erklärt  \\  20  si  .  .  .  sis  .  A  ||  II  2,  4  dili- 
dose  A  [|  5  Anders  ist  die  differentia  gefasst  von  Donat.  in  Andr.  12,  21.  Serv. 
Verg.  Ecl.  1,  13  II  25  pomo  A  II  59  pireus  A    cherea  A.    Der  Sciduss  etwa 
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bat*,  id  est  praepositus  p[ortus]  erat,   et  in  hoc  ser  .  .  t  .  .  uitupera- 

tur  qu scentem  in  .  .  .  publicum  nu raus  .... 

stud 

n  3 

6  harum  dixit  uilium 

10  quae  dabit]  [uiol]enta  faciet 

13  alacris  dixit.   nam  et  acr?  i4  ,iii».jcris  adm  ....  orant 

16  qui]  unde  '^  lAir» 

21  neruos  modo  labores  dixit 

23  demissis]  incuruis 

24  habitior]  solidior.  pugilem  dixit  athletam 
29  potiar]  fruar.  modo]  tantummodo  r:'ii 
32  stomachabar]  irascebar 

37  quinni  dixit  cur  non 

40  deierare  dixit  ualde  uel  sancte  iurare 

48  quid  tum]  quid  deinde 

52  commodum  dixit  cito  et  utiliter 

63  riualis  dicitur  coamator 

70  alia  res]  quia  illa  uirgo  est,  haec  autem  mulier 

77  propter  dixit  iuxta,  ut  Vergilius  ' propter  aquae  riuum' 

80  audio]  diligenter  aduerto 

87  garris?]^  .  rbanaris* 

89  callidum]  intemperans 

90  at  —  faba]  ne  hoc  malum  in  me  resihat  quemadmodum  illi  qui 
fa[bas]  caedunt  (sie) 

92  crucibus]  meretricibus 

94  itidem  fallam]  similiter  reddam  uicem 

99  auctoritatem]  consilium  iruinlmr?* 

III  1 

4  triumphat]  gaudct 

5  deducam]  Aethiopiam  et  eunuchum 
5  6  est  —  omnia]  probaui  semper 

7  uel  dixit  etiam.    et  Yergilius  ['uel]  Priamo  mis[ejranda  man[us]' 
10  transmonet]  transfert 

Et  io  hoc  Ter[en]t[ius]  uituperntur,  qu[od  adulejscenten  in  [hoc]  publicum  m[u- 

nus] II  II  3,  13  nam  et  ala[cer  et  alajcris  admfissa]  erast  ||  24  atle- 

tam  A|63  coamatur  A||77  Verg.  Ecl.  8,  87  ||  88  Das  Lemma  ist  urjsic/ierf\ 
89  intemperans  setzt  calidum  voraus  |  90  Licx  cudunt:  am  ScMi/s.s  fehlt  etwas  \ 
III  1,  ö  Lies  Aethiopissam  ||  7  Verg.  Aen.  XI  259 
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15  quasi  .  .  nostin?]  dubitantem  militem  dicit 

19  perpaucoruni;  ualde 

21   mordere  clanculum]  latenter  mihi  inuidiam  mouere 

23  [inpens]e  dicit  acerbe 

29  Gnatho]  parasitum  dicit 

30  tetigerim  dixit  conuicio  lacessierim 
34  scortum]  meretricem 

36  iepus  dixit  infamis,  qui  dicitur  lepores  per  singulos  annos 
sexum  mutare.  —  pulpamentum  dixit  muliebre  corpus 

40  dolet  dictum]  uehementer  ego  gestio  hoc  dixisse 
inprudenti  dixit  innocenti 

41  perditus]  mortuus  est 

42  emoriri  pro  eo  quod  est  emori:  pro  persona  militis  locutus. 
nam  aput  comicos  personae  pro  qualitate  sua  inducuntur.  nam  taHs 
est  regula :  omnia  uerba  infinito  modo  RI  terminantur  per  omnes  con- 
iugationes  absque  tertiam  productam  {sie),  nam  quando  uolumus  per- 
sonam  callidam  exprimere,  'emori*  dicimus,  quando  stol[i]diorem,  emo- 
[riri     

43  haut  iniuria]  non  iniuste 

44  de  istac]  de  Pamphila.  suspicionem  enim  habebat  meretrix  quod 
eam  miies  amaret 

45  nihil  minus)  non 

52  commissatum]  comisatio  est  proprie  conuiuium  meretricum  et 
adulescentulorum 

57  expectat  atque  amat]  probat,  ut  Vergilius  *^et  rebus  spectata 
iuuentus 

58  iamdudum  dixit  nunc  primum,  ut  Vergilius  'iamdudum  sumite 
poenas  * 

60  Inridet  militem 
III  2 

1  Noue  dixit 'uocem  uisa',  cum  sciamus  uocem  audiri.  sed  tale 
est  et  illud  in  Vergilio '  uisaeque  canes  ululare* 

3  Inter '  sauium'  *  osculum'  et  'basium'  hoc  interest,  quod  sauium 
meretricibus  'ransum',   quod  causa  suauitatis  datur,  basium  autem 

23  acerbae  A  J  30  tetegerim  A  ||  42  comecos  A  Nach  emo  ist  der 
Rand  verklebt  ||  43  iniustae  A  ||  44  milis  A  ||  52  propie  A  ||  57  Verg.  Aen. 
VIII  151  Ij  Verg.  Aen.  II  103;  vgl.  Donat.  in  Andr.  I  4,  1  ||  III  2,  1  Verg.  Aen. 
VI  257  II  3  hn  allgemeinen  stimmt  diese  differentia  mit  Donatus  z.  d.  St.  Die 
Trivialscholien  der  Tercntius/idss. ,  welche  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurück- 
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circa  pudica  matrimonia ,  osculum  circa  liberos  uel  parentes.  nam  et 
Vergilius  'oscula  libauit  natae' 

13  pace]  beneuolen[tia] 

18  [ujsque  dixit  de  longe 

20  liberali  dixit  pulchra.  .  aetate  integra]  adulescentem.    ut  Ver- 
gilius 'adque  [in]teger  aeui  Ascanius' 

25  sollertem  dixit  perilum.   et  ide[o]  quod  solus  in  arte  sit,  sollers 

dictUS  'PK!       /,l«;-! 

30  quidam]  militem  dicit 
41   opperire]  expecta 
III  3  V 

3  labefactarier  dixit  decipi  ^i-.    fus 

6  repperit]  inuenit 

7  seriara]  necessariam  dixit 

11  euasit  dixit  peruenit 

12  iam  diu]  iam  olim 
16  quid  habuisset]  quod  siguum  habuerit,  quando  perierit 

21  maiusculast]  maior  me 
III  4 

5  coniectem]  suspicer 

III  5 

3  i  Me  interfici  libenter  pati  possum,  ne  scilicet  uitae  longitudo 
corrumpat  hoc  gaudium.  talis  est  et  in  Vergilio  sensus  'o  Lycida  uiui 
peruenimus' 

4  [ne]  ac[ces]sus  temporis  [co]nr[um]pat  istam  [laetiti]am 

6  [c]untundat  {sie)  dixit  adfligat     . 
20  forte  fortuna  dixit  casu 
40  inhominem  dixit  contra  hominem 
53  limis]  obliquis  oculis 

55  pessulum  dixit  fer orem 

60  Discum]  nomen  proprium  liberti 
62  exulo]  exclusus  sum 

IV  1 

11  M.  G:  per  omnes  gentesn**      ^r*. »  f|.jiif 

12  tendere]  perseuerare 

gehen,  haben  hier  folgenden  Fersversuch:  Basia  coniugibus,  sie  et  oscula  dentur 
amicis,  Suauia  lasciuis  iniscenlur  grata  labellis.  Verg.  Aen.  I  256  ||  4  Verg.  Aen. 
VI  120.  pulchrae  A  ||  20  Verg.  Aen.  X  255.  eui  A  ||  III  5,  3.  4  interfeci  A 
Verg.  Ecl.  9,  2  ||  53  fer[reum  uejcteui?  ||  60  propium  A 
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IV  2 

6  mihi  coepi  irasci 
IV  3  ^"'■^'' 

2  facinus]  twv  (ä80mv  est  'facinus'.  narrt  potiest  et  bonum  esse, 
potest  et  malum.   ideo  semper  cum  epitheto  debet  poni 

H  uenefico  dixit  [mutabijli,  quod  se  mutet  *  quemmammodum 
m  .  lefeci 

14  monstrum  dixit,  quia  eunuchum  simuiabat 

IV  4 

1  Deformis  erat  m ter  et  putabat  .  .  .  .  ne  se  fingeret  et 

[ ?]quenda...[ ?] 

2  male  conciliate]  male  comparate 

6  offendissem:  proprie.  inuenimus  quos  quaerimus,  oflfendimus 
quos  ex  inprouiso  inuenimus 

10  oculis  suis:  p[leonasmos]  id  est  exs[uperati]o.  qui  enim  [uidet, 
is  debet]  oculis  uidere 

11  quisquam  ideo  dixit,  quia  maiores  nostri  *quis'  et  'uir'  dice- 
bant  et  *  mulier',  ideo  dixit  'quisquam'.  debuerat  enim  dicere 
'quaequam' 

§21  uietus:  incuruus.   proprie  autem  uietus  dicitur  lentus,  unde  et 
Den  dicimus.    ueternosus:   piger.    ut  d[icit]  Vergilius  'ne[c]  tor- 
re  [graui]  passus  sua  regna  uet[erno]' 
22  coloremustellino  dixit  lentiginosa  [fa]cie  (S.) 
24  denuo,  non  mihi,   nam  nee  interrogauerat  eum.  sed  denuo  res- 
pondeat  mihi,  quia  tibi  i[am]  respondit 

30?  Hie  notatur  a  multis  Terentius,  quia  te  .  .  .  prae  .  erit  .  .  .  pro 
prie?  .  .  .  ti  posuit  , 

44  extorquere  dixit  exculpere  {sie) 

50  Sicut  me  scio  uiuere,  sie  et  illius  dolum  hoc  esse  scio,  id  est 
Parmenonis.     t ech na m  artem  dixit.   hoc  autem  graece  dixit 

54  nescis  dixit 'ne  dixeris',  ut  Vergilius  .  .  .  .  re  he  .  num 

eue up  .  . 

IV  6 

4  si  ad  rem  conferentur]  si  ad  uerbera  uoluerit  uenire 


IV  3,  2  xcov  mesum  est  .  .  est  A  epititon  A  ||  IV  1,  21  Verg.  Georg. 
1124(130  IFohl  zu  noras  v.  31:  quia  tefmpus]  praeterit[um]  pro  praefsenjti 
posuit.   Donatus  merkt  freilich  an^  da£s  modo  hier  von  vergangener  Zeit  stehe 
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8  haec:  quae  tu  uidisti  aput  militem.  nam  praesentem  ....  tis- 
centemu  .  .  tarn  militem 

16  in  risco]  in  arca 

18  apage]  abscede.   hoc  autem  graece  dixit.     Sis  autem  si  uis  dixit 

23  set  —  admitterest]  stultus  sum  satis  s[i]  id  quod  possum  uita[re] 
non  uitem 

IV  7 

7  peniculum  dixit  [spon]giam  [latine].     nam  spon[gos  grae]ce 
dicitur 
VI 

■  9  certo  comperi]  sicprobauii  ''"  ' "'  ' 

1 4  abiens  tibi]  abscedens  a  te 

16  dispudetj  ualde  me  pudet 

V  2 

32  firmum]  solidum 

ä6  conflata[  coniunctä 

öü  pugnam]  pugnando  stuprum 

V  3 

\2  qui]  unde  '  i  '  ' 

V  4 

•     6  confeci]  feci  ut  stupraret 

'  8  palmarium]  summ  um 

14  ligurriunt]  leuiter  gustant 

38  unquam]  aliquando 


HEAUTONTIMORUMENOS  I. 

Prologus 

1  partis]  partes  officia  scenicorum  pro  portione  fabulae  diuisa  per 
singulos  (S.) 

seni]  id  est  mihi,  ut  Vergilius  'pro debat  'ilum  pro 

mih 

2  adulescentium]  adulescentium :  ornate  singulari  numero  per  plu- 
ralem  occurrit 


IV  6,  8  nam  praesentem  [uidisjti  (scen?)  temu[len]tum  ||  16  arrha  A  ^ 
18  graecae  A  Q IV  7,  7  graecae  A 

Hcautontimorumenns.  Prol.  1  Verg.  wo?  pro  ist  gam  unsicher, 
zweifelnd  habe  ich  auch  paru  notiert. 


TERENTIUSSCHOLIEN  363 

3  quidam  sie  exponunt:  primum  quod  ueni  eloquar,  deinde  dicam 
cur  partes  seni  poeta  d.[ederit]  quae  sunt  a  [dulescentium] 

quod :  deest  propter  (S.) 

4  integra  graeca:  a  nullo  translata  (S.) 

integr  com :  nouam  in  s sam,  ut  Cicero  i nitudo 

eius  re  .  .  .  hominum  at  q 

6  duplex]  graeca  et  latina  (S.) 
duplici]  uno  (S.) 

7  nouam]  Eautontimorumenon  nouum  apud  Latinos  (S.) 

'qui'  acut nuntia et  prosi(?)t  ....  tiuum  es  ... . 

.  tum  pro  .  .  .  cum  ergo troiae  qui  [primus]  ab  oris' 

8  cuia]  antique  (S.) 

9  (id)]  in  hac  syllaba  moram  rythmus  accipit 
10  didicerim]  docet  poeta,  discit  actor,  edunt  magistri  {sie) 
12  actor  proprie  accusator 

I  13  sed  hie]  se  digito  ostendit 

a  facundia]  "^a'  vetuste  additum.    facundus  dicitur  qui  bene  fari 
potest,  eloquens  qui  et  inuenit  et  dicit  (S.) 

16  nam  quod]  nam  pro  ceterum  (S.) 
distulerunt]  dissipauerunt  (S.) 

17  contaminasse]  eorrupi[sse]  (S.) 

18?  id]  rem?  hoc  illud  est  contamina re  fabulas 

19  autumat]  [confirmat,]  diis  credit,  confidit 

22  dietitat]  adsidue  dicit  (S.) 

23  *  Studium  musieum]  artem  poeticam  (S.) 

25  quia  hoc  per  uos  iudicare  potestis  (S.) 

26  *  oratos  uolo]  exoratos  uolo 

27  *  aequom]  aequorum  hominum  (S.) 

28  Crescendi  copiam]  honorem  potestatem  (S.) 

30  —?  [ille:  bjene  pronomine  [ — ?  pro]  nomine  usus  est  ut  [sine 
no]minibus  eum  ostenderet 

31  *  in  uia]  in  platea  (S.) 

32  cur:  pro  quod  (S,)  ,  .;; 

35  aequo  animo]  propitio  (S.)  .  :  '»..i 

36  *  statariam]  —  ut  statariae  dicuntur  personae  aut  mo[tori]ae. 

6  uno  setit  natürlich  als  Lemma  voraus  simplici  ||  7  '  qui'  acut[e  pro]nun- 
tia[ndumj:  das  rer^iUsche  Beispiel  zeigt,  dats  es  sich  um  die  Nachstellung  des 
qui  handelt  [|  18  rem  ist  zweifelhaft.  Das  Scholion  steht  oben  an  der  Seite,  die 
V.  1  — 16  enthält  11  26  exoratus  A 
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statariae  dicuntur,  ubi  personae  tran[quillae]  sunt,  motoriae  autem  ubi 
sunt  [conci  ?]ta[tae  perso]nae 

45  gregem]  grex:  leuis  turba  scenicorum  (S.) 
defertur]   deferuntur  proprie  quae  u sunt  uel  uo- 

luptati  uel  utilitati  (S.) 

46  pura:  sola  uel  simplex 
50  seruire]  seruiendi mora  usus  e  cum  nos 

I  1 

1  nuper  admodumst]  ^nuper^  interdum  ipsum  tempus,  interdum 

spatium  ab  aliquo  tempore  indicat.    sed  quia  et  longe  ante  et  paulo 

ante  significat,  addidit'admodum^ 

admodum]  ualde 

dicat itur ctius 

7  praeter]  'praeter'  'extra'  uersecus'  uel' ante'  significat 

12  nemo:  pro  quisquam  (S.) 

13  proinde]  proinde  coniunctionis  uim,  non  aduerbii  habet  modo  (S.) 

15  deest'nam' 
mane]  'mane'  modo  aduerbium  est.    alibi  nomen  uidetur  ut 

'mane  nouum' 

uesperi]  uesperi  et  uespere,  heri  et  here.   [Lujcanus:  'uespere 
pacato'.   luuenalis '  res  hodie  [minor]  est  here  q[uam]  f[uit]'  (S.) 

16  in  fundo]  [funjdus  dicta  uilla  [ab]  eo  quod  in  ea  [sit]  ac  nitatur 
res  [f]amliaris 

18  remittes:  omittes 

20  *paenitet]  parum  uidetur  [ut]  Vergilius  'non  metus  of[fi]cio  nee 
te  certa[sse]  priorem  paenitea[t'  i.  e.  pa]rum  uideatur  (S.) 

21  consumis]  [.  .  .  ?  quo]d  inpenditur  [...?...]  us  dicti 

quod  finitur consumi seruis t 

22  exercendis]  exercetur  labore  qui  fortis  est,  fatigatur  qui  debi- 
lis  (S.) 

26  uel :  pro  aut 

28  usus] '  usus'  modo  opus  significat,  alias  utile 

30  laboris :  calamitati[s]         ^^  ut breuiter  t 

laes  ....  tremum  a  la 


45  quae  u[el  honorij  snnt?  |j  50  seruiendi  [uerbo  ueterum]  more  usus  est 
cum  nos  [inseruire  dicamus]  ||I  1,  1  et  longe  et  ante  A||15  Verg.  Georg. 
III  325.  Lucan.  VII  17.  luvenal.  III  23  ||  20  Verg.  Aen.  I  542  |j  22  Der  Anfang 
vielleicht  [quojd  inpenditur  [sumptjus  dicitur,  quod  finitur  [consumtione] 
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33  retice]  reticemus  dolentia,  obticemus  pudonda,  tacemus  secreta 
;{7  adpone]  antepone 

50  accusabam:  et  non  obiurgabam.  [n]am  hoc  beniuolentis  est, 
illud  [ijnimici  (S.) 

hem]  haec  interiectio  tacitam  ob  conscientiam  su[mi]tur  (S.) 

34  tantisper:  nunc  pro  tamdiu.  na[m]  aliter  in  consuetudine  est  (S.) 
59  pauperiem]  paupertas  est  mediocrium,  pauperies  mendicorum  (S.) 
(12  uictus  est]  non  'cessit'  aut  *^paruit\  sed  quod  est  oppressi  *uic- 

tus  est' 

71  incerto:  fracto.  ut  dieimus  *^certo  animo'  id  est  forti  et  firmo  (S.) 

72  adsidoj  sedemus  desidia,  ut  Vergilius  ''sedent  spectantque  Latini'. 
residemus  otio  utMam  pridem  resides  animos'.  praesidemus  rei  com- 
missae  ut  prouinciae,  [adside]mus  aegris,  iudicantibus  (S.) 

73  festinare]  in  re  praepropera  infinito  modo  pro  indicatiuo  usus 
est  (S.) 

75  lenirent]  lenire  pro dicitur tius  *^a(?)n 

lento  .  .  .  / 

78  sumptus]  sumpto suman titu 

79  solus]  *unus'  est,  praeter  quem  nemo,  'solus'  dicitur  de  mul- 
tis  (S.) 

83  id  est  omni  malo  dignus  sum 

86  interea  usque]  parhelcon  u  .  .  .  .  num  repetiuit  [usque] 

87  parcens]  seruans,  ut  Vergilius  "^  natis  parce  tuis'  (S.) 

88  prorsus:  recte'ac  plane,  id  est  in  totum.  nam  prorsus  est  prior- 
sus,  rursus  retrorsus.  inde  et  prorsa  oratio  dicitur,  quae  recta  pr[o]- 
ferfajtur  ne[c]  inflexa  cantilenis  (S.) 

89  necuas:  archaismos.  nos  enim  dieimus 'et  uas\  nam  sufficie- 
bat  'nihil  rehnquo'  (S.) 

conrasi]  collegi 
91  exercerent:  resarcirent.     hoc  est  'in  sumptu  exercentur  suo'. 
Vergilius '  ferrum  exercebant'  pro  in  ferri  fabrica  exercebantur  (S.) 
94  exerceo:  faligo,  adfligo,  ut'nate  Uiacis  exercite  fatis'  (S.) 
96  tiam :  uetuste  positum 


33  Cf.  Donat.  in  Eun.  V  1,  4  j]  54  consuitudinem  A  ||  72  Verg.  Aen.  XII 
15  I  722  II  73  Die  Erklärung-  von  festinare  als  'infinitiuus  historicus'  setit 
Interpunction  nach  uideo  alios  voraus  ||  75  liniri  A.  Etwa  lenire  pro  [minuere] 
licitur.  [Sic  Hora]tius  '  ini[pium]  lenite  fclamorem]'  Carra  I  27,  7  ||  87  Verg. 
\en.  X  532  ||  91   Verg.  Aen   VIII  424    exe  rcibantur  A  ||  94  Verg.  Aen.  111  182 
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98  particeps]  tale  est  [illud]  in  Verrini[s  de  urbana  prae]tura  "^  qu[i 
buscum]  uiui  bona  [nostra]  partim[ur]' 
101  ut  ait  Cicero  *^qualis  es  talem  te  omnes  existiment' 

108  *^hic'  nota,  non'hoc'  i 

109  si  est  commodum]  si  tibi  placet 

116  diei:  rr^y  aQ%aioi,i(^  abundat  (S.) 

117  (tempust)]  tempus  supra  horam  significat  (S.) 

118  propediem]  cito 

120  conuiuas]  conuiua  dicitur  qui  uocatur,  conuiuator  qui  uocat  (^. 
I  2 

1  haud  quamquam]  quaquam:  uel  non  uel  non  nimis.  nam  ne- 
gatio  est  mixta  cum  quadam  aestimatione,  et  est  una  pars  orationis 
etiam  tempus  significat 

2  cum  nuntio]  [mod]o  si[gnific]a[t  nuntius  e(um  qui  nuntia]t 

3  pro  in  tu]  pro  itaque  tu 
5  quem  uolui]  subaudimus  adesse    (S.) 

7  non  est:  in  Asia  scilicet.  deest  ^nam\  ut  sit  *^non  est  in  Asia 
nam  apud  nos  est' 

8  quid  ais]  non  est  interrogantis,  sed  laetantis  (S.) 
11  inuitatum:  quem  inuitaui  aut  nunc  inuitatum  (S.) 

amplius]  quidam  ita  legunt  ut  sit  'amplius'  "^insuper  et  praete] 
caenam  hanc  ei  laetitiam  darem' 

14  se  faciat]  pro  sibi  faciat  (S.) 
incertumsl]  incertum  pro  incertus   est,   ut  Vergilius  'Teucrui 

Rhoeteas  primum  est  aduectus  in  oras'  pro  'primus'  (S.) 

15  narrat]  'narrat*  inquid,  non  *dicit'  qu[od  (non?)  ahiit]  in  con^ 
suetudinem 

credere]  Vergilius '  noc  sit  mihi  credere  tantum'  (S.) 
19  quin]  pro  quod  non 

([uae  quidem  in  homine  dicuntur  bona]  alia  eiiim  [Itona  sun 
se]cundum  [sapicnlium  sen]tentlam,  sci[licet  ea  so]la  ([uao  ad  [aniJniaTi 
referfuntur] 

21   perinde:  modo  similitudinem  significat  (S.) 
25  Uli)  patri  aut  cert(;  Cliniae 

98  Cir  in  VorV.  Art  II,  1  -M.  1 1 .{  i|  KU  Cic.  p  Caolio  \\  S  []  117  Das  Sehn- 
lio/i  hrvu-isf ,  chiCs  Innpiis  est  /irrinnil  slcliru  nniss  \\  I  U»  i  u)  tt  {)/  (t  i  a  u  (o  ad- 
uiidal  A  II  I  -,  I  csl  iiu.i  I  i  (MIC  A  ||  II  (|iii(l;iiii  inlcipinii^ifvli'n  also  cor  .'lui- 
plius  II  1-1  Ncif;.  \(Mi.  ili  l(l>  rcllicas  A  ||  IS  co  n  s  ii  i  t  mi  i  nc  m  A.  Die  pro- 
prietas  von  unvvo  ^iehl  Do/ialus  in  Aiidiv  IV  M,  19.     Nor};   Kcl.   Id,  4() 


TERENTIUSSCHOLIEN  367 

30  insimulat:  dicit.  nam  insimulare  dicitur  et  qui  falsum  dicit  et 
qiii  uerum.  ut  Cicero 'nihil  eorum  quae  Galli  insimulabant  negauit'  (S.) 

iniuriae]  quas  iniurias  fili  errantes  uocant  (S.) 

31  paulo  qui  est  homo  tolerabilis]  aut  *^ei'  subauditur  aut  *^euni\ 
si  'ei\  sie  intellegimus :  uniusmodi  sunt  ei  qui  est  homo  tolerabilis. 
aut  'eum'  scortari  crebro  uolunt,  ut  sit  filium  qui  sit  tolerabilis.  aut 
singularem  numerum  pro  plurali  posuit,  id  est  'qui  sqnt  tolerabi- 
les'(S.) 

35  Clitipho  consilia  consequi  consimilia]  consilia  consimilia :  appe- 
tebant  prisei  uerba  ab  isdem  litteris  incipientia.   Vergilius  'sola  mihi 
tales  casus  Cassandra  canebat*  (S.) 
II   1 

1 [pa]tre[s] quam   forti  tore  et  .   . 

3  adfinis]  adfmes:  participes  proxlmosue  (S.)  '     '       . 

4  moderantur]  [mo]derari  est  [m]odum  dare  al[t]eri  .j*     , 

5  ne  iile]  ne:  ualde.    Cic.  'ne  illi  uehementer  errant'  (S.) 
C  cognoscendi]  [cog]noscendi  [peccajta 

peccati]  [peccal]is:  deest  'in',  ut  sit  'in  peccatis\  et  est  [figura 
per]  casus 

10  quam:  quantum,  ut  sit'quantum  surdo'  (S.) 

11  magis]  non 'magis  quam  patris'.  nam  nihil  significat.  sed'ma- 
gis  quam  antea'  (S.) 

13  nam:  inceptiue,  ut  Plautus  'nam  ego  hanc  machaeram'  (S.) 

sal]  satis 
15  procax:  instans  in  petendo,   unde  proci  matrimoni.   et  Vergilius 
'procacibus  austris'  id  est  inprobis  et  inportune  flantibus  (S.) 

nobilis]  Toiv  ^ueo(tiv.   nobilis  Afri[ca]nus.    nobilis  [gla]diator  (S.) 
17  pridem]  olim  (S.) 

etiamdum]  ut'nondum',  sic'etiamdum'  (S.) 
II  2 

2  uereor]  'uereor'  dicilur  qui  rationabiliter  terretur,  'formido*  qui 
sine  ratione 

mulier:  ex  sexu  (S.) 


30  Cic.  in  Catil.  111  5,  11  (nihil  ex  eis)  |  31  qui  sunt  tolerabilis  A  || 
35  Verg.  Aen  III  183.  casos  A  H  II  1,  5  Cic.  io  Catil.  II  3,  ü.  uehiinenter  A 
||t>  Bie  Halliopeische  Lesart  wird  erklärt  ||  13  Plautus  Mil.  I  1,  5.  maceram  A 
Cf.  Donat   Prol.  Ad.  15  |1  15  Verg.  Aen   I  536 
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corrüpta :  ad  corruptorem  tra[ns]tiilit  culpam 

3  mihi  anim ,  ex  ä.]  pro  quae  me  lerreant.  animum  autem  dicil 
quam  illi  praesens  effecit  metus  soUicitam  cogitationem  (S.) 

7  praesagit:  sagus  scius  doctus,  imde  praesagus  praescius.  sagare 
{sie)  est  enim  satis  agere  hoc  est  multa  scire  (S.) 

8  diiudicare :  inter  duas  partes  ferre  sententiam  (S.) 
9?  cum  esse nuntiandum  qu 

11  3 

4  ancillarum  gregem]  ut  minorum  pecorum  greges  et  maiorum 
armenta  dicuntur,  ita  et  humillimae  condicionis  homines  greges  ap- 
pellantur.  Cicero  in  Inuec[tiuis]  *^in  his  gregibus  omnes  aleatores, 
omnes  ad[ult]er[i],  omnes  inpuri  inpudicique  uersantur  (S.) 

8  abidum]  'dum'  abundat.  parhelcon.  et  saepe  imperatiuo  addi- 
tum  ut  *^adesdum.   paucis  te  uolo'  (S.) 

10  sollicitat:  sollicitare  est  ualde  mouere  a  solo  e[t  cita]re.  Vergilius 
"^  sollici[tand]a  tamen  te[llus]'  (S.) 

16  interea  loci]  Moci'  parhelcon.  nam  Moci'  omni  significationi 
addi  solet.  Ennius  'flamma  loci  postquam  concussa  *^preturbine' 
saeuo  (S.) 

21  gratum]  [gratu]s  significat  cum  uel  ego  memini  accepti  ab  aliquo 
beneficii  [uel  ali]us  memor  est  a  me  dati  (S.) 

22  de  nostris]  propter 
28  hoc  primum]  deest  uel  audi  [u]e[l  di]cam,  [ut  VergiHus  *^n]eq.  me 

[Argolijca  de  gente  negabo.   hoc  primum' 

30  alterae]  ueteres  alterae,  ut  solae  et  totae  (S.) 

3 1  pultat]  frequentatiuum  est  a  uerbo  pulsai  (S.) 
37  Bene  .  .  .  n  („__   ?)  dicit  la  .  .  gno  ( ?)  mina  pl  .  .  .  .  ur 

(         ?)  to  ut  in  .  .  .  .  ess  ( ?j  e  p  .  is  u  .  .  .  t  com 

39  uitam  .  .  exegerit]  uitam  exigere  laboriosi  dicuntur  et  qui  usq. 
ad  ultimum  uiuunt  (S.) 

40  interuentum]  interuenire  saluti?  uenire  et  opprimere  aliquid 
[celan]tem  quod  celari  non  possit  ^ 

41  Noua  locutio  'ded[it]  existim[andi  copiam]' 


11  2,  3  quem  A  presens  A  ||  7  Lies  sa{?irc  ||  IT  3,  4  Cic  in  Catil  II  10, 
23  H  8  Andr.  I  1,  2  ||  10  \er^.  Georg.  IM  IS.  Dirsclbr  Efyvioh-if  ^iebt  Paulas 
U  16  Eon.  Ann.  553  Vulil.  Nicht  etwa  Flamnia  rogi  postquam  concussa*/  tur- 
bine  saeuo?  j|  28  Verg.  Aen.  II  79  ||  30  alter  A  ||  37  Nicht  sicher  ob  dicit  la 
oder  icitia  11  40  subito  statt  saluti? 
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44  Mire  addituin  ^texentem  telam',  cum  sufficeret  dictum  'texen- 
tem'.   deinde  *^  telam'  pro  ueste  posuit  (S.) 

offendimus]   offendere  nee   prouisum  

[ue]nerit 

i^  iGTagiov  yctg  ^Y,qif,iai;o  q)iXou6v(og  Ttdw  (S.) 

48  nulla  mala  rem  esse  expolitam  niuliebri]  mala  refucat[am] 

49  capillus]  capillum  dicit  more  suo  crinem  incultum  (S.) 

50  reiectus :  retro  iactus  an  iterum  iactus ,  ut  appareat  pulcritudo 
crinis  (S.) 

pax]  hoc  m 

52  subtemen  dictum  ab  eo  quod  subeat  stame[n  sub(?)]te(?)men 
est  .  .  am  (?)  stamen  quod 

53  ytal  d^sgaTiaivig  rjv  (.lia 

avTfj  ovvvcpaivev  qvTtaQwg  SiaxeiiiiivT^  (S.) 
obsita]  ut  ager  obsitus  spinis  dicitur  (S.) 

54  ®inmunda  inluuie]  propter  [inlu]uiem  (S.) 

55  sordidatam  et  sordidam]  habitu  sordidatam  et  ueste,  corpore 
sordidam  et  iuluuie  (S.) 

57  internuntii]  internuntios  pro  seruis  posuit.  sed  sententia  haec 
ita  est:  qui  non  neglegerentur,  si  essent  internuntii  (S.) 

60  adfectant  uiam]  proprie.  Vergilius  *^uiamq.  adfectat  Olympo'. 
adfectare  est  autem  'ad  se  uelle  facere'.  quomodo  est  illud  *^uerum 
ubi  nulla  datur  dexträ  adfectare  p'  (potestas)  (S.) 

6S  nihil  esse  sciebam]  quod  timebas  scilicet  (S.) 

sciebam :  horum  uerborum  quae  tertiae  coniugationis  sunt  .... 

cer tempora  decliuationem   habent.     seruimus  [serui]em[us], 

scimus  sciemus,  nutrimus  nutriemus.    Vergilius:   [*^quem  matris  ab 
u]bere  raptum  h.  [Nutribant]'  et'auro  insignibant' 

72  inpudentem  audaciam]  inpudens  audacia  est  ubi  nulla  neces- 
sitate  opposita  ipsi  nobis  pericula  quaerimus  in  quibus  aliquid  audea- 
mus  (S.) 

75  perierim]  pro  peream  (S.) 

76  Ordo  est  '^atenim,  si  sinas,  dicam '  (S.) 


44  Die  Spatia  sind  unsicher.  Fgl  den  älteren  Sehol  zu  Eun.  IV  46.  töQi- 
fjaro  A  II  50  Die  Bemerkung  zu  pax,  die  bei  Schopen  gedruckt  ist,  stellt  nicht  in 
der  Handschrift  ||  52  Fgl  Varro  de  1.  1.  V  113  Subtemen  quod  subit  staniini  || 
53  (/  eoccnccipcgA.  avi'vtfaipe  Meiueke  ||  54  inluuiae  A  ||  60  Verg  Georg. 
IV   562     olimpo  A     Verg.  Aen.  III  670  H  68  Verg.  Aen.  VII  484  und  790 

Hermes  II.  24 
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77  quasi  cum]  aut  conparationem  quandam  uoluit  inducere  et  non 
patitur  Clitifo,  qui  negotium  audire  et  rem  solam  uult:  aut  quia  simile 
quaerebat  et  extra  rem  est  et  ideo  ille  *^ambages'  dicit:  aut  quia  hoc 
sec(ur)us  e[t]  contemnens  dicit  (S.) 

79  enimuero:  no[ta  emm]uero  semper  [uerba]  stomachant[is  intro- 
du]cere 

81  Mire  *^uis'  ter  positum  ....  (S.) 

82  haut  stulte  sapis]  ironice  (S.) 

91  age  age]  age:  haec  repetitio  quasi  aegre  permittentis  est  et  uix 
adducti  ut  consentiat  (S.) 

92  pulchre]  '^pulcre^  stomachosa  ironia  est mire 

expressit  uerborum  consuetudine  s quidem  non  id 

quaeritur  modo amato 

94  ad  tuam  matrem  abducetur]  quasi  oppignerata  et  deposita  arra- 
boni.   aut  ad  indulgentissimam  (S.) 

102  quod  boni]  quidam  putant:  quod  boni,  quod  fortes.  sedmal[e]. 
si  quidem  diacope  sit.  nam  hie  'boni'  ordo:  quod  boni  d[a]tur  fruare 
dum  licet,   nam  nescius  eins  sit  potestas  posthoc  an  numquam  tibi 

103  die  modo  uerum]  quasi  supra  iocatus  [esset] 
105  deest  clam 

111  iudex:  magna  necessitas  abstinendi  peccato  est  iudicem  dici. 
'^nam  quis  huic  ignoscat  qui  uindex  debeat  esse  peccati'  ?  inqui[t  cui 
omnis(?)]  potestas  est  et  in  eo  rei  sunt  fama  fortuna  res  positae(?) 

accusandus]  blande:  non  uerberandus  (S.) 

112  ridiculum]  [su]perua[caneum] 

116  a  quia is  signif onestum 

per  hoc .   rones ut  Vergilius tppro 

117  scilicet  facturum  me  esse]  "^scilicet'  naturaliter  infmitiuo  modo 
seruit,  praeterquam  cum  ironiam  significat.  nam  *^ scilicet'  scire 
'licet'  significat  (S.) 

120  perdoctast  probe]  aut 'per'  parhelcon  abundat  aut 'probe'  (S.) 

121  qui]  unde  (S.) 

122  in  tempore]  oportune  (S.) 


77  secus  et  contemaes  A  ||  79  sthomacantis  A  ||  92  sthomacosa 
consuitudinc  A  ||  105.  106  Die  weitläufige  Angabe  der  ff'^ort folge  setzt  höchst 
wahrscheinlich  die  fers  folge  voraus,  die  Bentley  herstellte,  ohne  zu  wissen,  dafs 
sie  auch  die  der  ersten  Hand  des  Bembinus  ist.  —  105  clam  steht  über  dem  aus- 
radierten f  ers  Eius  sit  ||  120  per  poeca  abuadat  A 


I 
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124  misere :  nimis.  quia  orane  nimium  non  bonum.  alibi '  eara  mi- 
sere  amat'  (S.) 

125  arte]  [quidam  ar]te  producta  ?;  (ultima?)  legunt,  sed  melius  cor- 
repta ,  id  est  arte  [muliebri  _  ]  ironicos  pro  stult.  ut  in  An- 
dria  preces 

127  eademque:  antique  posuit  pro  una  (S.) 

quam  gratissimum] '^quam'  et^^ueP  adicies  uetuste  superlatiuo 

128  sed  heus:  et  hie  heus  admonentis  est  (S.) 

uidesis  ib.  'sis'  blandimentum  est  quia  saepe  additur  uerbo  io- 
peratiui  modi 

'sis'  siuis  et  idem  ualet  quod  sodes  (S.) 
ruas]  diru[as] 

129  perspicax]  ad  perspic minor  pote   _       suum 

inp aliter  „     tens 

131  inuersa:  ambigua,  figurata  (S.) 

euersas]  infractas  inflexas  amator[i]  eq.  deiectas  (S.) 
131  sq.    Quae  faciunt  amantes  ad  conuertendos  in  se  oculos  eorum 
quos  amant,  ut  significare  furtim  aliquid  mutuo  nutu  possint  (S.) 

138  saltim:  ultima  [linea?] 

139  istic:  pro  iste,  ut  'hie  illic*.   est  enim  integrum  'istece'  (S.) 
II  4 

1  edepol:  [modo  laudajntis.   ma[xime  uero]  iuran[tis  solet  ee]  et 
met[uentis] 

2  studuisti]  a  satisdando  studere  dicitur.   nam  rei  studere  est  sa- 
tisda (S.) 

4  dvÖQog   Xf^QayiTTJQ   Ik  koyov  yvwQlCercci   et  item   Aa/?£[rfi?] 
(S.) 

5  in  animo]  abundat  i)  ' 
7  boni  scilicet 

11  prospectum]  ab  bis  qui  ob  amorem  frequentes  erant  (S.) 

13  Quia'quis'  et*^cuius'  infinili  sunt  numeri  pronominum,  cum  ad 

multitudinem  referuntur,  more  suo  'hü  se  adplictint'  subiunxit,  non, 

hie  se  adplicat  (S.) 


124  Heaut.  I  2,  16  ||  125  Hinter  preces  kan/i  eine  g'anze  Zeile  fehlen.  Fiel- 
leicht mit  Beziehung  auf  Andr.  in. '  prec'es[serat  mea  ars',  int'ertur  '  istae  arte']  || 
128  Die  Scholien  zu  heus  und  uidesis  stehen  am  oberen  Rand  der  Seite;  ib  hinter 
uidesis  ist  vielleicht  ibidem  ||  138  linea  vermuthet  /lacÄ  Eun.  IV  2, 12  |  II  4,  5  ab- 
unde  A  ][  7  Lies  bonas 

24* 
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14  utrique]  nota*^utrique',  cum  etiam  de  femina  dicit  (S.) 

17?  aut  utilitate  aut  ueritate  .  .  iusto  aut  .  .  .  q(?)uia  me 

cum  .  .  .  s 

17  conpararem:  constituerem ,  ut  alibi  '^quam  iniq.  comparatum 
est*  (S.) 

19  absum]  pro  abessem  (S.) 

labores  .  .  quos  cepi]  noue  'cepi  labores^  cum  de  re  bona  dica- 
tur  (S.) 

22  Ut  patrem  tuum  uidi  esse  habitum]  quem  admodum  sese  a[ge]bat 
duras  dabit:  hoc  est  *^ durum  se  praebebit';  uel  absolute  "^ duras', 

ut  dicimus  "bonas  ei  dedit\   uel  "^ dabit  poenas^    Cicero  *^quam  pri- 
mum  adueniens  dedisti"*  et  in  Verrinis  'uerum  illa  est  prae ^  (S.) 

23  intuitur]  ab  eo  quod  est  'intueor'  *^intuetur\  et  *^intuor'  *in- 
tuitur' 

26  0  mi  Clinia] '  o'  modo  admirantis  interiectio  est  (S.) 
III  1 

1  luciscit]  notandum  in  hoc  uerbo  pro  E  I  poni,  cum  similia  eins 
per  E  pronuntientur.   ut  calescit,  haerescit  (S.) 

5—7  ordo:  haut  faciam  ut  ceiem  tam  y,  g.  {[i]speratum  gaudium) 

6  cum]  deest  praesertim  (S.) 

7  quod  potero]  quod  pot[ero :  quoad]  aut  quant[um  p.] 

10  obsequi]  obedire  au ui  consuetudi pisse 

•    1 1  egregio]  egregii  tauri  appellantur  uel  ob  magnitudinem  uel 

eminent  grege 

13  diem  adimere  aegritudinem  hominibus]  diem  pro  long[o  tempore 
dic]it  ut  Yergilius  '  q[uam  nee  longa  dies^] 

aegritudinem  [dolorem?  dicit].    ceterum  aeg[ritudo ?] 

neglecta  augetur 

14  augescit:  augetur  et  crescit.   est  enim  neutrale  uerbum.   [L]VC. 
^augescunt  aliae  gentes  aliae  minuunt[ur]' 

17  haec  tis  indic 

18  nuntium]  nuntius  et  ipse  est  qui  nuntiat  et  ipsum  quod  nuntia- 


17?  Steht  oben  an  der  Seite.  Etwa:  aut  utihtate  aut  ueritate  [aut]  iusto  aut 
[aejquitate  me[tiinur]  com[inoduni]  ||  17  alibi:  Phorm.  II,  7  )j  22  Cicero  wo?  Unten 

an  der  Seite,  die  II  4,  11  —  III  1,  4  enthält, si  ad  noue ,  et  si  pre- 

tulit n,  adiuncturus  tarnen ||  III  1,  5 — 7  aut  A 

ll  10  obidire  A  in  consuitudi  A  ||  11  In  der  Lücke  glaubte  ich  zu  lesen  p 
sacres  —  vielleicht  quod  sacres?  f^gl.  Donat.  in  Hec.  I  1,  9  ||  13  Verg.  Aen.  II  324 
II 14  Lucret.  II  77 
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tur.  Vergilius  *^nuntius  haec  Idmon  f.  m.  d.  t.  [frygio  mea  dicta  ty- 
ranno]':  ipsum  ^ductori  Turno  diuers[a  in  parte  furent]i  t.  ü.  p.  [tur- 
hantique  uiros  perfertur]  nuntius"*  (S.) 

21  ualet  atque  uiuit]  hysteroproteron.  nam  prius  est  uiuere,  postea 
ualere.  sed  quod  maius  est  intulit.  aut  ordinem  prae  festinatione  non 
seruat.  aut  ioculariter  soUicito  patri  hoc  primum  dicere  uoluit  quod 
usitatum  est  de  absentibus  nuntiari  (S.) 

25  propter  peccatum?]  abitioii[em]  scil[icet]? 

27  ?  28  ?  hone mer le  fa 

29  leni]  in  se.  uicto]  in  te  (S.) 

32  graece  nag  TtatrjQ  f^cogog  (S.) 

34  oiim :  uel  iampridem  uel  quandocunque  uel  aliquando.  ut  sit  ne 
quandocunque  paterere  luxuri[ari]  filium 

35  commeare]  commeare :  ad e,  uenire.  legitur  [etiam]  com- 

metare  qu[od?]  uenit  [ab  eo  quod  est]  commeare.  nam  [commetjare 
frequentatiuum  est 

mulierculam]  cum  contemtu:  quasi  pauperculam  (S.) 

36  ^^  am  pu atam re  credit 

omnia]  id  est  uel  exigua  (S.) 

37  proterruisti]  proteiTe(re)  est  prorsus  inuitas  bestias  pro[pellere] 
minis  et  inclamationibus  submo[uere] 

coacta]  coactus  est  etiam  qui  praemio  contra  uoluntatem  suam 
facit,  sed  non  ingratis  (S.) 

ingratis :  id  est  contra  uoluntatem,  et  est  aduerbium  (S.) 

38  15-18  „„]go   12-15 mumeri 

eorum 

39  intertrimento :  '^inter'  et*^de'  tantundem  significat  ad  aumentum 
ostendendum.   hinc  dicitur '  interfectus'  (S.) 

40 [l]argitat(?)i 

quiduis:  nunc  pro  multo,  alias  pro  minimo.  et  sit  dicit  hoc 
quomodo  supra  *^  omnia'.  nam  in  utramque  partem  utraq.  accipi  po«- 
sunt,  pro  qualitate  sententiae  (S.) 

41  ter [p]ulcro 

perniciem]  amatorum  (S.) 


18  Verg.  Aen.  XII  75  tind  IX  691  Inm  on  A  ||  28  Etwa  [quia  ucniam]  non 
e  [com]meritus  [ob  majle  fa[cta  sua]  ||  35  ad[fectar]e?  Cf.  II  3,  60.  Juch  hier  ge- 
winnt Bentleys  Conjectur  handschriftliche  Gemähr  ||  40  largitari  ist  Plaut.  Trin. 
III  3,  14  nach  dem  Amhros.  in  largiri  gebessert 
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43  [onoratas  ueste  id]  e  orna  ___Ji____  natus ^1 abeat 

_^^ Lucanus  ^'^  rubris  ^^  g.  cultu 


44  sufferre]  ferre  dicimus  leuiora,  sufferre  quae  nos  onerant  (S.) 

45  nedum]  expletiua  particula 

46  sensi]  cum  gemitu  pronuntia  (S.) 

47  actum  siet]  uerbum  desperationis 

48  pytisando]  expressis  labris  spuendo,  dum  sapore[m]  uini  pro- 
bat (S.) 

50        A  -  _s  peri  t^__l___a(?)bet L^ [le]nius i« 

are  ^^ ti ^^ am(?) 

pater]  et  hoc  ei  displicet  quod  eum  meretrix  patrem  appellat  (S.) 
52  sollicitos  habui]  sollicitus  haberi  dicitur  et  qui  soUicitatur  et  qui 
soUicitat  (S.) 

54  amabunt]  pro  ament  (S.) 

ut  me:  pronuntiatiuum  pro  adiunctiuo  posuit,  ut  e  contrario  facit 

57  dum  illum  modo]  dum  modo  (S.) 

58  re  ferre:  p  .  .  ^L syllaba  ut  __iL_ uel  pro  .  . 

^^  poss  .  . 


60  cogitas:  consuetudine  magis  quam  ratione.  sie  enim  dicimus 
*  quid  mali  cogitas' 

61  Ordo:  per  alium  [quemuis  ut  des:]  falli  te  sinas  t[echnis  per 
seruom :]  et  ti[bi]  perdere  ta[lentum  hoc  pac]to  satius  est  quam  i[llo 
minam] 

64  illo]  Dromone 
consusurra[nt]:  ^-2 

65  hoc  pacto:  hoc  modo,  et  nota  pactum  pro  genere  ac  modo 

67  pecunia       ^^~'^        est  au i^-J^.^   melius  __i^i:iL__  ut 

Sit  no        ^2-16 tu  est  un        ^^-^^       enim  sal 

69  tuum  animum:  abundat  (S.) 

70  71  minor  res  est  pecunia  quam  uita.  sed  in  oratione  potiora 
npbis  sunt  de  quibus  agitur  (S.) 

70  proditurum:  abiecturum  atq.  negaturum.  nam  prodere  est 
porro  [dare] 

71  amitt[as]: ItilL^.l' 


43  Lucaous  t^o?  ||  45  explitiua  A  |  47  disperationis  A  |)  54  Ist  '  fa- 
ciat'  im  folgenden  Fers  gemeint?  Den  Indicativ  faciet  hat  dort  wirklich  der 
ßiccard.  und  Ambros.  von  erster  Hand.  Das  Lemma  ist  natürlich  amabuut,  nicht 
ut  me  11  60  consuitudine  A  |(  70  oegat  in  negaturum ^>a«i  ini.sicher 
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72  fenestram]  uiam  (S.) 

75  quod  cuique]  deest*^nam' 

76  putabit:  aestimabit,  cogitabit,  ut  Vergilius  *^multa  putans'  et 
alibi  *^multaq.  dura  s.  t.  c.  c.  (suo  tristi  cum  corde)  putabant\  proprie 
tarnen  putare  purgare  est,  unde  arbor  pute[ta]  ee.  d.  [esse  dicitur]  (S.) 

81  uera:  utilia,  ut  Sall[ustius]  .  .  publicum  studiis  corruperant  me 
ueri  .  u  .  .  .  unum  p  .  .  . 

83  restituerem]  restituimus  eos  qui  desiderantur,  reddimus  qui  de- 
siderant  (S.) 

87  cupio]  deest^nam"  (S.) 

91  dicam  ut  dixeram]  dicam:  loquar.  dixeram:  promiseram 

^^  eest  aut ^^^         captas eu 

m  93  ita  quaeso]  [u]t  continuo  adsis 

I  94  (comparatam)] ^? .  tam ,  et  die ^^  id  est  pri 

V        IQ  dio 

I    98  (sapit)]  ^^  saper       ^^-^^        s 

mihi:  pro  in  meo  negotio.  alii  ex  abundanti  positum  putant, 
quäle  est  in  Formione:  '^qui  mihi  ubi  ad  uxores  uentum  est  tum  fiunt 
senes  (S.) 

99  dissolui:  excusaui.  quasi  qui  fuerit  promissione  ligatus  sua. 
et  proprie  Missolui'  dicitur  qui  reddit  debitum:  ^^absolui'  cui  redditur. 

Cicero  'dissolui  nullo  modo  possunt'  in  Inuectiuis. 

100  prehendendus :  de[est]  '^ad'.   sed  ideo  prae[ter]misit]  quia  dictu- 
rus  erat  adhortandus  (S.) 

102  ^Q  con  produc 1^ na  correp  ^^  tire 

et  ^Q  0  agere 

m  2 

1         ^         colu         ^         qui  n         ^         est  enim         ^ 
tegrum 

3  est  de  insidiis  [struere  et]  bene  dicitur 

4  tardiusculus  est]  id  est  tarde  (tardiuscule  corrector)  ucnit 

5  prouincia]  causa 

6  tam  mane]  figura  ellipsis.   deest  enim  uigilare  aut  quid  tale 
9  uisa  uerost]  deest  mihi 


76  Verg.  Aen.  VI  632  und  VIII  522  |[  81  Das  Fragment  aus  Sallustius  ist 
neu  ]j  83  disiderantur  A  disiderant  A  ||  98  Phorm.  V  9,  21  ||  99  Cic.  in 
Catil.  II  8,  18  II  192  Sollte  doch  auf  ein  congruere  neben  congruere  Bezug  ge- 
nommen sein?  II  III  2,  6  ellepsis  A 
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10  aquilae  senectus]  cuius  oc[uli] somn  ...  in 

sunt  a[ut] uiuendo  c 

12  notandum  ^^  danti   ac   m __1^ dictis   ac  p 


luculenta]  pulcra,  a  luce  splendida 
20  tibi  timui]  cum  timemus  ab  aliquo,  hoc  timemus  ne  quid  admit- 
tat  ut*^metu[i  a]  Cryside',  cum  timemus  alicui,  timemus  ne  quid  ipse 
patiatur 

male]  nimium 

26  in  loco]  oportune 

in  loco  ego  uero  laudo]  specialis  praecautio 

27  quippe  qui]  parhelcon.   si  t  _______  itaqu.  [abun]dat  [qui] 

30  serio]  potest  aduerbium,  potest  et  nomen  esse  'serio* 

31  quo  lubeat  magis]  sub[au]dimus  [fal]lere 
35  12  em  ___Ji dixit 

37  calleo]  experiendo  scio 

38  in  promis      ^-^      ne  dicit  non  ___L__  fallendo 

39  ^A'z^ o  me ^^zd? dem 


PHORMIO. 


[haec  acta  e]st  ludis  megalensibus  chorinto  merula  aedile  curuli  et  1. 
postumio  altro  (?)...  agentibus  in  rebus  cassio  atilio  et  bambio,^^ 
modificante  flacco  claudi  filio  tibiis  serranis  .  .  .  tota  deuerbis  quoque 
facetissimis  et  ge'Stum  disiderantibus  scaenicum  et  suauissimis  ornata 
[cantjicis  fuisse  dictaque  est  quarto  loco  com  ualerio  et  g.  fannio  con- 
suli[bus] 
Prologus. 

1  postquam]  [nota  postquam]  apud  uete[res  non  modo  pra]eterito 
tem[pori  sed  etiam  prae]senti  iungi  [ut  Vergilius  'postquam  no]s  Ama- 

10  Der  Anfang' etwa  cuius  oc[uli  non]  somn[i]  infdigentes]  sunt  oder  cuius 
oc[uli  uel]  solem  in[tueri  pos]sunt,  der  Schluss  etwa  a[ut  quae  superant]  uiuendo 
o[mnes].  Uebrigens  benutzt  S.  Hieronymus,  der  Schüler  des  Donatus,  den  F.  \^ 
in  Micham  I  (p.  450  vol.  VI  Vall.).  Fgl  in  Isaiam  XII  41  (p.  495  vol.  IV)  Crebro 
diximus  aquilarum  senectutem  reuirescere  mutatione  pennarum  ||  20  Andr.  I  1,  79 
II  38  fVohl  zu  melior]  in  promis[sio]ne  dicit,  non  finjfallendo 

Phormio.  Die  didashalische  Notiz  ist  mit  allen  Fehleim  der  Hds.  abge- 
druckt, obgleich  sie  leicht  aus  Donatus,  mit  dem  fast  sämmtliche  Scholien  zu 
dieser  Komödie  wörtlich  stimmen^  zu  bessern  war  ||  Prol.  1  Verg.  Ecl.  1,  31 
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ryllis  ha[bet  Galatea  reliquit'.    quamqua]m  sunt  qui  [postquam  pro 
q]uoniam  ac[cipi  uelint] 

poeta  uetus]  Luscius  Lanuuinus 
2  transdere]  trarde  (sie)  ueteres  sonantius.    nam  nos  lenius  tra- 
dere,  ut  e  contrario  illi  tralatum,  nos  translatum 

4  dictitat]  inpudentiam  ostendit  frequentatiuo  uerbo 

hie  etiam  lentum  [accusatorem]  facit  qui  prae[terita  ingerat  et] 
de  quibus  iam  [iudicatum]  est 

5  tenui  esse  oratione:  imperitus  accusator  hoc  obicit,  quod  in  co- 
moedia  maxime  poUet.   nam  cothurnus  tragoediae  aptus  est 

7  ceruam  —  canes]  [ambiguitas]  per  accusatiuum  [earum  perse- 
ujerans  usque  ad  [ultimum  de  in]dustria  ut  [etiam  ipsa  per]plexitas 
odiofsa  Sit] 

8  haec  omnis  peristasis  tragica  est  et  ideo  in  comoedia  [ui]tiosa 
dicitur 

9  olim :  quasi  dicat,  cum  nondum  Terentius  scriberet,  id  est  bono- 
rum penuria.  'noua'  autem  ostendit  commendari  omnia  nouitate, 
potuit  enim  dici  cur  stetit  et  non  exacta  est  ?    ob  hoc  et  olim  et  noua 

10  [una  opera  et  suffragium  s]cenicorum  [comparat  et  laed]it  ad- 
uer[sarium] 

12  [omne  quod  in  m]entem  ue[nit  aut  cogita]mus  aut  [dicimus  ut 
Vergilius]  *^  et  mihi  iam  [multi  crudele  cane]bant  ä.  s. 

13  est  sensus:  nunc  si  quis  hoc  dicat  aut  cogitet,  inprobus  est  [T]e- 
rentius  qui  prologos  de  maledictis  habet ,  hoc  responsum  si[bi  ha]beat 
aduersarium  coegisse.  nam  quid  faceret  Teren[tius  cu]m  de  palma 
artis  musicae  certandum  uideat  sibi  esse?  ' 

lacessisset  prior]  suffecerat  Macessisse[t]  .  .  .  etiam  prior  po- 
tuisset' 

14  nouus)  quod  supra  praetermisit,  hie  reddidit'^nouus' 

16  [Mire  *^haberet'  qu]asi  dubium  [non  sit  maledicen]dum  esse 

17  palmam]  [dixit]  causa[m  certaminis] 

17  18  Omnibus:  perifrasticos  dvzl  tov  qui  comoedias  seribunt. 
platicae  et  nouis  et  ueteribus 

18  ad  famem]  [probi]  uendere  solebant  poetae  quidquid  scribsissent 
20  certasset]  certasset :  prouocasset ,  ab  eo  quod  praecedit  id  quod 

sequitur.   Vergilius  *^nec  te  certasse  priorem  paeniteat' 

5  coturous  A  1|  8  peritasys  A  ||  10  laedet  A  ||  12  Verg.  Aen.  II  124  11 
17  18  pelerasticos  antiqui  A  platicae  ist  stark  verdorben:  poetis?  || 
20  Verg.  Aen.  I  552 
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20  Bene  *certasset',  quia  supra  [dixit  in  medio  omnibus  pal]mam 
esse,  quasi  dicat:  quid[quid  in  certajmen  uener[it  in  eo  uincen]dus 
aemulus  est 

certamen  st[udium?]  est,  sed  etiam ne  definitur. 

[Vergilius:  *^certa]men  erat  Cor[ydon  cum  Thyr]side  [magnum]' 

21  Prouerbialiter :  quod  dedit  accipit 

23  finem]  maledicendi  aut  peccandi 
non  facit]  hoc  pro  non  faciat 

Prius ,  inquid ,  ego  de  illo  dicendi  finem  faciam  quam  ille  pec- 
candi? 

24  adporto  nouam:  sed  latinam.  maniferte  hie  errat  Terentius. 
nam  haec  fabula  Epidicazomene  dicta  est  a  puella  de  qua  iudicium 
est,  cum  sit  aha  fabula  eiusdem  Apollodori,  quae  Epidicazomenos  scri- 
bitur.   debuit  ergo  dicere  Epidicazomenem  {sie) 

26  Latini]  id  est  Terentius  latinus  poeta,  et  est  emphasis 
Phormionem]  formon  dicatur  grece  saccum  sparteum.    ab  hoc 

parasito  nomen  est  uel  [a  uentris?]  (iapacitate,  unde  Formio  correpta 
prima  syllabae  apud  Apollodorum  e[st.  non  ergo  a  for]mula,  ut  qui- 
dam  putant.  ergo  inde  parasitus  uilissimae  condicionis  hom[o  nomen 
accepit].  si  enim  a  formula  esset  nomen  comoediae,  protraeremus 
primam  syl[labam,  si  a  formjone,  corripere  debemus.  uidis  ergo  q)OQ' 

fj,LOV€(,i  dici  non  q)aq^Love^  a conpositum.    g)WQfxov 

enim ,  non  (puQ^ov  greci  scribunt  et  forma  cum  ....  bam  produce- 
mus,  non  corripimus 

27  primas:  maxim[as.  ad  actorem]  enim  rettulit.  C[icero  *^saepe 
illum]  qui  est  secundar[um  aut  tertiarum]  partium' 

28  per  quem  res]  necessarie  additum  "^per  quem  res',  quia  *^  primae 
partes'  etiam  alios  significant.  non  ergo  primas,  sed  maximas,  unde 
et  *^maxime',  quia  et  per  alios  agitur,  sed  minus 

30  per  Silentium]  fauor  in  comfoedia  silen]tium  spec[tatoris  est]. 
recte  ergo  [addidit]  "^per  silentium' 

32  Apparet  E[cyram  ante  Formionem]  actam  es[se,  cui  contigit  id 
quod]  queritur  [populum  subaccu]sans 


20  ßene  certasse  A  Verg.  Ecl.  7,  16  [prouocatiojne  oder  [contentio]ne 
definitur?  [|  24  epidicazornioi  A  epidicazominos  A  Lies  inscribitur  (| 
26  enfasis  A  In  der  Erklärung  des  Namens  Phorrnio  müsste  der  Fer fasser, 
nicht  der  lihrarius  corrigiert  werden;  wir  geben  den  /Artikel  daher  genau  nach 
der  Hds.  \\  27  Cic.  Div.  in  Caecil.  15,  43  ||  28  maximae  A  ||  30  fabor  A  ex- 
pec[tatoris]  A  ||  32  quaeritur  A 
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32  motus  locost]  locus  est  distributio  temporum  quae  cuique  in 
specta[culum  uenturo  attribuuntur]  ab  aedilibus,  unde  'loco  motus' 
dicitur  qui  suas  horas  non  [obtinuerit  inter  prae]cedentes  et  consecu- 
turos.   ergo  proprie  dixit 

33  locum]  ....  bene  uitauit,  ne(?)  per  amfiboliam  et  tumultum  in- 
^e[llegeremus] 

^^       actoris  uirtus]  [laudat  acto]rem.   est  enim  poetae  utile;  qui  ex- 
clusus  totiens  animum  non  abiecerit 

34  adiutans]  antiqui  sie  maluerunt  quam  adiuuans 

I  1 

[Quod  in  omnibus  fere  comoediis  in]  quibus  perplexa  argumenta 
sunt  teneri  solet,  id  in  hac  quoque  Terentius  seruat,  ut  personam 
extra  argumentum  inducat  cui  dum  ob  ipsum  quod  ueluti  aliena  a 
tota  fabula  est  res  gesta  narratur,  discat  populus  continentiam  rerum 
sitque  institutus  ad  cetera.  Persona  inducitur  ad  narrandum  argu- 
mentum, quae  cum  seruilis  intellegatur  adhuc  nescitur  cuius  sit 
domini 

In  hac  scaena  quae  docendi  spectatoris  causa  inducitur  miri 
extrinsecus  lepores  facetiaeque  cernuntur  et  sales  comici.  id  enim 
est  artis  poeticae,  ut,  dum  narrationi  argumenti  detur  opera,  iam 
tamen  res  agi  et  comoedia  spectari  uideatur 

1  [amicus  a  uolun]tate,  po[pularis  a  fortuna].  popula[ris  eiusdem 
co]ndicionis  [gentisque.    Sallu]stius  *^popu[laris  sceleris]  sui' 

popularis  ciuilis  est,  populo  amatus  est,  ciuis  est  humilis  popu- 
loque  factus  ut '  sordidum  popularemque  ci[uem] ' 
popularis]  socius 

2  deest  nara 

3 pausillulum:   [quartus]  gradus  di|minutionis] 

paulum  [paululum  pausillum  pa]usillulum 

4  quasi  reddendi  mora  [adde  non]  habere  fuit.  [conficerem:  pro- 
p]rie.  nam  [fieri  pecunia]  dicebatur.  [Sallustius  'quae  p]ecuma  ad 
[Hispaniense  bellu]m  facta  erat  [Metello]' 

5  Mire  se  adpUcat  ad  argumentum! 


32  expecta[culam]  A  oras  A  I|  33  Geschickter  gefasst  hei  Donatus. 
nitabit  A  ||  I  1  seruiles  A  nesciatur  A  talis  comoeci  A  et  ar- 
tis A  idem  tamen  A  11  1  Sallust.  Catil.  22.  Die  Erklärungen  von  popularis 
sind  stark  verwirrt  \  3  [paujcilluluni  A  ||  4  propriae  A     Sallustius  wo7 
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6  conraditur]  apta  in  uerbo  difficultas,  ut  'minas  decem  conradet 
alicunde'  et'^conrasi  omnia^ 

ei]  uxori 

7  [dicit  potius]  generaliter  [hi  qui  mi]nus  habent,  diui[tioribus :  ne] 
dicat  serui  domi[nis] 

8  Mire  '  addant '  non  *  dent ',  non '  aliquando  \  sed '  semper' 

9  expen sie  sester sis  in  se- 

ster ans  assis  ergo  spe(?) 

unciam  dicit  ffKfTnHw 

demenso]  uel  a  mense  uel  a  mensura 

*^mutuaque    inter    se    laeti    conuiuia    curant    Inuitat    genialis 
hiemps  c.  r. 

10  conpersit]  seruauit 

12  partum  quaesitum  dixit  proprie.  nam  nuUus  partus  est  sine 
labore 

13  ferietur]  [ad  paupertatem  retjtulit.  nam  [et  damnum  plaga]  et 
res  sanguis  [dicitur]  bene  se ur 

14  natalis  non  pure  ponendum  est.  nam  et  hora  natalis  dicitur  et 
dies,  ut  hie.  apud  Horatium  *^  pars  uiolentior  natalis  horae'.  Vergilius 
rusticitati  seruiens  *^meus  est  natalis  loUa' 

16  Faeete  de  mulieribus! 

I  2 

2  accipe]  hoc  cum  gestu  offerentis  dicitur 

3  [Tribus  modis  dejbitum  pecuniarium  soluitur:  [pensio]ne,  ex- 
[speetatione  nume]ro  (ex)[pensione:  accipe]  spec[tatione :  leetum  es]t 
[numero:  conueniet] 

4  amo  te]   [ama]t  quod  reddidit  pecuniam.    redibitio  debiti  hoc 

agit,  ne  oderimus ^ rem.   non  neglexisse :  '  hoc  agit  \ 

utrum  quia  condictum  non  fefellerit   [an  quia  lee]tum  optulerit  et  nu- 
mero eongnienti? 

habeo  gratiam]  in  Andria  ^et  id  gratum  faisse  apud  te  habeo 
gratiam^ 


6  Adelph.  II  2,  34  Heaut.  II,  89  ||  9  Verg.  Georg.  1  301  ||  12  propriae  A 
II  13  Der  Schluss  bene  [igitur  feriejtur  ||  14  oraA  oratiumA  oraeA 
Horat.  Carm.  II  17,  18  Verg.  Ecl.  3,  76  [1 1  2,  3  ex[pectatione]  A  Das  in  der 
Hds.  nach  [numejro  stehende,  vor  [pensione]  gehörende  ex  ist  zu  streichen  {j 
4  Nach  non  neglixisse  A  ist  mit  Benutzung  des  Donatus  wohl  zu  schreiben 
Cur  agit  gratias?  utram  u.  s.  w.     Andr.  11,15 
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4  Ostenditur   gratiarum   [actione   ue]re  necessariam  fuis[se  pe- 
cuniam] 

6  habendast  gratia]  deest^ei' 

7  Descensus  ad  argumentum,  '^sed'  particula  transitum  significat 
ad  mentionem  alterius  rei 

8  metu]  et  futuri  temp dit  et  futuri  me 

9  Necessario  ignarus  inducitur  Dauus,  ut  narrandi  sit  locus 
modo]  tantummodo:  ut  Vergilius  *^modo  luppiter  adsit' 
insciens]  inscientem  pro  insci[to,  stulto],  alias  pro  ignaro 

I  4 

43  plectar  puniar 

52  ero  [suc]centuriatus !  [para]tus,  subor[natus] 
U  2 

5  eccere :  hoc  se cogitat  id  est reddit  et 

de reliquit  ut 

II  3 

31  uenia]  gratia.  sine  Ute 

35  expiscare]  fraudulenter  temptare 

III  1 

10  porro;  dehinc,  in  futurum  .?iEi<H|«j|)    u^uv^ 
13  confutauit]  [r]edarguit  m  ^  b. 

III  2 

7  suat]  excogitet 

11  cantilenam]  modulat[io]  cantionis 

12  garri)  res  ineptas  loquere 

m  3 

10  triumpho]  gaudio 

IV  1 

13  condicionem]  nuptiarum 
19  aliqua]  aliquo  modo 

IV  2 

1 1  belua]  stultus 


!;iq 


7DiscensusA  Das  erste  futuri  wohl  verschrieben  und  nach  Donatus  her- 
zustellen Et  praeseatis  temporfis  periclum  osten]dit  et  futuri  meftum]  ||  9  igna- 
uusA  ignauoA  Verg.  Äeu.  III  116  I|  II  2,  5  Der  Anfang:  hoc  se[cum  taci- 
tus]  cogitat:  id  est  [quid  si  eamj  reddet? 
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IV  3 

41  locaret]  nuptum  daret  id  est  conlocaret  , 

42  suscepisse]  uouisse 

IV  4 

1  emunxi  argento  senes]  argentüm  [ei]s  abstuli  ,. 

9  uolnus]  uitiosum culi 

24  quod  res]  quantae  causae 
27  hariolus]  diuinandi  peritus 

V  1 

5  nam  quae]  pro  quaenam.   Vergilius  quarto  üb.  georgicon  *^nam 
quis  [te  iuu]enum  c[onfidentissime]' 

6  Excusatio  peccati  est  egestate  delinquere,  unde  Verg.  e  .  .  .  i  u 

3  ne  praeter  casam]  ne  ante  casam  transeas 

15  uorsura  solues]  aes  alienum  acceptum  mutuo  sol[ues] 

16  in  diem  abiit]  dilatum  est 

V  3  ■■   '* 

3  re]  pecunia  uöl  argento 
opitulata  es]  iuuasti 

V  8 

71  gladiatorio:  disperato 

ad  me  adfectant  uiam]  alibi  *^  ad  dominas  qui  aflfectant  uiam  * 

V  9 

39  mactatus]  affectus 

41  ogganniat]  cum  querella  [mur]muret.   gan[ni]re  enim  canes  pro- 
pr[i]e  dicuntur 


ADELPHOE. 

Prol. 

1  postquam]  quoniam 

9  in  prima  fabula]  in  prima  parte  fabulae 
15  homines  nobilis]  Scipio  Africanus,  Laelius,  Furius  Pilus  {sie) 
20  in  belio]  belli  tempore 


IV  4,  9  uitiosum  uulnus?  Blofs  der  Beinbini/s  hat  uolnus  statt  ulcus  |j 
V  I,  5  Verg.  Georg.  IV  445  ||  6  Vielleicht  Verg.  Georg,  l  140  et  duris  ur- 
gens  in  rebus  egestas  [j  V  2,  15  Es  A  ||  V  3,  3  iuuisti  A  wie  es  scheint \\ 
V8,  71  Heaut.  II  3,  6(i.  ,.,  .  ,       ,.,. 
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21  suo  quisque  tempore]  oportune 

24  aequanimitas]  fauor 

25  industriam]  operam 
I  1 

18  isti]  qui  uxores  habent 

25  ut  idem  me  diligat 

26  praetermitto]  ignosco 

27  meo  iure]  patria  potestate 
32  liberalitate]  bonis  artibus 

I  2 

2  ubi]  quando 

29  eiecisset]  extulisset 

30  alieniore  aetate]  minus  apta  adulescentia 
38  commodum]  oportunum 

II  1  -.hu    r 

9  huius]  simile 

13  strenue]  cito 

29  inpurum]  inprobum 

30  debacchatus]  a  Libero  patre  instiga[tus] 
47  suum  ius]  quod  aequum  sit 

11  2 

12  rem  facies]  Patrimonium  ampliabis 

13  adeo]  sie 

14  quin]  quominus 
25  demum]  maxime 

28  enumerasti]  cogitando  disposuisti 

II  4 

13  absoluam]  liberem  ne  .  .  uendition  .  .  r;»:} 

18  inritatus]  lacessitus  ut  canis  o  k*: 

20  bono  animo)  securo  (S.)  If     .; 

21  Lecti  sternebantur  tres,  unde  triclinium  dictum.    Vergilius  ^  con- 
posuit  sponda  mediamque  iocauit'  (S.) 

III  1 

2  mea  tu]  cara  mihi  (S.) 
occipiunt]  occulte  capiunt.     dolores  enim  muliebres  interiora 
pertemptant 


Adelphoe.   I  1,  25  Lies  item:  auch  der  Ainbros.  I.  hat  idem  |  I  2.  3U  acta 
adulisceotia  A  ||  II  4,  21  steruibantur  A     Verg.  Aen.  I  702 
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7  quin]  quo  non  (S.) 

8  e  re  nata]  ^  litate  quae[con]tigit 

III  2 

2  malo]  iniquitati  (S.) 

4  circumuallant]  metaforice.  *^uallata'  enini  dicimus  terrae  agge- 
rem,  inter  quem  latentes  figimus  uallos,  hoc  est  acutas  sudes,  hisque 
fossatis  ciuitates  uel  castra  tutamur  contra  obsidiones  hostium ,  qui  si 
propius  accesserint  inmerguntur  uallo  tarn  pedites  quam  equites,  et 
cum  uel  inserti  [sint]  sudibus  uel  pedes  inmerserint  aggeri,  neque  libe- 
rari  possunt  et  obruuntur  desuper  saxis  ab  bis  qui  oppugnantur  (S.) 

emergi]  quasi  de  profundo  aggeris  (S.) 

5  uis]  inlata  uirgini.  egestas]  quae  uirginem  grauat 
iniustitia]  amatoris  (S.).  solitudo]  quia  nuUa  adfinitas 
infamia]  inlusum  uirginis  pudorem  [dicit] 

8  fides]  promissi  (S.)  iusiurandum]  quia  ad  matrem  uirginis 
uenit  ipsus  nitro  lacrimans  orans  se  eam  uxorem  ducturum  (S.) 

9  repressit)  continuit.  reflexit]  refrenauit  (S.) 

quod  partus  instabat  prope]  religiosorum  est  maritorum  plusi 
amare  mulieres  cu?  .  .  per  certa  est  .  .  rorum.    unde  [Iu]uenalis  *^et 
p[ar]tu  retinere  m[a]ritos' 

10  indignae]  non  data  et  constituta  nuptiarum  die  (S.) 

11  satis]  sufficienter 

12  compos]  sanus.    inpos  est  insanus  (S.) 

13  malim]  optem  (S.)  familiam]  domum 

14  euomam]  expuam.   libenter  uomitur  quod  nocet  intus  inclusum 
aegritud[o]:  animi  m[ei] 

15  dum  illos  ulciscar  modo]  ordo  est  'dummodo  ulciscar'  (S.) 
sensus  est  'dum modo  de  ill  petentes gam 

poen 

16  Hoc  est  quod  supra  ait  ^familiam  dari  lii.  s/  (S.) 
produxit  scelus]  non  dicit  sceleratum ,  sed  nomine  facinoris  ap- 

pe[llauit] (S.) 

18  sublimem:  altum  (S.) 

20  oculos]  per  quos  amamus  i.  e.  originem  sceleris  (S.) 


III  1,  8  [Ex  rei  qualijtate?  ||  III  2,  4  proprius  A  [|  9  Kaum  cufin  majter 
certa  est  [pue]roruui  luvenal.  2,  138  |j  10  dicta  statt  data  Schopen  ||  15  de  ill[l8 
comjpetentes  [exijgam  poenas 
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21  ruerem]  deicerem  (S.)  agerem]  persequerer.  Vergilius  'curru 
palantes  t.  a.'  (S.)  prosternerem]  interficerem 

22  cesso]  tarde.  propere]  cito.  inpertire]  c[ommu]nicare : 
inpfertire]  scientiae  in[plere] 

23  quisquis]  notandum  "^quisquis  es*  de  femina  dici.  an  incertus 
[a]  quo  reuocetur,  uirum  putat  ?  sed  uoce  discernitur.  sie  alibi  'hunc 
oculis  suis  nostrarum  nunquam  quisquam  uidit  faedria'  pro  quae- 
quam  (S.) 

sine  me]  omitte.  quaerito]  satis  quaero 

24  oppido]  ualde 

25  festinas]  turbas.  trepidas]  properas  (S.) 

26  animam  recipe]  quid  tanto  anhelitu  fatigaris?  respira  paulisper 
prorsus  — ]  interruptis  [et  sinlgultantibus  [uerbis]  acerbitat[em 

do]loris  exaggferat] 

prorsus]  omnino 

28  familia]  domo 

29  occepit]  occulte  coepit  (S.) 

30  Inpudentiam  singular[em !]  ut  non  abscondat  quod  ma[li  com]- 
mittit 

31  satine]  itane  plene.  oculis]  quibus  ueritas  inuenitur 

32  *^nusquam  [tu]ta  fides\  quid  credas  iam]  cur  credas?  de- 
cepta  promissis  negat  fidem  rerum,  fidem  esse  personae  (S.) 

33  sitae]  positae 

37  lacrimas  mitte]  [sie]  Vergilius  *^non  lacri[mi]s  hoc  tempus  a[it] 
Saturni[a  luno]*  tUü    ;> 

39  proferendum]  publicandum 
41  infitias  ibit]  a  non  fando.   infitias  id  qui  negat  (S.) 

43  [si  fat]eatur:  se  iurasse  [fi]dem  seruaturum  [ami]cae 

44  pacto]  modo.  minime  gentium]  non  omnino 

45  proferam]  publicabo 

46  res]  Status  filiae 

47  indotata]  pauper.  quae  secunda  ei  dos  erat]  uirginitatis  pu- 
dor  (S.) 


21  Den  Zusatz  bei  Schopen:  'ruere'  actiue  ut  apud  Lucretium  in  primo  habe 
ich  vergebens  in  der  Hds.  gesucht  Verg.  Aen.  V  265  ||  23  quisquis  es:  die  Kal- 
liopeische  Lesart  sexus  noa  discernitur:  Schopen  Fedria  A  querito  A 
quero  A  1|  25  turbares  A  ||  26  anelitu  A  ||  32  Verg.  Aen.  IV  373  ||  37  Verg. 
Aen.  XII  156  U  41  id  =  it 

Hermes  II.  25 
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49  [Coniec]turalem  reddi[mus  sta]tum.    aut  enim  tes[tibus  aut]  ar- 
gumentis  con[uincitur]  reus  qui  negat 

51  pretium]  erepti  pudoris 

52  experiar]  .  .  ce  agam.  accedo]  consentio  (S.)  quantum 
potes]  deest  cito  (S.) 

53  rem  enarrato  omnem  ordinem]  narratio  enim  rerum  ordinem 
quaerit  (S.)  m 
III  3                                                                                                 >|[ 

1  disperi]  ualde  perü 

2  in  raptione]  rapto  dicitur  rapiendi  officium  uel  actus ,  rapina  cri- 
men raptoris  (S.) 

4  qui  alicui  reist]  pro  alicuius  spei  uel  utilitatis  alicui[us] :  ut  rei : 
utilitati  posuerit  (S.)  nequitiem]  nequam  dicitur  qui  ni[hil]  aequi- 
tatis  habet 

5  ganneum]  sie  dicitur  subterr[a]nea  taberna  habens  intra  se  m  . . . 
.  .  .  ubi  prostabant  tarn  pu[eri]  quam  puellae 

illum]  Ctesifonem 

6  aliquo]  aduerbium  loci  est.  ganeum  certus  est  locus,  *^aliquo*  in- 
finitum  est.  cur  ergo  certum  cum  incerto  posuit?  quia  non  unum 
ganeum  erat  in  ciuitate  (S.) 

inpurus]  incertus 

7  hinc]  ex  hoc 

13  hominis]  fratris  mei  (S.)  conlaudauit]  utiliter  laudauit  (S.) 

1 5  dirrumpor]  crepo.  in  diuersum  rumpor.  argentum]  pretium 
meretricis.          ilico]  continuo 

16  sumptum]  in  uictum  nostrum 

17  distributum]  diuisum  (S.)  ex  sententia]  prout  uoluimus  (S.) 
20  nequeo]  non  possum.          satis]  sufficienter 

22  absurda]  aliena  a  re  (S.) 

Dominum  seruus  inridet,  denique  insultat  ei,  cum  i[nter]  re- 
sponsa  diuidit  seruis  officia  coquin[aria] 
purga]  exentera.   exquama  (S.) 

23  congrum]  anguillam  (S.) 

24  ego]  qui  melius  purgo  gongrum  (S.) 


51  poduris  A  1|  52  [li]te  agam?  (lest  A  ||  53  querit  A  ||  11!  3,  4  utili- 
tatis alicui  A||5  intra  se  iii[ultasl  ndt'r  m[inores]  tisifoneni  A||6  Statt 
incertus  lies  mit  Donatus  improbus  j|  13  laudabit  A  ||  22  inridit  A  exten- 
tera  A     Lies  desquama 
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25  llagitia]  crimen  est  quod  infamia  plectitur  (S.) 

27  macerentur]  exsiccentur  (S.) 

28  utrum  studione  id  sibi  habet]  ut  sit  malignus 
an  laudi  putat]  ut  sit  stultus 

31  profugiet  aliquo  militatum]  [paujpertatis  causa  militia  su[bit]ur 
Vergilius  *^pauper  in  arma  [pa]ter  p.  h.  m.  a.  a/ 

32  ante  pedes]  q  praesens  est 

34  uidere  —  prospicere]  [or]nate  locutus  est.  praesentia  [enim  ui]- 
demus,  futura  prospicimus 

35  an  domi  est  habiturus]  ut  sit  ludibrium  patri 
37  facilitas  praua]  peruersa  facilitas  (S.) 

39  non  quia  ades  praesens  dico  hoc] adsentandi  causa. 

nam  lau  t  praesentem,  adsentari sentem, 

iudicare  est  *^fidili' 

43  olfecissem]  [na]ribus  essem  scrutatus  [et  est]  canum  sagacitas 
quam   .   .   coeperit]  uetusta  compositio  pro  *^quam  coepisset'. 
bfxoLOziXevTa  uitauit,  ne  diceret  '^olfecissem^  et  *coepisset' 

45  ut  quisque  .  .  .]  et  hie  inridet  dominum 

46  quid  eum  .  .  .]  bono  discensu  quaerit  ubi  sit  fdius.  putat  opor- 
tune  lieri.    cum  praeuide[t  fu]tura  serio 

47  rus]  ad  uillam.   est  enim  aduerbialiter      fffnHiKyrv  im  . 

ruri]  in  rure.  et  hoc  ad[uerbi]ale  est.  sed  haec  a[ifferen]tia  est : 
*^rure  ue[nio  uel  redeo]'  motum  significat.  "^rulri  dego]'  uel  "^ruri  sum* 
situm  significat 

48  o]  immo.  optumest]  utiUssime 

49  admodum]  ualde 

50  adortus  iurgio]  adgressus  litigio.  iurgium  proprie  dicitur  iusta 
contio 

51  de  psaltria  istac]  fidicina.  nam  Graeci  a  uoce  nomen  inposue- 
runt,  Latini  a  manu.  'psalHn'  enim  cantare  dicimus,  fides  uero  chor- 
dae  sunt  quae  manu  temperantur  (S.) 

52  argentum]  pecunia  argentea 

53  de  inprouiso]  ex  inopinato 

54  flagitia]  infamia.  nam  filagitium  a  flagellando  est  dictum,  pati 
autem  huiusmodi  dispi  .  .  . lebant  corrupti  pudoris 


31  Verg.  Aen.  II  87  ||  39  Die  Spat  in  sind  unsivlier  1|  43  tofxoiottvvr  et  A: 
gebessert  von  P.  I  ictorius  olficissem  A  ||  46  Lies  Aisce&sxi  preuide[tj  A  |! 
50  iusta  coDtentio?  ||  51  psalin  A     temptantur?  [|  54  edictum  A 

25* 
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55  lacrimo  gaudio]  lacrimas  uel  gaudium  uel  m[aeror  ex]torquet. 
nam  uterque  mentis  aff[ectus  est],  quod  graece  dicitur  pathos 
58  phy]  interiectio  inrisionis  (S.) 

63  hoc  facito  .  .  .  hoc  fugito]  uirtutis  praecepta  sunt  quarum  rerum 
sit  adpetentia,  quarum  uitandarum  scientia" '■*  ^miit;  Uimn 

64  hoc  laudi  est]  de  appetendis.  hoc  uitio  datur]  de  fugiendis 

65  porro  autem  — ]  sensus  pendebat.  sed  ap[osiope]sin  seruus  fecit 

66  ex  sententia]  prout  uolui 

67  ne  coiTumpantur]  putrescant  (S.)  cautiost]  prouisio  est  (S.) 
71  lautum]  lauatum 

73  pro  mea  sapientia]  bene  adlusit  ad  saporem.  sapor  enim  curae 
est  coquo  (S.)  '      "  ;  [.v.i  moü.  -.u^. 

83  tribulis  noster]  ta]f)iiy' Äf|inifeii^(t^fe  pöptilus  decem  [tribu]bus  popu- 
lus  (s/c)censebatur  et  [haec  p]opularis  erat  res  p.  singuflae  tri]bus  sin- 

gulis  mensibus regebant.   singuli  autem  mense[s]  apud  ueteres 

tricenis diebus  supputabantur andrini  primi ,  post  ma  . . 

...  es,  deinde  Romani  binos  [mens]es  addiderunt,  ut  annus  (XII)  men- 
sibus censeretur.  [addid]erunt  autem  Romani  [Ianua]rium  et  Februa- 
rium.   nam  [Dece]mber  mensis  indicio  est  [primum]  Martium  fuisse 

85  satis]  sufficienter.   uere 

90  quam]  quantum      '^''«^»'i'Haoi)«  miii'*  i^. 

92  opperiar]  expectabo 

III  4 

3  inhberale  facinus]  inhonestum,  quod  honestate  facile  careat  (S.) 
0  Aeschinae]  apostrofa  est  in  absentem,  qualis  est  apud  Vergi- 
lium  'et  te  pater  optime  Teucrum*  (S.) 

10  patronus]  defensor.    hinc  Cicero  [pro  Ros]cio  'patronos  huic  de- 
futuros  pu  .  .  . 
1    11  senex]  Simulus 

14  adibo]  accedam.  saluere  .  . .]  prior  salutat  ne  uideatur  reus 

esse  pro  filio  (S.) 

16  adoptandum]  pro  filio  habenduin!:sjä«}t..ni 

17  neque  boni]  utilis  (S.) 

18  neque  überaus]  ingenui 


55  grece  A  [|  83  [urbem]  regebant?  tricenis  [n.  plus]  diebus  [Alexjan- 
drini  primi,  post  Ma[cedon]e8,  deinde  Romani  |  III  4,  3  Verg.  Aen.  I  555  ||  10  Ci- 
cero p.  Hoscio  Am.  10,  28 
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20  aequalem]  magna  morum  est  societas  quando  et  cum  aetate  con- 
sentis  (S.)  quid  ni]  cur  non 

23  nam  —  modost]  argumentum  hoc  xora  crvyxw^^yo^^*'  nomina- 
tur  (S.)  grauiter  ingerit  crimen  qui  aliquanta  (sie)  concedit 

25  ubi  seit  factum]  aestimat.  Vergilius  'causas  tanti  sciat  lila  furo- 
ris'  (S.) 

26  uenit  ipsus  .  .  .]  amor  confessionem  mentis  {sie)  elicuit  (S.) 

27  fidem  dans]  fideiussores  dans  uel  confessionem  suam  miti  more 
ladseuerans 

29  mensis  hie  decimus  est]  ut  iam  partus  propinquet.  hinc  Vergi- 
lius 'matri  longa  X  tulerunt  f.  menses*  ^  j^, 

30  bonus]  ironia 

31  quicum]  cum  qua.  Vergilius  *^quicum  partiri  curas  u.  u.  i.  s.  (S.) 

32  [pro  certo  d]ixit  certa.  nam  pro  cer[to  est]  ad  imaginem  certi, 
Jqert[um  u]ero  est  totum  ueritate  [f  ?]ixum  (S.) 

mater  uirginis]  neque  enim  potest  naendacii  rea  fieri  quae  pro 
filiae  pudore  contendit  (S.) 

33  in  mediost]  in  propatulo  (S.) 

ipsa  uirgo]  esto  ut  fallat  mulier:  illa  qu^i^  i^i^io,  ipicl|gpam  cepit 
iniuriam  sibi  sufficit  ad  querellam  (S.)  h-^mI  <.miuh^^  "t-^ 

res  ipsa]  clamat  ueritas  causae :  habere  non  potest  fucum ,  non 
defensionis  Ingenium,  non  artificium  quoddam  calumniae  commea- 
ticium 

34  non  malus]  inutilis  mendax  seruus.  hinc  Vergilius  *multa  malus 
s[imulans] ' 

35  iners]  [sin]e  arte,  sine  uirtute,  id  est  piger 

36  uinci]  'alte   suras  uincire 

cothurno'.   sie  et  amicire }^^ et  salire  ab  eo  quod  est 

salio    et   exilire   et   prosilire.     omnia   enim   uerba   quae  in  10  ex 

12rJ^ habere    productam   nee   admittendum  praeiudi- 

cium  est  uerbi  facio  ^^-^^ inde  Terentium  'face  iUam 

ut  lauet' 


23  casYnxiüQec(i.v  A  ||  25  Verg.  Acn.  V  788  ||  29  Verg.  Ecl.  4,61  || 
31  Verg.  Aen.  XI  822  ||  33  n  p  A  ||  34  Verg.  Aen.  l  356  ||  36  Etwa:  [Secuoda 
persona  iniperatiui  quartae  coniugationis  figurata  est  abiecta  syllaba  RE  ex  in- 
finito  'uincire'.  Vergilius]  'alte  suras  uincire  cothurno'  (Aen.  I  337).  sie  et  'ami- 
cire* [ab  eo  quod  est  'aniicio']  et  'salire'  ab  eo  quod  est  'salio'  et  'exilire'  et 
prosilire'.  omnia  enim  uerba  quae  in  10  ex[eunt,  solent  infiniti  1]  habere  pro- 
ductam.  ncc  admittendum  praciudicium  est  uerbo  'facio'  [quod  est  tertiae  con- 


37  abduce]  [üeterjes  hanc  habuerunt  anaIogi[am:  a]bduco  abduce  ut 
lego  lege,  [nam  i]n  utroque  iierbo  tertia  con[iugati]o  est.  nos  autem 
dicittius  [abdu]c,  non  ratione  sed  lectione  ....  nti,  quia  ipse  Teren- 

tius  [alibi]  ''abduc  duc  quantum  p* 
extorque]  tormenta  exige 

38  cedo]  da 

39  Pudet .  .  .]  [ex  ueri]tatis  conscientia  se q.  senem  rubor 

possidet  .....  eueritatis  inclinat  nes[ciens  de]fensionis  argumenta 
[repe]rire.    reuera  non  possunt ....  c(?)ta  purgari 

40  Miseram  me]  partus  non  potest  fmgi.  ad  patrem  reum  fach 
ipsa  progenies  ■^«"'*»'   -  '^''^'^hi 

quanta  signa  ueritati  succumint!    hoc  est  quod  Hegio  dixerat 
'ipsa  uirgo,  res  ipsa*.    uox  parientis  adulescentem  reum  uiolato  pu- 

doredesignat (S.)        • »  ^»ni  <i 

40?  [Perempto]ria  exceptione  ü^üntur,  quo  totum  quidquid  differri 
possit  exclu[ditur].  ergo  quasi  causa  ipsa  oecidat  aduersarium,  pe- 
remptoria  dicitur  :  Mj  I  r 

differor  doloribus]  discrucior 
■41  Inno  Lucina]  ideo  eandem  Triuiam  uolunt  quam  Dianam  Luci- 
feram  lunonemque  Lucinam.  ter  enim  inuocatur.  nam  tria  sunt 
commata  quibus  parturiens  numina  inuitat.  commata  autem  dicuntur 
abscisa.  qualia  sunt  apud  Vergilium  *^hunccine  te  Euryale  aspicio  tu 
ille  senectae  sera  meae  requies^ 

44 ^  et  accusationis  suae  delationisque  fiduciam 

ipsum  Ve  quit'  seit  illum  amore  [ ?]  non  posse  perfidum  fieri 

qui  reus  etiam  sacramenti  initi  teneatur 

uis]  necessitas  legum  (S.) 

45  haec  primum  ut  fiant  deos  quaeso  ut  nobis  decet]  [alijter  con- 
posuit  metri  causa  [quam]  dicendi  ordo  deposcit.  [nam  i]ta  conponi 
oportet  *primum  [deos  q]uaero  (sie)  ut  fiant  haec  uobis  [ut  de]cet',  ut 
'uobis'  Sit  'a  uobis'.  ['uobis  a]utem  decet'  non  est  la[tinum] :  quippe 
cum  alibi  dix[erit 'djecet  te  fallere'.  — 'ut'  [non  ex]pletiua  particula  est 


iugationis].  indc  Terentius  (Andr.  HI  2,  3)  |j  37  lectione  [constajnti?  oder  [in- 
dujcti  alibi:  Eun.  II  3,  86  [|  39  Etwa  [Ex  uerijtatis  conscientia  'se[quitur]  q* 
(=  quod)  [oder  re[sponsi]o.]  senem  ruber  possidet.  [et  ponder]e  ueritatis  inclinat. 
Der  Scfduss  non  possunt  [fili  fajcta  purgari  ||  40  egio  A  aduliscentem  A|| 
41  Verg.  Aen.  IX  481  (hunc  ego  tind  tunc)  Euriale  A  ||  44  Fieüeicht  fiducia 
ipsum  regit,  seit  illum  amorc  [uinctum]  non  posse  tf.  ^f .  «>*  |  45  alibi:  Fers  61. 
[exjplitiua  A    Verg.  Aen.  VIII  154  '*.i'i  «uliorti 
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[sed  u]erius  aduerbium  est  [simili]tudmis,  id  est  ^quemadmo[dum  de]- 
cet\   tale  illut  apud  Vergilium  ['ut  te]  fortissime  Teucrum  ac[cipio'] 

47  summa  ui  defendam  .  .  .  .]  uidetur  hie  senex  Areopagitarum 
sustinere  censuram,  quos  legimus  apud  Graecos  .  .  st  .  ae  seueri- 
tatis  fuisse  in  iudiciis:  qui  Oresten  matricidii  crimine  damnauissent 
nisi  Mineruae  arbitrio  uincirentur  {sie) 

52  animam  relinquam  potius]  o  deuotio  patri  ^^  circa 

amici  sui  filiam  debere  esse  tutorem 

55    tu    facito :    seit   Hegio   lenioris   animi   Micionem   quam   De- 

meam.     qu[ ?  ]   circumuenit :    nolo   sectere   sententiam 

fratris  qu(od?)  

66  sqq.  Argumentum  retoris  Areopagitae.  Ia[ude]  onerat  cum  quem 
seit  animo  iustiore  [esse]  ut  ista  laudatio  causae  u[ide]atur  esse  prae- 
scribtio.  Areopagitae  dicti  sunt  qui  cum  .  .  .  rabantur  in  Martio  pa[go] 

58  59  Breuiter  ostendit  probitatem  aequitatis  esse  materiam 

62  non  me  indicente]  i.  e.  tacente:  noue,  immo  potius  cata  ar- 
chaismon.  nam  nusquam  legimus  nisi  in  hoc  loco.  'indicentem'  enim 
dixerat  "^non  dicentem' 

63  hie  —  defunctum]  fmitum  hoc.  Horatius  Mefunctumque  labori- 
bus  '^aequi'  recreat  Sorte  uicarius' 

64  euadit]  ascendit.  unde  Vergilius  *^  euado  ad  summi  fastiga  cul- 
minis'  (S.) 

65  Vincit  Hegio  partis  e[t]  in  animum  Demeae  co[n]gruit 
IV  1 

21  lupus  in  fabula]        ^^        c(?)a  silentii        ^ ut  Vergilius 

qe  m.  i.  f. merim  ui prioris 

IV  2 

1         ^        et  meis  in(?) onibus  loca bi 

fratrem turus  inueniam 

4   bono]  SeCUro.    Utili  »nuro  mi,i  ;  rutju.ni.ä 


47  grecos  A  seuiritatis  A  |j  52  patri  [uirginis  seruata  se]  circa  || 
55  egio  A  micionem  1  demeam  A.  Dann  wohl  [quare  blanditur  cum] 
circumuenit.  secteres  sententiam  Es  folgt  aus  diesem  Scholion nicht  noth- 
wendig.,  da£s  der  Scholiast  den  aus  Pborm.  II  4,  21  interpolierten  Fers  hier  ge- 
lesen hat  II  56  Lies  commorabantur  ||  58  59  matrem?  [j62  arcaismon  A  nus- 
quam? S.  Gronov.  in  Liv.  XXII  39,  2  ||  63  Horat.  Carm.  III  24,  15  (aequali) 
uicarios  A  'hoc'  ist  Kalliopeische  Lesart  |  64  Verg.  Aen.  II  458  ||  65  egio  A  || 
IV  1,  21  Etwa  (lupus  cau)sa  silentii  [est]  ut  Vergilius  (Ecl.  9,  54)  'u]ox  quoque 
]V[oerim  tarn  fugit  [ipsa,  lupi]  Moerim  ui[dere]  priores' 
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6  decernere]  defmire 
17  gannit]  lacri[ma]bundus  loqui[tur]  (S.) 
22  produxe]  porro  deduxisse  (S.)  '^  '  ■ 

25  patrissas]  patrem  imitaris     •  ^ *' '  ' 'n  '  ^  '  ;      ' " «i  ' 

26  ne]  nimium  (S.)  -       .  ^       >  i^ 

29  idem  quod  ego  sensit]  filium  non  esse  degenerem  et  idem  sentire 
quae  {sie)  pater  (adde  dicit) 

32  diminuetur]  [in]  diuersum  mi[nu]etur  (S.)  • 

34  aput]  iuxta  quid  ni]  cur  non 

37  angiportum]  generis  neutri  tantum.  ^ —  [no]uauit  genus  [angi]- 
porti 

39  id  quidem  angiportum  non  est  peruium]  nescis  utrum  comicus 
Terentius  an  grammaticus.  —  [noua]uerat  in  ge[ne]re 

44  aput]  iuxta 

45  pistrilla]  pistrinum 

46  ilignis]  Vergilius  *^currentem  ilignis  potare  canalibus  undam'  (S.) 
in  sole  .  .  faciundos]  [ut  scam]na  siccentur  * 

48  exercebo]  fatigabo.  hinc  [Vergilius  ^n]ate  Iliacis  [exer]cite  fatis'  (S.) 
silicernium]  incurue  dum  silices  cernis  (S.) 

49  prandium  corrumpitur]  putescit.  soluuntur  enim  carnes  pu- 
tore  (S.) 

51  Adulescentium  ^  s  non  minus  go  .  .  .  .  quam  para  .  .  .  i 
[in]ducunt 

52  carpam]  *^cemerario'  (sie)  sorbilans]  adsidue  Sorbens 

'       producam]  longiorem  faciam.  non  minore  affectu  Vergilius  *saepe 
ego  longos  cantando  puerum  m.  m.  c.  s/  (S.) 
IV  3 

1  reperio]  inter  repperire  et  inuenire  hoc  interest:  inuenimus  cum 
labore,  repperimus  euentu  (S.) 

tantopere]  tam  multo  molimine  (S.) 
3  nisi  si  .  .  .]  hunc  sensum  Sallustius  explicauit,  Adherbalem  ultro 
bellum  inferentem,  postquam  superatus  est  queri  quod  iniuriam  facere 
nequiuisset  (S.) 


IV  2,  25  emitares  A  I(  37  Das  Plusquamperfectum.  wie  III  4,  62  ||  39  Eine 
ähnliche  Selbstbeurtheilung  seiner  ff^orte  setzt  beim  Dichter  der  SchoUnst  Andr. 
I  1,  46  und  Eunuch,  fin.  voraus  |J  46  Verg.  Georg.  III  330  ||  48  Verg.  Aen.  III 
182.  V  725  Ij  51  Etwa  Adulescentium  [seruojs  non  minus  gu[losos]  quam  para^ 
[sitos  injäucunt  ||  52  Dem  Sinne  entspräche  temere  fruar  Verg.  Ecl.  9,  51  || 
IV  3,  3  Sali.  lug.  15.     Lies  superatus  sit.    quaeri  A 


tb:rentiusscholien  393 

4  expostules]  in  reatu  ferunt 
Non  perinde  laudi  e  quod       ^   4       perationi  ee  non  nouit. 
n  .  .  .  si  quid  non  est  iiitupera  .  .  .  continuo  laudi  du  .  .  .  ndum  est. 
12  tuo  officio]  tuis  honestis  moribus.  si  aliter  putas]  si  turpe 

esse  arbitraris 

IV  4 

Similis  sensus  in  Andria  "^obstipm.   censen  me  uerbum  potuisse 
ullum  proloqui  aut  ü.  causam  ineptam  s.  f.  obmutui' 

1  discrucior  animi]  *^animi'  pro[tulit]  figurate,  ut  [Vergilius]  'iuue- 
nemque  an[imi]  miserata  rfepressit]' 

3  membra  metu  debilia  sunt]  metus  membra  debilitat.  Lucanus 
*tunc  perculit  horror  membra  ducis^ 

Vergilius  'obstipui  steteruntque  comae^ 
26  actutum]    cito.     Vergilius  Hum    cetera  reddet  [actu]tum  pi[us 
Aen]eas  a[tque  integer  aeui  Ascanius]' 
IV  5 

31  quid  illi  tandem  creditis  fore:  Vergilius  'quis  tibi  tum  Dido  *fer- 
uenti'  talia  sensus'  (S.) 

34  cum  sibi  uidebit  .  .  .]  [gra]uius  adfligitur  qui  amoris  [de]trimenta 
sustinet  praesens,  [sie]  in  Andria  'aut  si  tibi  n.  [h.  s.  c.]  s.  ä.  d.  p. 
dum  proficis[car]  aliquo  ne  uideam'.  niti(?)  ....  um  ergo  in  despe- 
ratione  [re] medium  est  non  uidere  quod  perdas 

44  quid  ista,  Aeschine,  nostra]  quid  ad  nos  attinet 

45  quid  lacrimas] io  non  potuit  latere ,  set  uerum  lacrimis 

[pro]ditur  quod  cons[cien]tia  tegebatur 

.  .  .  tia(?)  uidetur  [illa]  confessio  quam  [nobi]s  elicit  pudor 
49  et  me  tui  pudet]  erubesco  apud  te 

ingenium  noui  tuum]  mores  honestos.   ingenium  autem  dicitur 
quasi  ineenitum 

4  Ich  habe  leider  nicht  bemerkt,  ob  in  reatu  ferunt  bei  1^.  5  steht,  also  zu 
accusant  gehört:  auch  Donatus  hat  die  Kalliopeische  Lesart  expostulant.  Mit 
Umstellung-  von  e  und  ee  ist  v)ohl  zu  lesen:  Non  perinde  laudi  esse  quod  [non 
uitujperationi  est  non  nouit.  [Non  eniin],  si  quid  non  est  uitupera[tioni]  continuo 
laudi  du[cend]um  est  [|  IV  4  Andr.  I  5,  21  censeten  A  ||  1  Verg.  Aeu.  X  686  || 
3  Lucan.  I  192  Verg.  Aen.  II  774.  III  48  ||  26  Verg.  Aen.  IX  255  ||  IV  5,  31  Verg. 
Aeu.  IV  408  (cernenti)  ||  34  Andr.  II  1,  28  f.  Das  Spatium  reicht  nicht  zur  Ei^ 
gänzung  me[tuit  aspejctum  ergo  Etwa  mi[nim]uni  ergo?  disperatione  A  || 
ih  Etwa[¥'\ci]\o     tegibatur  A 
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50  indiligens]  minus  est  neglegens.  [neg]legenti  ad[haer]et  et  crimen, 
[sed]  indiligenti  uitium 

52  quam  te  non  ius  fuerat  tangere]  quod  conditum  fuerat  a  Solone|, 
cuius  filosofi  legibus  Attica  regebatur  (S.) 

53  iam  id  .  .  .]  damnandum  peccatu[m  fo]ret,  nisi  humano  mor^ 
.  .  .  cenderet 

54  item]  aequaliter.  boni]  nobiles  ' 

55  numquid  circumspexti]  dextra  laeuaque  animum  retro  [uertisti]. 
Vergilius  "^respicio  et  quae  sit  me  cir[cum  copia  iustro]  (S.) 

56  qua]  quo  modo 

58  ?  absolute  abet.  quippe  pietati ?2rJ^ neglegens  nun- 

tiatur.   tale  est  [Vergilianum  *^Nec  super  ipse]  sua  molitur  laude  labo- 
rem  [Ascanione  pater  Romanas  inuidet  arces?]' 

59  dormienti]  Menandri  u[er]sus  est  in  illo  loco  que  ....  yv/nva- 
asgav  ....  ttakov.  habet  h[unc]  sensum  et  Sallu[stius]  in  sententia 
C[atoni]ana.  Vergilius  'a[litur  uijtium  uiuitque  t[egendo]  dum  medicaa 
a[dhibere]  m.  ä.  ii.  p.  a.  e.  m.  d.  [s.  6.  p.] 

62  bono]  securo 

63  nunc  ludis  tu  me]  neglegenti  homini  noua  semper  est  insperata 
felicitas  (S.) 

64  tam  misere]  tarn  nimis.  nam  misere  cupit,  qui  summa  necessi- 
tate  desiderat.  ultima  autem  necessitas  miseria  iudicatur  (S.) 

65  deos  comprecare]  nuptiarum  aui      ^-^ deos  requirunt.  u[nde] 

Vergilius  ^tu  m[odo]  posce  d[eos  ue]niam*.   om  . . .  tione  et  su  . . .  one 
ad  .  .  .  re 

66  di  me,  pater,  omnes  oderint]  est  aput  doctos  poetas  hie  sensus 
ut  amoris  fidem  metus  faciat  odiorum  et  'odiorum'  testimonium  ha- 
beat  ex  amore  contrario ,  ut  Vergilius  *^qui  Bauium  non  odit,  amet  tua 
carmina,  Maeui'  (S.) 

quantum  potes]  quantum  desiderio  capis 
68  Milesius]  fictum  erat  hoc  cognomentum  gentile 


53  more  [se  dejfenderet?  ||  55  Verg.  Aen.  II  654  ||  58?  absolute  abet  {d.  h, 
habet)  verstehe  ich  nicht:  die  f^ergieichung  mit  dem  Fei'güischen  Fers  (Aen. 
IV  233 f.)  bezieht  sich  auf  die  Fernachlässigung'  der  Elternliebe.  Also  etwa 
pietati[s  officioruin]  neglegens.  Vebrigens  steht  das  Scholion  oben  an  der  Seite, 
die  V.  51—75  enthält  \  59  Sallust.  Catil.  52,  28—30.  Verg.  Georg.  III  454  \ 
65  nuptiarum  aui[di]?  Verg.  Aen.  IV  50  ||  66  Lies  odium  abeatA  ua- 
uium  A    Verg.  Ecl.  3,  90 
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73 sqq.  MiratuT  a(][ules]cens  quod  ta[m  cito)  sibi  per  patrem  ob  [fe- 
rajtur  felicitatis  hab[endae)  occasio,  ut  unde  p[auorem]  ceperat,  securi- 
tate[m  sibi]  reppererit 

74  qui  magisj  quo  magis  modo  n>\  (m  m:-  n{\v 

75  hicine  non  gestandus  in  sinu  est]  quia  qui  diliguntur  solent  sinu 
gestari,  unde  Vergilius  'et  interdum  gremio  fouet'  (S.) 

Plus  quam  gestatus  Anchises ! 

76  [comm]oditate :  utili[tate]  qua  mihi  uxo[rem  r]eddidit 

78  ne  morae  meis  nuptiis  egomet  siem]  [sensu]s  hie  de  Alex[andr]o 
uenit,  qui  cum  [esset]  interrogatus ,  orbem  qua  ratione  uicis[set  r]e- 
spondisse  fertur  'nihil  in  crastinum  [diffe]rens.  talis  sensus  est ...  . 
ano  'semper  nocuit ....  r(?)  re  paratis' 

IV  6 

1  ambulando]  ambulare  est  ambire  quaerendo.    circumierat  pro- 
fecto  fratrem  curiosius  requirendo 

2  Monstratione] [m]ostrum  a  monstrando  dictum  est. 

monstratio  autem  est perdat]  ulciscatur.  interimat 

3  oppidum]  ab  opibus  dandis  dictum  est 
usque]  plus  quam  potui 

perreptaui]  [tardujm  gradum  pedetemptim  [euntis]  perreptatio- 

nem  dicit.    [lati]ne  autem  repere  dicun  _    ena  quae  uentre 

se  tra  .  .  .  et  huiusmodi  animantia  . . .  t  herba  quae  paulatim  per  [ter- 
ra]m  crescit  'serpilla'  dici[tur.  r]eptare  autem  graece  di[citur]  o{f)€Q- 
TtSLV,  unde  erpeton  serpens  dicitur 

4  quo  non :  defecit  enumerando  quo  perrexerit  fatigatus 

6  obsidere] uem  non  uidet  is  qui  obsiderit.  sie  Ver- 
gilius 'obsidere  portas  cura  datur  Messapo' 

IV  7  \:   ': 

1  illis]  matri  et  filiae 

4  boni]  ironicos.  nam  qui  incom[modu]m  parentibus  fert  bo[nus 
n]on  est  ,  ,       , 

ecce  autem]  quasi  aliquid  de  inprouiso  reppertum  e  (sie) 


73  felicitatis  ob  n  .  .  .  A  ||  75  Verg.  Aen.  I  718  Plus  quam  gestatus 
an  eis  es  soll  wohl  Antwort  auf  die  Frage  des  Textes  sein  ||  78  Ich  erinnere 
mich  nicht,  woher  der  Fersausgang  'semper  nocuit  [mora  fab?lire  paratis' 
stammt\\\  6,  1  cupiosius  A||  3  perreplationein  A  Dann  wohl  re^teve  Axcnn- 
[tor  terr]ena  quae  uentre  serpunt  {oder  se  tra[hunt])  serpylium  A(|6  Etwa 
[proprie.    q]uem  —  obsiderit?     Verg.  Aen.  IX159||IV7,4  incum[modu]m  A 


396  UMPFENBACH 

4  noua]  quae  nemo  ante  commiserat.  —  uilescit  omne  quod  antea 
decantatum  refertur  secundo  (S.) 

5  capitalia]  capitis  pericu  ....  ig(?)nantia 

8  oho  scis  et  patere]  [pati]entia  aut  nimiae  uir[tutis]  est,  si  gloriam 
parit,  [aut  ni]miae  inpossibilitatis  (sie),  [si  par]it  iniuriam 

quinni:  cur  enim  non  ., 

9  malim]  eligam 

10  di  bene  uortant]  utiliter  inpleant 

1 1  et  ducenda  indotatast]  secunda  dos  est  uirginitas 

scilicet]  scire  licet,   neque  enim  diffitendum  est  quod  iure  con- 
pellatur  ^ 

13  uirgo]  uirgo  scilicet  quam  intactam  maritus  inuenerit  (S.) 

illinc]  de  domicilio  matris 
18  metum]  qui  de  lite  penderet 

21—23  Alea  enim  res  incerta  [est],  consilium  certum.  nes       ^-^ 
autem  certo  corrig incertum  est 

24  corrector]  ironicos.   non  enim  u  ...  est  profusio  sed  uitii  [...?] 

25  psaltria]  ^^~^^ quae  fidicina  dicitur psaltria 

uoce  canit,  fidicina 

26  gratis :  ea  quae  geruntur  aut      ^-^      aut  pretio  aut  gratia  con- 
plen[tur] 

27  studeo]  studiose  uolo 

28  domi:  non  suae,  sed  frat[ris]:  occulte  autem  infert  [domi],  ne 
prodat  illud  quod  ar[ca]num  est 

Bene  celat,  ut  habeat  Demea  quod  plus  possit  irasci  (S.) 
34  inter  eas  restim  ducens]  manus  inuicem  copulans 

40  Hancine  uitam  .  .  .  .]  dyscolos  senex,  etsi  iusta  commotio  est, 
per  inuectionem  digerit  omne  quod  queritur 

41  [hosci]ne  mores:  inde  illa  Ci[ceron]is  ecfonesis  'o  tem[pora]  o 
mores' 

42  luxu :  abundantia.   lasciuia 

43  Salus]  [dea  est]  Salus  quae  cum  Aescu[lapio]  pingitur,  Hygia  deaf 
[quaejdam  praebendae  salutis  n  ji 


5  peri[culum  mijnantia?  ||  11  conpellitur  A  [[  21  Kattm  hes[cinus]  {d.h. 
Aeschinus)  autem  certo  corrig[et  quod]  incertum  est  ||  24  Die  Spatia  nicht  sicher: 
etwa  non  enim  u[eri]  est  professio,  sed  uitii  [exprobratio]  ||  25  f^g-l.  zu  III  3,  51. 
Danach  [psaltria  graece]  quae  fidicina  dicitur  [latine].  psaltria  uoce  canit,  fidicina 
[chordas  temptat]  II  26  aut  [uil  praetio  A  ||  40  discoius  A  quaeritur  A  || 
43  esco A     ygia  A  /-;   ,! 
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V  l 

Syrus  seruus  egreditur  iambico  [metro]  luxuriöse  adludens 

l(?)us  enim  *^merum'  tem  .  .  .  .  us  anapaesticis  son ultima 

Claudicat  syllaba 

1  molliter]  deliciose  (S.) 

2  lauteque]  lauticias  dicunt  mundum  uictum  quod  neque  abundet, 
sordibus  nee  squaleat  egestate:  unde  Horatius  'et  mundus  uiclus  non 
deficiente  crumina' 

munus]  munus  seruile  est  esse  atque  potare.    nam  supra  sie 
dixerat  ^quod  quidem  erit  bellissimum  carpam  e.  c.  s.  p.'  (S.) 

3  satur]  satur  communis  est  generis  tam  masculini  quam  neutri. 
quamuis  legerimus  paneotericos  Vus  satyrum*.  satyram  autem  dici  mu- 
lierem  nee  Terentius  diffitetur  *^sed  cum  tu  satura  atque  ebria  eris' 

6  tristis]  [iratu]s.  seuerus.  iratus  uultu  [ostendit]  tristitiam,  seue- 
rus  [autem  uerbjis  eonfitetur 

7  uerba  fundis]  elegantior  ebrietate  fit  seruus  (S.) 

8  dis]  diues.  unde  Dis  pater  Orcus  [dicit]ur,  diues  animarum  (S.) 

9  constabilisses]  confirmasses 

12  uix  satis:  uix  idonee 

13  bene  gesta:  utiliter  acta.  pollem  hunc  exitum]  non  satis 
est  ebrius :  quem  paenitet  fecisse  progressum 

V  2 

2  carnifex:  tortor[em]  appellauit  pr  ^~^  quendo,  earnifice 
....  carnifici  dando 

5  iam  scibo]  uerba  sunt  inrumpentis  ianuam  (S.) 
mitte  me]  apparet  a  seruo  retentu[m  se]nem  (S.) 

6  mastigia]  latine  uerbero.  aeque  a  ue[rberan]do  uerberatorem 
appe[]lauit]  ut  supra  carnificem  p nificando 

7  dispergam:  in  diuersum  spargam 

8  commodum]  oportunum 

9  praesertim  Ctesipboni]  scilicet  metuendus  est  pater  occulti  amo- 
ris  reo 


V  1  Etwa  [moll]ibus  enim  me^ruin  tem[peranti]bus  anapaesticis  sou[at:  ne- 
que] ultima  Claudicat  syllaba  ||  1  diliciose  A.  |  2  Horat.  Ep.  I  4,  13  supra:  IV 
2,  52  II  3  rus  saturum:  Pens.  I  71  Ter.  Hec.  V  2,  3  ^^Z.  Prise.  I  p.  238  H.  || 
12  idnneae  A  ||  V  2,  2  appellabit  A  Es  lässt  sich  kaum  anders  erg-änzen 
als  pr[o  torjquendo  u/id  [pro]  carnificando:  ebenso  zu  F.  6  carnificem  p[ro 
carjnificando  ||  7  Die  Kalliopeische  Recension  und  Donatus  haben  dispergi 
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10  turbae]  turbas  pluralit[er]  turbationes  legi[mus.  tur]bam  sing|[- 
Iarit[er  mul]titudinem  Iegimu[s.  sie]  in  Andria  'quid  turb[ae]  est  apm 
forum  q.'  (S.)  i 

11  edormiscam]  dormiendo  digeram.  hoc  uilli]  ebrietatem      » 

V  3 

2  ubi  uis]  quando  uis 

3  quid  faciam]  cum  correctio  nulla  est  (S.)  . 
quid  agam]  cum  conuincor  aduersis 

quid  clamem]  quid  clan      ^-^      do  a  fratre tor 

aut  querar]  querellae  iam  locus  non  est,  quia  mutari  non  potes 
culpa  quae  fratris  est 

4  0  caelum,  o  terra,  o  maria  Neptuni]  caelum  pro  loue  a  .__Ji_ 

terram  pro  contestatione  uehement maria  postea  infert  e 

Neptunum  ad ut  fiat  ausesis  praecem  fundit  ira 

ut  aut  fulmine  [tot]um  pereat  aut  motu  terrae  cuncta  intercidant  au 
diluuio  maris  omnia nia  uel  medium  fiat  [mar?]e 

5  ilicet]  scire  licet  res  omnis  palam 

7  liberum]  in  *^erum*  poeta  exigit  accu[sati]uum  singularem  pr« 
geneti[uo  plu]rali:  liberum  pro  Iiberor[um,  nos]trum  pro  nostrorum 
mis[erum]  pro  miserorum ,  ut  est  apu[d  Vergilium]  'miserum  septenj 
qu[otan]nis  corpora  natorum' 

8  ad  te  redi:  irati  quippe  furor  mentem  sanitati  auertit.  ad  's« 
ergo  redit,  qui  ablegata  insania  recipit  sanitatem  (S.) 

10  putemus]  tractamus  (S.) 
18  communia  .  .  .]  sententiale  prouerbium  (S.) 
20  ausculta  paucis]   [pau]cis  quae  dicturus  sum.    (aus)cultare  es 
autem  au[re]m  callide  admouere 

23  pro  re]  prout  patrimonii  tui  uires  exigebant  (S.) 

26  rationem]  [idjem  quod  dixit  supra  'putemus'.  seruauit  proprie 
tatem  dicen[s  'ra]tionem\  ratio  enim  suppu[tatur]  collectione  nume 
rorum 

27  parce]  serua.  hinc  Vergilius  'natis  parce  tuis* 

28  gloriam)  parsimoniae  scilicet 


10  Audi'.  IV  4,  ()  II  V  .1  3  I  iclleicht  quid  clam[ando]  a  fratre  [exigejtur? 
.".  ;cili(«'t  ist  lidlUoiH-isvhv  Lesart,  ilicet  hat  der  Bembin.  {und  der  Fictorianu 
durch  Rasur)  ||  7  Verg.  Aen.  VI  22  |  8  sanitati s  A  ((  14  Douatus  hat  ilicet 
27  Verg.  Aen.  X  532 
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29  mea  —  utantur]  (nos  ^r]e  utor'  dicimus,  ut  Vergilius  futere] 
sorte  tua\   Terentius  [sequitu]r  archaismon  ut  dicat  futor  h]anc  rem^ 

30  de  summa]  de  ratione  patrimonii  tui 

33  dempseris]  ademeris 

34  mitto  .  .  .]  [omit]to  Patrimonium,  queror  de  uitiis 
consuetudinem] ?9 enim  est  qui  adulescens  di- 

dicerit  elluari,  consu ofusionis  aut  deserit,  conuenit 

deinde  parsimoniae  senili adulescentium  frugalitate 

constringere  mendicitatis  timore inem  fieri  par- 

ciorem 

35  istuc]  ad  inbueiidam  consuetudinem  adulescentium 

36  coniectura]  argumentatio 

37  duo  cum  idem  faciunt]  hi  eadem  re  peccant 

38  hoc]  scilicet  eandem  rem 

38  sq.]  Verbi  gratia  amicam  ha[bere]  adulescenti  licet,  seni  non  [ii- 
et].  utique  peccatum  idem  e[st  sed]  persona  dissimilis  e[st,  ut]  aetate 
discreta 

41  ita  ut  uolumus]  ut  uota  parentum  de  filiis  concipiuntur 

in  loco]  in  actu.  namque  quod  oportunum,  aut  temporis  est  aut 
loci,  temporis  aceron  (aytacgov)  dicimus  graece,  inportunum  loci 
atopon 

42  scire:  scientia  noscendi  peritia.  at  [epis]time  dicitur  graece  disci- 
pli[na  .  .  ?]  scientiae 

43  ingenium  atque  animum]  ingenium  est ,  dum  nascitur ,  animus, 
dum  perseuerat 

44  reducas]  in  meliorem  partem  reuoces,  refrenes 

48  attentiores  .  .  .]  immoderata  par[simonia]  auaritia  nominatur 

51  et  tuus  istae  animus  aequos]  quem  putas  esse  aequum.  nam 
mihi  iniquus  putatur 

52  da  te  hodie  mihi]  fac  te  meum 

53  exporge  frontem]  quem  corrugauit  senilis  ruga  maestitiae 


29  Verg.  Aen.  XII  932  |  34  patrimonii  A  Kaum  verlohnt  es  sich  beider 
Griitse  der  Lücken  zu  ergänzen  [Prudentis  hominis]  enim  est  qui  adulescens  didi- 
cerit  helluari  consu[etudinem  pr]ofusioni8  «t  deserat.  conuenit  deinde  parsi- 
moniae senili  [lu.xuriam  nimianij  adulescentium  frugalitate  constringere.  men- 
dicitatis timore  [faeile  ait  consuetudjinem  fieri  parciorem.  dedicerit  A  || 
35  CO  nsuitudinem  aduliscentium  A  |]  41  loco  atopon  A  ||  42  [epis]ti- 
men  A 
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55  cum  primo  luci]  primo  lud:  alterum  datiui  ca[sus  est],  alterum 
genetiui.  nam  'luci'  [ita  de]clinauit  ut  Vergilius  s[aepe]  'Achilli'  ei 
'Ulixi' m. Achilli  *^aut  duri  mili[s  Ulixi'] 

67  pergisne]  perseueras.  iam  iam  desinoj us 

mei  (?)  maeroris ste  .  .  .  ut  poena  sit 

68  hunc  sumamus  diem]  laeti  carpamus.  hunc  sensum  Horatius 
{adde  habet)  *^carpe  diem  quam  minimum  credula  postero' 

N  4 

1  [sub]ducta:  suppu[tata].  nam  duci  dici[tur  in?]  locum,  numerus 
supputatur 

2  quin]  ut  non.  res]  actus  ipse  in  quo  uersamur 
usus]  utilitas 

3  aliquid  moneat  .  .  .]  [monere?]   dixit  pro  confir[mar]e  (?)  ergo 

quemadmodum  . amus  .  .  .  entibus  cire  cogimui, 

quod se  credidimus 

4  in  experiundo :  dum  temtas  inplere 

5  euenit]  casu  accidit.  duram]  tristam 

6  prope  iam  excurso  spatio]  morti  proximus 
re  ipsa]  experiundo 

10  nulli  laedere  os]  [laedimu]s  os  alterius,  cum *~^^  ^   isa  .  .  .  .  s 

fron rugamus,  id  est  sumus 

12  agrestis]  ferus.  parcus]  seruator.  truculentus]  terribilis 

tenax]  austerus  circum  (....?)  parsimo[ni]am 

16  hoc  fructi]  uetusta  declinatio:  senatus  senati  et  fructus  fructi; 
nos  enim  fructus  declinamus  et  huius  senatus 

17  patria  potitur  commoda]  potitur:  adsequitur.  a  .  .  .  ablatiuc 
usus  est  et  ...  .  ui  potitur 

18  credunt:  committunt.  Horatius  *^quae  tibi  credi[tum  de]bes  Vir- 
gilium' 

24  prouocat]  cogit 

26  non  posteriores :  scilicet  pari  [es],   absolute  autem  dixit 


55  [genus  ar]ini  [potentis]  Achilli:  Verg.  Aen.  VI839  dann  Aen.  II  7  !|  68  Horat 
Carm.  I  11,  8  ||  V  4,  1  Es  soll  gesagt  werden,  dafs  duci  ein  geometrischei'  Tetr- 
minus  sei,  also  wohl  dieitur  in  loco  j|  3  Dem  Sinne  nach  eher  pro  cont/^tarje 
ergo  queniüdniodum  [refutjamur  (a)  scieiitibus  [sie  nejscire  cogiinur  quod  [dos 
sci]re  credidimus  ||  10  [laediinujs  os  alterius,  cum  [laetjis  a[lii]s  froo[tem  corrtt 
gamus,  id  est  [morosi]  sumus  ||  17  f  ielleicht  aflibi]  ablatiuo  usus  est.  ita  ['pro- 
priaj  u^  potirc'tur'  (Phorm.  V  5,  2)  ||  18  Horat.  Carm,  I  3,  5 
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27  deerit]  minuetur  Patrimonium.  id  mea  minime  refert]  quia 

prior  mori  possum 

V  5 

1  abeas]  abscedas 

4  praeter  naturam]  praeterquam  mores  mei  exigebant.  miratur 
senex  noua  se  mutasse  ueterem  mobilitate  censuram,  ut  popularis 
subito  fieret,  qui  seuerus  fuerat  ante  reprehensor 

4  0  noster  quid  fit?  quid  agitur?]  haec  interrogatio  non  est 
^"^       soria,  sed  fauorabilis.    f  o  nos]ter'  popularis  est  salutatio 

7  et  ipsa  re  experiere]  ne  me  diuitem  tantum  put[es  esse]  promissi 

V  6 

1  prouiso]  progrediar  ut  uideam.  uirginem]  uniuiriae  sie 

uocabantur 

4  animo  meo]  secreta  mentis  consideratione 

5  spectatus]  probatus 

7  usus]  utilitatis 

8  faxim]  fecerim.  adfabilis]  uenustus  loquendo 

9  bonus]  utilis 

10  amur  primum         ^-^ 

conciliatu«'.  plebis  autem  constat  ex  seruis  atque  libertis.  [quidam] 
libertinos  uolunt  esse  iam  ingenuos,  ut  pote  de  ciuibus  [libertis]  Ro- 
manis natos 

V  7 

1  [sanjctas :  religio[nis]  et  superstiti[o]nis  plenas 

2  studens]  elaborant 

4  et  animo  et  natura  pater]  [natur]a  quod  pater  est,  e[ius]  seue- 
ritas  indicabat.  [animo]  esse  patrem  adfabilita[te  et  iu]cunditate  dis- 
cernitur 

5  Quam  cito  censuram  lenitate  mutauit!  quam  optimum  subito 
patrem  naturalis  eflecit 

7  tibicina  et  bymenaeum  qui  cantent]  .  .  .  .  xit  *^tibicen'.  mulieres 
....  ieriq.  cantr[i]ces  nuptiis  .  .  .  bi  .  .  .  . 

hym[en]e[u]ra    qui   [can]tent:    quos   uulgo   ballato[res   uo]cant. 
nam  hymen  dicitur  .  .  .  a  .  uo(?)tum  quo  pene  optantur 


V  5,  4  non  est  [cenjsoria:  v^l.  das  vorhergehende  Scholion  ||  V  7,  7  [non 
dix]it 'tibicen'.  mulieres  e[nim  pjlerumque  cantrices  uuptiis  [adlii]be[bantur]. 
hymen  und  uotum  unsicher 

Hermes  II.  26 
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10  maceriam  del[ete,  id  e]  lapide  factum  interuallum,  tumultuarii 
parietes,  quam  uulgo  saepem  uocant 

12  traduce] analogicum  est  duce quam  duc  declinari 

0  sie  est  quemadmo[dum]  .  uco  et  duc  ducimus  m  .  .  .  uc 

cum  dicamus  o.  e 

13  iam  lepidus:  qui  habebar  austerus 

16  ineo  gratiam]  gratum  filium  sentio 

17  ßabylo: .  possess babilon qui  per- 

sa et  persic  diuitiae  g cuntur 

23  puerperam]  quae  p[uerum]  peperit 

V  8 

2  iubeo  [uolo]:  in  Aii[dria 'iu]beo  c[remetem]' 

5  niti ut  cui len  c cit 

17  promisti]  poUicita entis  inp le  de- 

b m 


10  quem  A  [(  12  Der  Anfang  [magis]  analogicum  est  'duce'  [imperatiuum] 
quam 'duc'  declinari  ||  17  Etwa  Babylo  [:  magnae  rei]  possessor  [est.  uam]  Baby- 
lon[ius  idem]  qui  Persa  [dicitur]:  et  Persic[i  regis]  diuitiae  g[azae  dijcuntur 
(g[randes  dijcuntnr)  ||  V  8,  2  Andr.  III  3,  1. 

München.  F.  UMPFENBACH. 
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zu  EUNAPIOS. 

Eunapios  erstattet  S.  80  Bonn,  über  eine  scenische  Recitatipn  der 
Androraeda  des  Euripides  nachstehenden  Bericht:  (paal  TQ(xy(j)ö6v  Tiva 
Sid  Tr^v  NsQOJvog  slg  ratra  cpiXoTifiiav  sKTieaovTa  T^g^Pwfirjgf  eixa 
TrXavaad^ai  do^av  avTO)  Kai  ro  Ttjg  cpcavrjg  TclEove-/.Trj(.ia  Ttgog  dv- 
d^QiOTtovg  rj(xißaQß(XQOvg  smöer/cvvvai,  y,al  TragsX&eiv  slg  Tavtrjv^) 
ILieydXtjv  nokiv  y,al  Trolvdv&QcoTroVf  ovvayeigat  te  avzovg  slg  d^sa- 
TQov,  ymI  avvelS-ovTCüv  rrjv  (.lev  TiQOJTrjv  rifxeqctv  Gq)aXfjv(XL  rrjg 
F7TLÖ6i'§60jg'  ovös  yoQ  tr^v  oipiv  vTTOßeivavTag  Tovg  d-eardgj 
dze  ocQTL  xat  nqwTov  swQaxÖTag,  q)€vyeiv  d-Xißoiievovg  nsql 
dXXijXoig  xccl  7taTov(.i€vovg.  wg  öe  6  TQayq)d6g  Idia  rovg  nqw- 
Tovg  avTwv  dnoXaßcüv  tijv  tb  tov  TtqoawTteiov  (pvoiv  söeUvv 
y,al  Tovg  OKQlßavzag^),   vg)^  wv  zo  iieyed'og  elg  vipog  Ttaqa- 


*)  itg  Tttvxrjv  fiEyaXrjv  noXiv  xal  7iolvdv3Qü)7tov]  Dafs  in  tccvttjv  der 
Name  der  Stadt  verborgen  liegt,  ist  klar.  Aber  welcher?  Aus  Lucian  XXV,  1, 
der  ein  ähnliches  Ereigniss  nach  Abdera  in  Thracien  unter  die  Regierung  des 
Lysimachus  verlegt,  ist  nichts  zu  entnehmen,  Niebuhrs  Vermuthung  aber,  Täg- 
aov  rdr  ravtriv  zu  schreiben,  ist  als  verfehlt  auf  das  entschiedenste  zurück  zu 
weisen.  Tarsos  war,  was  Niebuhr  gewiss  nicht  entging,  eine  durchaus  hellenische 
Stadt  und  ein  berühmter  Sitz  hellenischer  Cultur,  namentlich  auch  der  Tragödie. 
Vielmehr  erwartet  man  den  Namen  einer  Stadt,  die  von  Halbbarbaren  bewohnt 
war.  Ich  vermuthe  daher,  dafs  Eunapios  Tanrjv  geschrieben  habe,  Tape  war  die 
Haupt-  und  Residenzstadt  Hyrcaniens,  über  welche  Strabo  XI  p.  508  folgendes 
berichtet:  t)  J'  'YQxavia  Oipoöqa  tv^aifxcov  —  noXsal  re  a^ioXoyoig  ^tei- 
Xrjfjju^vrj,  wv  löTi  —  xai  to  ßaatXetov  Tdnr}'  o  (fK(Ji  /utxgov  vn^Q  rrjg 
xt^aXdiTTig  ISqvfi^vov  SLi/etv  rcov  Kaanicov  nvXwv  aTctSCovg  /tXCovg  Terga- 
xoaCovg.  Hyrcanien  war  seit  Alexander  d.  Gr.  zum  Theil  graecisirt;  dafs  aber 
diese  Graecisirung  auf  der  Oberfläche  stehen  blieb  und  die  Hyrcanier  Halb- 
barbaren blieben,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 

2)  oxQlßavrctg.  Wicht  pulpüum ,  wie  die  lateinische  Version  übersetzt,  son- 
dern cothurmos,  wie  die  folgenden  Worte  deutlich  zeigen.  Die  Stelle  ist  von  den 
Herausgebern  des  Stephanischen  Thesaurus  übergangen;  sie  ist  aber  bemerkens- 
werth,  weil  sie  zeigt,  dafs  auch  die  sogenannten  Anagnostiker  im  Costum  auf- 
traten. 

26* 
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relveraLf  ycal  ovviftsid'sv  ovTcog  dvaoxead-ai  y,at  tlrjvav  rrjv 
oxpLVy  toTB  TtageXd-ojv  elg  dvd^QWTtovg  xal  wg^)  fiohg  icpLaxa- 
^evovg  TT^v  d-eav  to  ^ev  tiqwtov  eTtefKüig  nai  fxenqicog  Trjg 
g)(jüvrjg  avtovg  öcsyevGe  y,al  tov  (.leXovg  (EvQinlöov  ös  t^v 
Idvdqoixidav  vTteyiqivexo)^  Ttgoicov  de  ocpoÖQOtEQOv  rjxr]Oej  ycal 
vq)^yi€v  av^ig,  slra  ijtTJyayev  äqfxoviav  avvzovov,  enl  tccvtt] 
öe  TtdXiv  elg  irjv  yXvxelav  jtsQiijvsyiiev  ^).  üga  de  rjv  d^eqovg 
OTL  neg  d^i^iaLOTaTov^)  xal  to  d-saxqov  ytarelxsTO  ^) ,  y,al  6 
tgayi^öog  dvaTtavoafxevovg^)  ri^iov  ocpdg  cpoLtäv  etzI  tyjv  di^qo- 
aoLv'  neql  Xrjyovaav  Kai  dnoxpvxovaav  ri^iqav  oi  de  ttqo  tüjv 
Tiodwv  neoövTeg  y.(xl  y,vXivöov(Ä£voL^)  ndoag  dq)Uöav  q)ü)vdg 
^rJTtoxe  avtovg  dTiooteQrjoai  tOLavtrjg  ^ayiaqioTrjtog  Y.ai  ^öo- 
vrjg.  ivTavd-a  6  rgayc^öög  dcpelg  eavrdv  sttI  ttjv  ayirjvrjv  Y.at 
tö  Ttdd'og'^)  —  zaltoc  ye  %d  nXÜGxa  fteQiT^grjTO  trjg  TQaycpölag 
nqbg  dvd-qionovg  d^vvhovg,  oyyiog  re  y.al  ßaqvrrjg  Xe^ewv  xal 
ro  Tceql  tavta  £löog^)j  Kai  rj  tov  fihqov  x«^*ff  ^o  rs  iwv 
fjd-üiv  evaqysg  o^vtaTOv  ts  y,al  erticpoqwTaTov  elg  dyiorjg  x/vjy- 
OLv,  ycal  Ttqög  rovTOig  to  yivcoGnead^ai  ttjv  vftod^saiv,  —  dXX' 
ofiwg  TovTwv  aTidvTCüv  ysyvjuvcojiiivog  ig  toöovöb  rrj  ts  evcpwvicc 
y.al  T(^  fxeXeL  (novq)  KaTeytqdTtjGeVj  wGxe  o?  (xsv  dvexwqovv  rtqoGKv- 
vovvTsg  wg  d-eoVj  Y.al  td  i^aiqsra  raiv  Ttaqd  GcpiGcv  amotg  dwqa^) 

^)  xttl  (og]  vielmehr  xal  äg,  obgleich  er  sie  eines  Besseren  belehrt  hatte. 

2)  elg  rrjv  ykvxeiav  n^Qt^veyxev]  Entweder  ist  dg  zu  streichen  oder,  was 
wahrscheinlicher,  negirjvix&r)  zu  schreiben. 

3)  Sqa  (Tf  TjV  d-^Qovg  ort  tieq  axfiaioTarov]  lieber  diese  Worte  habe  ich 
in  Fleckeisens  Jahrbb.  für  class.  Phil.  1863  p.  373  gehandelt  und  daselbst  (oqus 
Sk  riv  S,ri  neQ  axfiaiörajov  vermuthet.   Leichter  wäre  üga  Sk  iqv  &^Qovg  ort 

n€Q  ttX^aiOTttTOV. 

*)  t6  d^iaxQov  xaTsC/eio]  Eunapius  schrieb  xaTenvtyEro,  wenn  nicht  etwa 
TivCyti  ausgefallen  ist.    Siehe  a.  a.  0. 

^)  ttvanavaix^ivovg]  Niebuhr  vermuthet  ttvanavaofxevog.  Passender  für 
den  Sinn  wird  dvaXvaafxivovg  sein.  Der  Schauspieler  bat  die  Zuhörer  jetzt 
aufzubrechen  und  in  der  kühleren  Abendstunde  wiederzukommen. 

®)  xvXivSovfxevoi]  Richtiger  xvhv^ojuevoc  oder  vielmehr  xaXivSov^ivoi^ 
wie  p.  116,  14  steht. 

')  Inl  Trjv  axrjvrjv  xal  t6  na&og]  Kaum  richtig,  wahrscheinlich  möchte 
sein  xal  ro  nX^&og,  er  stellte  sich  auf  der  Bühne  dem  Publicum  dar. 

*)  t6  Tiigl  ravTa  eMog]  Ich  weifs  nicht,  was  ftVof  hier  bedeuten  soll; 
vermuthlich  ist  ^Jo?  zu  schreiben,  voluptatem  cum  his  coniunctam. 

")  xal  TU  l^a^Qnn  ruiv  na^a  acpiöiv  avroTg  ^oiQcc]  Das  vorausgehende  oV 
fikv  avi/toQow  beweist,  dafs  vor  xal  tu  die  Worte  ot  cT^  ausgefallen  sind.  Für 
avToTg  ist  vielleicht  avT<^  richtiger;  dvexioQovv  bedeutet  nicht  ad eum  adcurrc' 
banty  sondern  in  scenam  ad  eum  adscendebant. 
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hof.iitov^  y,al  top  Ttlovtov  6  TQaycpöog  ißaQvvero^).  /nerd  de 
TTJv  €ßd6fxr]v  2)  rrjg  eTtiöel^ecüg  rj^eqctv  v6ar}f.ia  y.aTea}irjip£v 
eig  T-qv  Ttöhv,  xat  Tcdvreg  ov  xdg  Xe^eig  oacpiog,  dXXd  to  fii- 
Xog,  wg  eyiaoTog  uxb  övvdfiecog  Y,al  q)va€a)g,  e^ßocovregj  y,al  öiag- 
Qolag  dxQazovg^)  a/iia  BTtLTteoovarjg,  ev  Tolg  ozevcüTtolg  Ttage- 
•^fTTfiff  ezeiwo,  xaxwg  vTto  Ttjg  lAvdqoueöag  iTCLTQiß6fj.evoi.  xal 
ex^Qüjd-r]  TS  *)  dvÖQcov  y.al  ywai-Kcüv  rj  TtoXig^  cjote  «t  twv  tcqo- 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  noch  über  einige  andere  Stellen 
des  Eunapios  in  aller  Kürze  meine  Ansicht  vorzutragen. 

P.  45,  5.  dvetev^ev  snt  roLavTaig  jigd^eaij  fieroTrwQOv  re 
eaTrjy.örog  aal  xsLfiwvog  rjötj  ovviavafj.evov  xat  öiaifJvxovTog, 
L.  €7tl  [zoaavTaig  xal]  Toiavtaig  Ttqd^eai,  /neroTtojQov  ts  i^e- 

OTTj-KOTOg. 

P.  53,  16.  ovöef-dav  vTtiaTrj  ftXdoiv  sg  aTtdrrjv  Kai  dia- 
ngdtTjOiv,  dlXd  yvfÄvrjv  xal  xad-a^dv  öie(paLve  rrjv  rpvx^v  Ttegl 
Tov  ßlov.     L.  öidyiQovoLv  und  sftt  tov  ßlov. 

P.  61,  20.  rj  fxsv  7TciQ0Li.dci  g)rjGl  t6  S-egog  sttI  ttj  y.aXdfjirj 
(palvso&aL'  TOT€  Ss  6  KwvatdvTiog  Idei^vv  tov  rtarqdg  aiv. 
Es  ist  zu  ergänzen  rov  naxqog  wv  [rraiölov],  nach  einem  bekann- 
ten Sprüchworte. 

P.  64,  16.  ÖLxaLOOvvrj  de  ^£t'  i^ovalag  SoTteq  ftrjyrj  tig 
ovaa  Tiov  dgetcHv  y,at  rovg  fitj  naqovTag  x^t^Qorjd'eLg  ifiTtoul 
xal  öovXova&aL  7teq)v%£.  roiavtag  vTtoreivcov  dqexdg  xal  arceq- 
fiara  (pLloooq)iag  eig  xovg  VTtrjytoovg  aftavtag  STthciTTe  ^Pm- 
fialoig  firjösva  2allajv  dÖLy,elv.  Für  BfiTtoul  wird  SKTtoielv 
und  für  dqevdg  vielleicht  dqxdg  zu  lesen  sein. 

P.  69,  18.  ToiovTOv  Ö€  ovös  el  Ttldrtoi  S'sog  evqrjoovaiv. 
So  ist  für  ftlaoTog  zu  schreiben,  wie  ich  im  Philol.  XIV  p.  15 
und  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1863  p.  373  gezeigt  habe. 

^)  TOV  nXovTov  fßaQvvfTo]    Dies  kann  nicht  heifsen  obrutus  est  divitiis ; 
dann  würde  der  Dativ  stehen.    Besser  gravabatur  divitias,  iniquo  animo  ferebat. 

2)  ißJ6fj.r]v  Trjg  lnid({^t(og  tifx^ftav]   Dies  ist  auffallend  gesagt  statt  Ixrrjg 
IniStC'^ibiq^  und  so  hat  Eunapius  vielleicht  geschrieben. 

3)  SiaQQoiaq  axQttxovg  afja  ininifTovarjg]   Wahrscheinlich  axQarov,  nach 
Thucydides  II  49  SiaQQoCag  afia  axQaxov  ^nminrovarig  ol  noXXol  —  am- 

(fd^ilQOVlO. 

*)  Ix^QmS-ri  TS  dv^Qcov  xal  yvvaixujv  rj  nolig]  Entweder  fj(rjQ(6&Ti  dvd^uv 
Ti  xal  yvvacxöjv  oder  i;(r}Q(ü9rj  ^i. 
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P.  72,  12.  tovToig  dqd^ivxa  Toig  ^neoLv  avxov  y,ai  loyloig 
IxdXa,  i^öiwg  cprjolv  ditoXiTteiv  zd  d-vtjröv  yial  eftlnaiQov.  Viel- 
mehr sn:UT]QOv. 

F.  73,  6.  OiXiTtTtog  6  Mayieöcov  to  (xevQOv  löcov  xov  oq)€- 
tiqov  ow^xaiog  (ev  Ttalalorga  ydg  sitETtTWKei)  diavaOTag  ctjio 
Tov  ntwfiatog  oojcpgova  dq)rj%e  koyov,  cog  oXlyrjv  xaTaax^ocov 
yrjv  alva  e7tL&v(.ioirj  x^g  aTidar^g.  Für  ÖLavaoTccg  wird  e^ava- 
ozdg  zu  schreiben  sein. 

P.  74,  17.  dkV  ela&evj  fj  q)rjolv  '^'Of.irjQog^  vnb  t(ov  lölwv 
öiag)d'ccQ6lg  ytalaiv.  Wahrscheinlich  hatte  der  Scribent  die  Worte 
der  Andromache  vor  Augen,  öaLfj,6vc£  (pd-losL  oe  xö  tov  (Aevog 
II.  VI  407. 

P.  77,  2.  enl  Movoconov  lniyQ(x^y.a  t6  naqd  QeodwQov 
TOiovTÖv  iaziv 

evd^a  (.lev  AYag  -/.eltcil  dqi^iog^  ev&a  J'  ^AxMsvg, 
ev&tt  de  ndvQOKlog  d-eocpLV  (.irjoTWQ  dtdlaviogy 
evd^a  d^  enl  tqlgoolol  TtaveUf-hog  rjqweöOL 
ipvx^v  Kai  ßioToio  TsXog  Movocoviog  rJQCog. 
Dies  Epigramm  fehlt  bei  Jacobs. 

P.  83,  11.  6  iJ,ev  ovv  MaKSÖcüv  OiXiTiTtog  '/.ata.^evyvvvcn  fxeX- 
liüv  Tteql  hoTtegav  rjörj.  Das  Folgende  zeigt,  dafs  Eunapios  dva- 
^svyvvvaL  geschrieben  hat.  Kurz  darauf  ist  nach  To7g  VTiot^vyioig 
wohl  oixujg  ausgefallen. 

P.  84,  7.  xa2  ri  qvxlg  ertl  tov  fxeTwrcov  diaxexccgayixtvt], 
rj  Tig  Yovd-og  nagavaTeXlcov  Ttaqd  to  ysvSLOV.  L.  rj  qvTig 
ohne  'Aal. 

Ibid.  13.  (Lirj  /ne/xad^rjKOjg  ocov  to  ccqxsiv  Kai  olov  to  dg- 
%6f.LEvov.  Die  Concinnität  verlangt  olov  to  aqxov  Kai  — .  Vgl. 
Schäfer  zu  Dionysius  de  C.  V.  p.  203. 

P.  94,  23.  ftQog  öe  i^öovdg  dX6y,TQva)dr]g  y,al  oiog  Tcg  av 
^Xe^avögevg  dosXyeoTaTog  yivoiTO.  L.  dXeY.iqvoviJüdrig^  was  in 
den  Wörterbüchern  fehlt. 

P.  99,  3.  TL  de  ov,  jidvTcov  dvögcov  d^avfAaoiioTSQS,  TioXeficov 
ovz  ccQx^tg  y^ccl  ed^vcdv\  L.  d-avi-KxoiwTaTe. 

Berlin.  A.  MEINEKE. 
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(Fortsetzung.) 

V.   Das  Pomerium  der  Stadt. 

Im  Sommer  dieses  Jahres  wurde  durch  Herrn  C.  L.  Visconti  dem 
archäologischen  Institut  in  Rom  Nachricht  gegeben,  dafs  ein  Grenz- 
stein des  Pomerium  auf  dem  Marsfelde  und  zwar  Piazza  Sforza  N.  18 
im  Eckhause  der  Via  de'  Fihppini  bei  der  Chiesa  nuova  entdeckt  wor- 
den sei,  auch  eine  Abschrift  des  Steines  beigefügt.  Ich  hatte  Gelegen- 
heit den  Fund  zu  besichtigen.  In  erheblicher  Tiefe  unter  dem  Keller 
jenes  Hauses  stand  der  hohe  Travertincippus  auf  seinem  alten  Platz, 
die  Rückseite  war  in  die  Fundamente  eingebaut,  die  Hauptseite,  wenn 
ich  nicht  irre ,  nach  Chiesa  nuova ,  also  nach  der  Stadt  gewendet ,  war 
nur  oben  etwas  verstümmelt,  auch  die  Seitenflächen  ziemlich  frei. 
Auf  der  Ilauptseite  steht  die  schon  durch  ein  anderes  Exemplar 
(Grut.  198,  1  =  Or.  811)  bekannte  Inschrift:  collegium  augiirum 
auctore  imp.  Caesare  divi  Traiani  Parthici  f.  divi  Nervae  nepote  Tra- 
iano  Hadriano  Aug.  pont.  max.  trib.  pot.  V  cos.  III  procos.  terminos 
pomerii  restituendos  curavü.  Auf  der  linken  Seitenfläche  steht  p. 
CCCC  LXX,  auf  der  rechten  7,  jenes  der  Abstand  von  dem  nächsten 
Stein,  dieses  die  laufende  Nummer  des  Steines,  welche  auch  auf  einem 
Grenzstein  des  vespasianischen  Pomerium  (s.  unten  S.  411)  am  Monte 
Testaccio  auf  der  linken  Seite  steht  (XLVII)  und,  wie  die  Scheden 
des  C.  I.  L. ,  deren  Renutzung  für  die  Topographie  mir  Henzen  mit 
gewohnter  Freundlichkeit  gestattete,  auch  auf  einem  Stein  des  claudi- 
schen  Pomerium  und  zwar  unter  der  Hauptinschrift  {XXXV)  gelesen 
worden  ist.  Auf  den  erhaltenen  Steinen  fehlt  sie.  Allein  mit  diesen 
Zahlen  ist  nichts  weiter  anzufangen,  da  sie  verschiedenen  Terminatio- 
nen  angehören.  Leider  ist  nun  die  Provenienz  des  bereits  erwähnten 
anderen  hadrianischen  Ci))pus  unbekannt.  Denn  wenn  Ligori  (Neap. 
lls.)  sagt:  alla  casa  di  Cesis,  tolta  dalla  chiesa  traspontina  (d.  h.  S.Ma- 
ria im  Borgo  nuovo)  und  (Turiner  Hs.) :  trovata  fuori  della  porta  del 
popolo ,  so  würden  zwar  an  sich  beide  Angaben  sich  noch  nicht  wider- 
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sprechen;  aber  mehr  als  bedenkhch  macht  der  Umstand,  dafs  auch 
ein  augustischer  von  Ligorius  gefälschter  Grenzstein  an  porta  del  po- 
polo  gefunden  sein  soll  und  ein  echter  Grenzstein  des  Tiberufers,  aus 
welchem  Ligorius  eben  den  Pomeriumsstein  gefälscht  hat,  wirklich 
dort  gefunden  ist  (Henzen  in  diesem  Bande  S.  141).  Die  übrigen 
Zeugen  aber  kennen  den  Stein  nur  eingemauert  in  die  Wand  des 
Palazzo  Cesio  in  Trastevere  unter  S.  Onofrio.  Allein  einen  zweiten 
Punkt  in  der  Linie  des  hadrianischen  Pomerium  gewinnen  wü*  viel- 
leicht durch  die  Provenienz  des  claudischen  Steines  (Grut.  196,  4 
=  Or.  710),  der  nach  Brunnelleschi  gefunden  ist  ne'  fondamenti  di 
Sco  Biagio  al  tempo  di  pp.  Mio  2°  in  un  quadro  die  marmo,  d.  h. 
wohl  unter  der  bekanntesten  Kirche  dieses  Heiligen,  S.  Biagio  della 
Pagnotta  in  Via  Giulia,  nicht  weit  von  Chiesa  nuova  gegen  den  Tiber 
zu,  auch  nicht  weit  von  der  Via  del  pellegrino,  wo  der  Stein  jetzt  in 
die  Wand  des  Hauses  N.  146  eingemauert  ist.  Wenn  nämlich  Hadrian 
das  Pomerium  nicht  erweitern ,  sondern  nur  die  Grenzsteine  der  letz- 
ten Erweiterung  wieder  herstellen  liefs,  so  muss  angenommen  werden, 
dafs  die  Grenzsteine  dieser  Erweiterung  nicht  sämmtlich  fortgenom- 
men oder  dafs  einige  durch  Zufall  an  ihrer  alten  Stelle  erhalten  waren, 
zu  welchen  der  besprochene  Stein  des  Claudius  gehören  würde ,  wel- 
cher die  Fortsetzung  der  hadrianisch-claudischen  Linie  bis  zum  Tiber- 
ufer bezeichnet.  Wir  wissen  ferner  aus  Gellius  (13,  14,  7),  dafs 
Claudius  auch  den  Aventin  in  das  Pomerium  zog,  den  noch  Messalla 
(ebd.)  aufserhalb  desselben  kannte,  und  dafs  zu  Tacitus  Zeit  dieJj 
Grenze  des  Claudius  Jedermann  bekannt  war  (Ann.  12,  24).  Die: 
hervorragende  Rolle,  welche  die  Schriftsteller  der  claudischen  Er- 
weiterung einräumen,  ist  begreiflich,  wenn  man  bedenkt,  dafs  dei 
Aventin  weder  durch  den  Synoekismos  des  Servius  Tullius  noch  durch 
die  Erweiterungen  des  Pomerium  von  Sulla  bis  auf  Claudius  seine  sa- 
crale  Sonderstellung  verloren  hatte.  Man  wird  geneigt  sein,  auch  auf 
dem  Marsfelde  die  claudische  Grenze  für  eine  erhebliche  Verände- 
rung zu  halten,  und  nach  den  Motiven  der  claudischen  Mafsregel  zu 
fragen ,  um  so  mehr ,  als  das  weder  von  Becker  noch  von  Henzen  in 
seiner  genauen  Besprechung  der  erhaltenen  Grenzsteine  (Bull,  dell* 
Inst.  1857  S.  8 ff.),  auf  welche  ich  mich  im  Folgenden  stütze,  ge- 
schehen ist. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  das  Pomerium  als  Grenze  der 
auspicia  urbana  nach  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  an  die  Mauer- 
grenze der  Stadt  gebunden  war.  Daher  denn  der  Mauerring  der  palatini- 
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sehen  Stadt  wie  das  Pomerium  derselben  die  Wurzeln  des  palatinischen 
Hügels  umgrenzte.  Allein  später  musste  diese  älteste  Gebundenheit  im- 
iiior  mehr  verloren  gehen.  Denn  nicht  allein  hat  schon  Servius  inner- 
liaib  seines  Mauerringes  den  Aventin  von  dem  Pomerium  ausgeschlossen, 
.sondern  als  später  die  Stadt  nach  allen  Richtungen  hin  diese  Mauern 
durchbrach  und  in  den  Vorstädten  wichtige  öffentliche  Gebäude  sich  er- 
hoben, eine  neue  Mauer  aber  nicht  gezogen  ward,  war  es  unmöglich,  bei 
1  Erweiterung  der  Linie  die  alte  Restimmung  derselben  festzuhalten. 
Es  ist  nun  bezeichnend,  dafs  nach  Tacitus  und  der  Uebrigen  Versiche- 
rung Sulla  der  erste  seit  König  Servius  war,  der  das  Pomerium  hinaus- 
schob. Denn  gerade  in  seine  Zeit  wird  der  immer  schnellere  Verfall 
der  servischen  Mauer  und  das  Uebergreifen  der  Vorstädte  über  dieselbe 
zu  setzen  sein.  Noch  im  Jahre  542  begegnet  uns  eine  Restauration 
der  Stadtmauer  durch  quinque  viri  muris  et  turribus  reficiendis  (Liv. 
25,  7,  5),  und  wu-  besitzen  den  thatsächlichen  Reweis  einer  solchen 
Ausbesserung,  vielleicht  noch  aus  späterer  Zeit,  an  dem  grofsen  Mauer- 
reste am  Aventin  in  der  Vigna  Torlonia  (früher  Maccarani) :  denn  hier 
ist,  worauf  mich  R.  Schöne  aufmerksam  gemacht  hat,  in  die  alte  ser- 
vianische  Mauer,  deren  grofse  Tuff  blocke  fast  an  allen  Stellen,  wo  sie 
noch  erhalten  ist,  die  gleichen  oder  wenig  verschiedene  Mafse  haben, 
(in  grofses  Stück  aus  viel  kleineren  länglichen  Rlöcken  eingesetzt;  auch 
scheinen  ähnliche  Mauerreste  am  Quirinal  einer  späteren  Restauration 
anzugehören^).  Mag  man  diese  Restaurationen  aber  auch  vor  oder 
nach  das  Jahr  542  setzen,  soviel  ist  gewiss,  dafs  nach  dem  Rundes- 
genossenkriege eine  Veranlassung,  die  alte  Mauer  zu  erhalten,  zunächst 
nicht  mehr  vorlag  und  dafs,  wie  bekannt,  schon  Dionys  (4,  13)  den 
Gang  der  Mauer  als  'schwer  zu  finden'  bezeichnet:  öia  tag  nsQLXa/x- 
ßavovaag  avio  oliurjoeig.   Die  noch  heut  staunenswürdige  Festigkeit 


1)  Von  den  Mauern  des  Quirinal  haben  sich  drei  Stücke  erhalten,  ein  viertes 
ist  leider  wieder  verschüttet  worden:  1)  nördlicher  Abhang,  in  den  Gärten  des 
Sallust,  2)  westlicher  Abhang,  Vigna  Barberini  gegenüber  der  Stralse  S.  Nicola 
de'  Tolentini,  3)  ebendaselbst  Garten  hinter  S.  Maria  della  Vittoria,  4)  zuge- 
schüttet ist  das  Stück,  welches  bei  Herstellung  des  Aufgangs  zu  Monte  Cavallo 
von  der  via  della  Dataria  aus  zum  Vorschein  kam.  1  und  3  sind  bei  Reber,  Ruinen 
S.  5U9,  abgebildet,  2  scheint  unbekannt  zu  sein.  4  wird  hoffentlich  von  einem 
Augenzeugen  der  Ausgrabungen  bald  publicirt  werden.  Die  Tuff  blocke  am  Qui- 
rinal (1 — 3)  haben  eine  Höhe  von  0,26 — 0,29  M  ,  die  der  echten  Serviusmauer  am 
Aventin  von  0,58,  der  servianischen  Wallmauer  von  0,  75,  der  noch  älteren  Pa- 
latinmauer  in  Vigna  Nussiner  von  0,56 — 0,60.  Schon  diese  Mafse  sprechen  für 
den  jüngeren  Ursprung  jener  Quirinal-  und  der  ausgebesserten  Aventinmauer,  noch 
mehr  die  Glätte  und  Regelmäfsigkeit  ihres  Gefüges. 
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der  Construction  macht  es  begreiflich,  dafs  trotzdem  noch  zu  Ph'nius 
Zeit  die  Thore  der  servischen  Stadt  erkennbar  und  der  Wall  erhalten 
war,  wenn  auch  durch  den  Anbau  von  Privathäusern  seine  ursprüng- 
Hche  Gestalt  verloren  gegangen  sein  musste^).  Der  faktischen  Aus- 
dehnung der  Stadt  also  hat  Sulla  mit  seiner  Erweiterung  des  Pomerium 
Rechnung  getragen,  er  hat  also  wahrscheinlich  nur  die  starkbewohn- 
ten Stadttheile  vor  den  Thoren  hineingezogen,  besonders  das  Gebiet 
vor  dem  esquilinischen  Thor  bei  dem  Wall,  vor  porta  Capena  den 
vicus  Sulpicius,  an  den  sich  die  beiden  pagi  der  Inschrift  C.  I.  L.  1 
n.  804  wohl  anschlössen,  und  der  schon  unter  Hadrian  als  ein  dop- 
pelter ( ulterior  und  cüerior )  auftritt,  endlich  die  alte  Vorstadt  piscina 
publica.  Es  ist  schon  von  Henzen  bemerkt  worden,  dafs  die  nächste 
Erweiterung  durch  Caesar  ohne  Grund  bezweifelt  worden  ist,  dafs  da- 
gegen die  Erweiterung  durch  Augustus  mehr  als  zweifelhaft,  alle  augu- 
stischen Grenzsteine  aber  (abgesehen  von  den  hier  nicht  hergehörigen 
des  Tiberufers)  ligorianische  Fälschungen  sind,  mithin  auch  der  an- 
gebhch  bei  der  Kirche  S.  Trinitä  de'  Monti  gefundene,  welchen  Bunsen. 
(Beschr.  Roms  1,  139),  ich  weifs  nicht  woher,  erwähnt  und  auf 
dessen  Autorität  Urlichs  (Rom.  Topographie  in  Leipzig  S.  88)  seine 
Betrachtung  über  die  Grenze  des  kaiserlichen  Pomerium  stützt.  Dafs 
auch  Caesar  nicht  willkürlich ,  sondern  mit  Hinblick  auf  das  Wachsen 
der  Stadt  das  Pomerium  ausdehnte,  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
und  mit  Recht  hat  man  seinen  Plan,  das  Marsfeld  mit  der  Stadt  zu 
vereinigen,  damit  in  Verbindung  gebracht.  Auch  nach  dieser  Seite  hin 
war  eine  Vorstadt  entstanden,  allein  eine  Vorstadt  von  öffentUchen 
und  heiligen  Prachtanlagen,  welche,  mit  der  Zeit  der  punischen  Kriege 
beginnend,  seit  dem  letzten  Decennium  der  Republik  in  zwei  diver- 
girenden  Radien,  welche  Pompeius  Bauten  einerseits,  Caesars  und 
Agrippas  Bauten  andrerseits  bezeichnen,  immer  weiter  hinausge- 
wachsen war.  Wenn  nun  Caesar  den  alten  für  die  Comitien  abge- 
steckten Raum,  an  den  sich  nordwärts  die  villa  publica  anschloss,  in 
ein  marmornes  Prachtgebäude  umzuwandeln  unternahm,  so  sollte 
man  meinen,  er  werde  dieses  auch  dem  Bezirke  der  auspicia  urbana 
haben  einverleiben  wollen.  Allein  die  Zeugnisse  fehlen ;  und  wenn  uns 

1)  Dafs  die  Ausgrabungen  von  1861  in  Villa  Massimi  des  Dionys  und  Plinius 
(3,  67)  Worte  glänzend  bestätigt  haben,  ist  bekannt.  Nach  dieser  Seite  nament- 
lich dclinlc  sicli  die  Stadt  damals  aus,  sah  aggere  und  siiper  aggerem  nannte  man 
die  Gegend,  die  wie  der  nun  fast  verschwundene  Monte  di  Ginsti/ia  wegen  ihrer 
hohen  Lage  ein  kühler  Aufenthalt  war.  Daher  ventoso  sab  aggcrc,  hivcual  S,  43 
u.  das.  Heinrich. 


ZUR  TOPOGRAPHIE  VON  ROM  411 

berichtet  wird ,  dafs  im  J.  702  das  kurz  vorher  dedicirte  Theater  des 
Pompeius  aufserhalb  des  Pomerium  lag  (Dio  40,  50.  41,  3),  so  ist 
dies,  als  in  die  Zeit  vor  der  Erweiterung  durch  Caesar  gehörig,  un- 
erheblich. Nach  seiner  Zeit  finden  wir  im  J.  746  die  Curie  im  Por- 
ticus  der  Octavia  aufserhalb  des  Pomerium  (Dio  55,  8),  und  wenn 
noch  Vespasian  und  Titus  die  Nacht  vor  ihrem  Triumphe  bei  dem 
Isistempel  (also  nahe  an  S.  Maria  sopra  Minerva,  s.  Canina  Annali 
1852  S.  348)  zubringen  und  in  der  Frühe  dann  sich  in  den  Hallen 
der  Octavia  dem  Senat  prüsentiren,  um  dann  zum  Triumphalthor 
zurück  und  durch  dasselbe  wieder  vorwärts  in  die  Stadt  zu  ziehen, 
so  scheint  diese  in  allen  ihren  Theilen  klare  Erzälilung  des  Josephus 
nicht  wohl  anders  verständlich  zu  sein ,  als  wenn  man  auch  in  dieser 
Zeit  noch  den  Porticus  der  Octavia  sich  aufserhalb  des  Pomerium 
denkt;  wenigstens  will  mir  die  Annahme  Beckers  (Top.  S.  151. 
Alterth.  2,  2,  65)  immer  nicht  gefallen,  dafs  jene  kaiserlichen  Heer- 
führer die  alte  Observanz,  nicht  ohne  das  Heer  das  Pomerium  zu 
überschreiten,  nicht  eingehalten,  sich  doch  aber  Scheines  halber  *^vor 
der  Stadt*  die  Nacht  aufgehalten  hätten.  Und  doch  geschah  dies  nach 
Kaiser  Claudius ,  dessen  Grenzlinie  w  ir  nördlich  von  den  bezeichneten 
Localitäten  von  Chiesa  nuova  an  den  Tiber  verfolgt  haben.  Ist  es  nun 
wahrscheinlich ,  dafs  Claudius ,  wenn  er  auf  uns  unbekannte  Weise  die 
sacralen  Bedenken  beseitigte,  welche  bis  dahin  den  Aventin  ausge- 
schlossen hatten,  den  Gedanken  seiner  Vorgänger  wieder  aufnahm,  die 
Grenze  der  Anspielen  mit  dem  Umfang  der  bewohnten  Stadt  in  Ein- 
klang zu  setzen,  so  dürfen  wir  erwarten,  dafs  er  nicht,  wie  Urlichs 
annimmt ,  ein  von  der  alten  Stadt  fast  getrenntes  Segment  des  damals 
in  seiner  ganzen  Breite  bis  zu  den  Hügeln  mit  Gebäuden  besetzten 
Marsfeldes  (im  weiteren  Sinne)  hineinzog  und  den  bei  weitem  gröfse- 
ren  Theil  desselben  ausschloss ;  vielmehr  würde  eine  von  Chiesa  nuova 
aus  nordöstlich  verlängerte  Linie  sehr  passend  die  Grenze  des  dicht- 
bebauten Theiles  gebildet  und  etwa  den  oberen  Anfang  der  Via  lata 
berührt  haben.  Dem  Sinne  dieses  Kaisers  aber  wäre  es  nicht  wider- 
sprechend, wenn  er  die  durch  dieses  Gebiet  laufende  Triumphalstrafse 
mit  der  neuen  Villa  publica  und  der  Curie  im  Porticus  der  Octavia 
durch  Grenzsteine  als  aufserhalb  des  Auspiciengebietes  liegend  be- 
zeichnet hätte,  damit  auch  künftig  der  Feldherr  der  alten  Satzung 
getreu  an  der  althergebrachten  Stelle  extra  'pomerium  den  Triumph 
erbitten  konnte.  Dies  bleibt  natürlich  eine  Vermuthung,  für  die  äufsere 
Beweise  fehlen.    Gewissheit  über  den  Lauf  der  claudischen  Grenze 
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werden  nur  weitere  monumentale  Beweise  geben.  Wir  wissen  aber 
durch  diese ,  wie  Henzen  gezeigt  hat ,  nur  noch  von  der  Vervollstän- 
digung der  claudischen  Linie  nach  Süden  durch  Vespasian,  welche 
durch  den  am  alten  Fleck  gefundenen  Cippus  zwischen  Monte  Tes- 
taccio  und  Porta  S.  Paolo  bezeugt  ist.  Auch  hier  ist  offenbar  die 
Rücksicht  auf  die  immer  mehr  wachsende  Vorstadt  vor  der  piscina 
publica  mafsgebend  gewesen.  Von  Traian  besitzen  wir  nach  Henzen 
keine  Steine  des  Pomeriums.  Ich  vermag  daher  nicht  zu  sagen, 
worauf  ürlichs  seine  Behauptung  stützt,  dafs,  wie  ein  bei  S.  Stefano 
del  Cacco  gefundener  Cippus  beweise,  der  flaminische  Circus  erst 
durch  Traian  in  das  *^Pomoerium'  (denn  so  schreibt  er)  gezogen  wor- 
den sei.  Aurelian  baute  erst  seine  Mauer  und  erweiterte  nachher  das 
Pomerium ,  höchst  wahrscheinhch  indem  er  es  an  die  erste  seit  König 
Servius  entstandene  Umwallung  der  Stadt  band  und  so  zu  seiner  ur- 
sprünghchen  Bestimmung  zurückführte.  Mit  der  Abgrenzung  der  Re- 
gionen seit  Augustus  hat  das  Pomerium  gar  nichts  zu  schaffen  und  es 
ist  ein  vergebhches  Bemühen  Cassio's  gewesen,  wenn  er  in  seinem 
sonst  so  lehrreichen  Buche  '^Corso  delle  acque'  den  auffallend  grofsen 
Umfang  der  neunten  augustischen  Region  in  den  in  constantinischer 
Zeit  redigirten  Beschreibungen  der  Stadt  erklären  wollte  aus  der  Aus- 
dehnung des  augustischen  Pomerium  bis  vor  Porta  del  popolo,  welche, 
wie  wir  sahen,  weder  bezeugt  noch  denkbar  ist. 

VI.  Jakob  Grimaldi,  Pomponius  Laetus,  der  sogenannte  P.  Victor. 

Was  über  Jakob  Grimaldi's  ungedruckte  Geschichte  der  Canonici 
von  S.  Peter  und  die  aus  derselben  in  Martinelli's  u.  A.  Bücher  über- 
gegangenen Nachrichten  über  die  älteren  Kirchen  Roms  und  die  an- 
tiken Namen  derselben  in  diesen  Blättern  (oben  S.  76 ff.)  zweifelnd 
bemerkt  worden  ist,  kann  ich  nach  Einsicht  der  Handschrift  (cod.  Vat. 
6437  pars  I  und  II  vom  Vf.  selbst  geschrieben  Rom  1622)  näher  be- 
stimmen. Der  Verfasser  hat  die  von  den  auf  den  päpstlichen  Stuhl 
gelangten  Canonici  gegründeten  oder  dotirten  Kirchen  besprochen  unter 
Anführung  des  liber  pontificalis,  der  einschlägigen  Bullen  und  der 
Ansichten  des  Panvinus,  Ugonius  u.  A.  Aufserdem  bezieht  er  sich 
hie  und  da  auf  Signorili  mit  der  Verweisung  'Bibl.  Vatic.^  womit  also 
das  im  Auftrage  Martins  V.  von  Nicolaus  Signorili  verfasste  Buch  über 
Geschichte;  Topographie  und  Staatsrecht  Roms  und  seines  Gebietes 
gemeint  ist,  dessen  Original  im  Archiv  Coionna  liegt,  von  dem  aber 
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eine  Copie  durch  Vermächtniss  des  Cardinal -Bibliothekars  Anton  Ca- 
rafla  in  die  vaticanische  Bibliothek  gelangt  ist  (jetzt  cod.  Vatic.  3536). 
Die  Benutzung  der  uns  erhaltenen  Quellen  bei  Grimaldi  ist  eine  un- 
methodische und  die  Anführung  seiner  Autorität  entbehrlich.  Die 
ungedruckte  Arbeit  Signorili's ,  deren  bereits  Herr  De  Rossi  in  seiner 
Schrift  *^Le  prime  raccolte  d'antiche  iscrizioni'  gedacht  hat  und  dessen 
zu  erwartender  Ausgabe  ich  nicht  vorgreifen  will,  ist,  so  weit  ich  sehe, 
ebenfalls  für  alte  Topographie  wenig  ergiebig  und  nicht  viel  mehr  als 
eine  Bearbeitung  nicht  guter  Texte  des  Curiosum,  dessen  Verfasser 
ihm  Paulus  Diaconus  ist,  der  Mirabilien  und  der  'Martiniana'  (d.  h. 
des  Martinus  Polonus)  mit  Zusätzen  von  geringem  Interesse :  beispiels- 
weise hat  er  bereits  (fol.  20  der  Caraffaschen  Abschrift)  die  im  Stile 
der  Mirabilien  geschriebene  Erklärung  der  Entstehung  des  Monte 
Testaccio,  welche  Preller  (Reg.  S.  201)  aus  einem  von  Marini  citir- 
ten  Buche  vom  J.  1473  hat  drucken  lassen.  Ich  beschränke  mich 
hier  auf  die  Erörterung  der  oben  (S.  79)  besprochenen  Behauptungen 
Grimaldi^s  über  die  Kirche  des  h.  Laurentius  in  Pallacinis.  Im  ersten 
Bande  seines  Werks  fol.  10,  39  und  109^  bespricht  er  die  Namen  der 
drei  Kirchen  S.  Laurentii  in  Pallacinis,  in  castello  aureo,  in  clausura. 
Die  Identität  derselben  wird  eben  nur  aus  den  Bullen  Coelestins  III. 
und  Johanns  XIX.,  deren  auch  Signorili  gedenke,  geschlossen,  auFser- 
dem  aber  die  falsche  Form  in  Palatinis  gebilligt  und  erklärt  ab  ipso 
castello  {aureo)  quod  palatium  ob  ingentes  ruinas  vocabant.  Wir  blei- 
ben also  bei  dem  Resultat  stehen,  welches  wir  a.  0.  gewonnen  baben; 
Nicht  uninteressant  aber  ist  die  von  Grimaldi  gegebene  Beschreibung 
von  Resten  des  flaminischen  Circus  bei  der  Kirche  S.  Lucia  alle  bot- 
teghe  oscure :  ibique  cernuntur  magni  lapides  quadrati  cinericii  quod 
peperinum  dicitur  forte  e  rninis  dicti  drei.  Dies  ist  wegen  der  Lage 
dieser  Kirche  sehr  wahrscheinlich ,  da  nach  Ligorius  und  Anderer  Be- 
schreibungen die  Strafse  delle  botteghe  oscure  auf  den  Resten  der 
einen  Langseite  des  Circus  steht  und  auch  im  Palast  Mattei-Paganica 
un  bei  pezzo  di  muro  di  pietre  quadrate  di  costruzione  repnblicana 
von  Nibby  (Roma  antica  1,  613)  erwähnt  wird,  das  ich  freilich  nicht 
gesehen  habe.  Ferner  bemerkt  derselbe  Grimaldi  bei  Gelegenheit  der 
Ueberschwemmung,  welche  das  Wasser  in  cloacam  qnae  est  iuxta  mo- 
nasterium  S.  Silvestri  et  S.  Laurentii  martyris  quod  vocatur  Pallacini 
(oben  S.  78)  abführte:  das  Kloster  habe  gelegen  ubi  nunc  est  monaste- 
rium  S.  Catherinae  miserabilium  e  regione  Palatii  Mattheiorum  (also 
Catherina  ai  funari)  .  .  cloaca  erat  illa  Tarquinii  Superbi  quae  est 
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hodie  ad  ulmam  Mattheiorum :  also  Piazza  dell'  Olmo.  Grimaldi  voll- 
endete sein  Buch  noch  unter  Gregor  XV.  (f  1 623).  Der  Bericht  an 
dessen  Nachfolger  Urban  VIII.  (gedruckt  bei  Fea  Miscellanea  2,  229  ff.) 
verzeichnet  in  der  ganzen  Umgegend  des  Pantheon  eine  Menge  von 
Resten  des  von  Agrippa  hergestellten  Kloakensystems,  welches  der 
Entwässerung  des  von  ihm  bebauten  Marsfeldes  diente. 

Ich  schliefse  hieran  eine  Bemerkung,  welche  ebenfalls  mehr  die 
Geschichte  der  topographischen  Studien  als  die  Topographie  selbst 
betrifft,  eine  Berichtigung  von  Prellers  Ansichten  über  Pomponius 
Laetus  und  seine  Interpolation  der  Regionsverzeichnisse  aus  der  capi- 
tolinischen  Basis.  Preller  hat  in  seinen  Regionen  (S.  41  f.  und  S.  48) 
den  topographischen  Versuch  des  Pomponius  *^De  Romanae  m'bis  ve- 
tustate'  und  das  Verhältniss  des  demselben  angehängten  Verzeichnisses 
der  *^Regiones  antiquae  urbis'  zu  dem  cod.  Vat.  3394  besprochen 
und  geschwankt,  ob  die  Hs.  aus  dem  gedruckten  Buch  oder  dieses  aus 
jener  geflossen  sei.  Dafs  nun  letzteres  der  Fall  ist,  lässt  sich  erweisen. 
Die,  wie  es  scheint,  noch  im  15.  Jahrhundert  geschriebene  Papier- 
handschrift (von  Preller  ungenau  beschrieben)  enthält  1 )  auf  20  un- 
paginirten  Blättern  den  bei  Pomponius  gedruckten  Text:  Regiones 
antiquae  urhis  ....  mensae  oleariae  XXII II  m.  IL  Finis.  Dann  fol- 
gen 2)  von  derselben  Hand  beschriebene  6  einzelne  Blätter,  zwischen 
welche  weifses  Papier  gebunden  ist,  enthaltend  Bruchstücke  des  aus 
der  capitoünischen  Basis  interpolirten  Curiosum ,  welche  oft  mit  der 
vorausgehenden  Regionsbeschreibung  wörtlich  übereinstimmen.  Am 
Schluss  der  14.  Region  steht  die  von  Preller  mitgetheilte  Bemerkung: 
in  alio  codice  in  singulis  regionibus  sunt  vicom-agistri  numero  XLVIII 
sed  in  monimentis  marmorum  (also  auf  der  capitolinischen  Basis) 
singuli  vici  habent  magistros  vicorum  quattuor.  Dann  geht  es  weiter 
mit  Bibliothecae  XXVIII  bis  Mense  oleariae  XXIII  M  IL  Es  folgen 
Auszüge  aus  Frontin  de  aquis.  3)  Von  anderer  Hand  auf  anderem 
Papier  Auszüge  aus  Eutrop  u.  A. ,  verschiedene  Dictate ,  Auszüge  aus 
Censorin  de  die  natali.  Endlich  4)  von  anderer  Hand  beschrieben 
8  Blätter,  eine  Leichenrede  auf  einen  Hieronymus,  Enkel  eines  von 
Papst  Nicolaus  (dem  fünften)  zu  Ehren  gebrachten  Angelus.  Am 
Schluss  steht  von  derselben  Hand  (5  Seiten  bleiben  leer):  c:  Pom- 
poni  fr.  optime  f^ci  quod  potui  et  ea  celeritate,  ut  ne  postea  quidem 
relegerim  .  quare  cum  ego  discipuli  tu  praeceploris  officium  ager  (so, 
leerer  Raum)  Remitte  quanto  citius  melius.  Dann  von  anderer  Hand 
darunter  (quer  geschrieben) :  Omnia  circumcise  et  eleganter,  dieselbe 
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Iland  aber  hat  in  dem  Aufsatz  den  lateinischen  Ausdruck  corrigirt;  es 
ist  also  die  Hand  des  praeceptor  Pomponius,  also  des  Laetus.  Sieht 
man  nun  auf  die  Zusammensetzung  der  Handschrift,  so  ist  es  an  sich 
schon  sehr  wahrscheinlich ,  dafs  wir  in  derselben  Dictate  des  Pompe- 
nius  und  in  dem  ersten  älteren  Stück  ein  von  ihm  benutztes  Manu- 
script  besitzen.  Zur  Gewissheit  wird  dies,  wenn  man  den  ersten  Theil 
desselben,  Regiones  urbis,  mit  dem  Druck  des  Laetus  coUationirt. 
Was  nämlich  in  der  Handschrift  nachträglich  corrigirt  und  auf  dem 
Rand  hinzugeschrieben  ist ,  das  findet  sich  alles  im  Druck  aufgenom- 
men. In  der  8.  Region  z.  R.  hatte  der  Schreiber  zuerst  Basüica  lulia 
et  porticus  geschrieben,  dann  aber  derselbe  (oder  ein  Anderer?)  Basi- 
lica  und  et  ausgestrichen,  daher  giebt  der  Druck  lulia  porticus  mit 
ungewöhnhcher  Wortstellung.  Verwirrungen  sind  im  Druck  entstan- 
den dadurch,  dafs  die  Handschrift  in  einer  Columne  geschrieben  ist 
und  der  Druck  der  Raumersparniss  halber  daraus  zwei  machte,  ebenso 
erklären  sich  Druckfehler  (wie  stictae  mamme  für  dietae  mammeae, 
Ulcus  cliuusque  dici  für  iususque  dieij  wie  die  Hs.  hat)  aus  den  unleser- 
lichen Schriftzügen  der  Hs.  Interesse  gewährt  an  der  ganzen  Arbeit 
übrigens  nur  die  Verwerthung  der  Namen  der  vici  auf  der  capitoli- 
nischen  Rasis ,  deren  Entzifferung  immer  aufs  Neue  reizt,  aber  schwe- 
lich  ganz  gelingen  wird.  Ich  komme  hier  auf  sie  noch  einmal  zurück, 
weil  die  jetzige  günstigere  Aufstellung  des  Steins  (auf  dem  ersten 
Treppenabsatz  des  Conservatorenpalastes)  wenigstens  negativ  für  einige 
Namen  eine  sicherere  Entscheidung  zulässt  als  sie  früher  (Nuove  me- 
morie  dell'  Inst.  S.  21611.)  gelungen  war.  Ob  Laetus  eine  eigene  Ab- 
schrift hatte  oder  nicht,  ist  nicht  bestimmt  zu,  sagen;  seine  Lesarten 
stimmen  häufig  mit  der  des  lucundus ,  welche  mir  Henzen  mitgetheilt 
hat,  zuweilen  mit  der  des  Ligorius.   Die  zweifelhaften  Namen  sind : 

16  vico  Fidii]  so  auch  Laetus  mit  Lig.  und  Smet. 

18  trium  vianim]  so  auch  Laetus  (sein  Druck  curtarum) 

24  larum  alitum]  Laetus  aus  Versehen  altium 

36  ceios]  so  auch  Laetus.  Meine  Anj^abe  i^/'/CHOS  ist  nicht  rich- 
tig, das  L  ist  eine  Verletzung  des  Steins,  übrigens  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  vor  dem  C  Ruchstaben  standen  oder  nicht,  ebensowenig 
ob  CH  richtig  gelesen  ist.  Wäre  SIOS  richtig  (so  erschien  es  mir  ein- 
mal) ,  so  könnte  man  an  einen  vicus  [JSeme]sios  denken.  Ein  Heilig- 
thum  derselben  kennen  wir  auf  dem  Capitol  (Plin.  11,  251.  28,  22). 

38  [sil]mii  salientis  ist  von  Hübner  richtig  ergänzt.  Während 
Smetius  signi  salientis  las,  stimmen  Ligorius,  lucundus,  Laetus  in  der 
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Lesart  aquae  (aqui  Lig.)  salientis,  was  also  Conjectur  ist.   Auch  Ca- 
nina's  [delphi]ni  salientis  (Indic.  S.  526)  taugt  nichts. 

41  compiti  pastoris  ist  sicher,  coZope^i  haben  Ligorius  und  Lae- 
tus,  colapiti  lucundus,  colafiti  Smetius. 

48  Longi  aquilae  hat  auch  Laetus.    Es  scheint  sicher. 

49  Statae  Siccianae  ist  richtig  von  Smetius  gelesen,  und  wie  mir 
auch  jetzt  noch  (nach  Hertz's  Bemerkungen  Arch.  Zeitung  1866,  166) 
scheint,  kein  Fehler  des  Steinmetzen.  Ligorius,  lucundus  und  Laetus 
haben  Statuae  Siccianae  (ticianae  Laetus'  Druck). 

54  Brutiano  scheint  sicher ,  nicht  wie  ich  angegeben  habe  Tru- 
tiano ;  so  haben  auch  Smetius  und  Laetus'  Druck,  Bruttano  Laetus'  Hs., 
lucundus,  Ligorius. 

55  larum  lucallinm  lucundus  und  Laetus  {lucalium  sein  Druck), 
tutellium  Ligorius  (sicher  falsch),  ruralium  Smetius.  Mit  Sicherheit 
ist  nichts  zu  entscheiden,  möglich  schien  mir  immer  noch  putealium. 

56  Statuae  Valer  .  .  .  .  e  (also  Valerianae)  sicher,  so  auch  Laetus. 
59  und  60  las  ich: 

st  1 1  lue  I  i 

lue 
lucundus,  Laetus  und  Smetius  haben: 

sex  .  luccei 

simi  {si  lue.)  publici 
dagegen  Ligorius: 

semi  publici 

lucei 
59  scheint  mit  0.  Hirschfeld  lucani  ziemlich  sicher  zu  lesen. 
Das  Uebrige  ist  unsicher. 

6 1  PACRAi.  Das  c  und  das  zweite  o  sind  sicher,  pacratil  giebt 
lucundus,  pacratili  Laetus,  pacratilli  Ligorius,  sicher  falsch  patratilli 
Smetius. 

62  lad  resti'u'i,  also  restitutio  sicher. 

Man  sieht,  dafs  im  Ganzen  zwischen  Smetius  einerseits  und  lu- 
cundus, Ligorius  und  Laetus  andererseits  eine  erhebliche  Differenz, 
zwischen  lucundus  und  Laetus  die  nächste  Verwandtschaft  besteht. 
Alle  aber  haben  den  Stein  bereits  in  dem  traurigen  Zustand  gesehen, 
welcher  auch  uns  so  viele  Räthsel  aufgiebt.  Auch  in  anderen  Hss. 
interpolirter  Regionsverzeichnisse  sind  mir  bessere  Lesarten  nicht  be- 
gegnet. ZumSchluss  mögen  hier  ein  paar  Handschriften  genannt  wer- 
den, welche  Preller  nicht  gesehen  hat,  nur  um  deren  Unerheblichkeit 


ZUR  TOPOGIUPHIE  VON  ROM  417 

«^in  für  allomal  zu  constatiren.  P.  Anrelii  Victoris  de  regionibns  urbis 
liomae  Über  iinicus  auf  der  barbcrinischcn  Bibliothek  (n.  antico  1069, 
eine  andere  Handschrift  ist  mir  daselbst  nicht  bekannt  geworden, 
vgl.  Preller  S.  40),  wie  es  scheint  im  17.  Jahrhundert  geschrieben. 
Opuscnlum  in  quo  omnia  urbis  Romae  memoria  digna  inscribuntur 
et  praesertim,  ea  tempestate  qua  magis  florebat  im  cod.  Ottob.  1981 
S.  XV,  in  welchem  aufserdem  die  Facetiae  des  Poggius,  Kalender, 
der  falsche  Messalla  de  progenie  Augusfi  enthalten  sind.  Beides  sind  die 
gangbaren  Verzeichnisse ,  aus  denen  man  nichts  Neues  lernt.  Endhch 
die  schlechte  aber  nicht  interpolirte  Abschrift  des  Curiosum  im  cod. 
Regin.  1370  S.  XVI  (der  aufser  Anderem  auch  Dante  della  volgare 
liugua  enthält) ;  bemerkenswerth  ist  nur,  dafs  eine  andere  Hand  hier 
fol.  1 09  den  falschen  Namen  Paulus  (so)  Victor  hinzugeschrieben  hat. 
Denkt  man  nun  an  Signorili's  oben  angeführte  Benennung  des  Ver- 
fassers des  Curiosum  Paulus  Diaconus,  so  dürfte,  wenn  auch  ein 
Mittelglied  noch  fehlt,  der  von  lanus  Parrhasius  (s.  Preller  Reg.  S.  38) 
zuerst  in  die  Drucke  eingeführte  P.  Victor  sich  aus  einer  Zusammen- 
schweil'sung  des  Paulus  mit  dem  Historiker  Victor  schliefslich  erklä- 
ren lassen. 

H.  JORDAN. 


Hermea  II. 


WIE  WURDEN  DIE  ODEN  DES  HORATIUS 
VORGETRAGEN? 

Die  Beobachtung,  dafs  auch  die  nicht  in  Strophen  geschriebenen 
Oden  des  Horatius  sämmthch  in  einer  durch  vier  theilbaren  Zahl 
von  Versen  abgefasst  seien  —  eine  Beobachtung,  deren  Richtigkeit 
durch  die  scheinbaren  Ausnahmen  nur  bestätigt  wird  —  musste  zu 
der  Folgerung  führen,  dafs  darin  nicht  etwa  ein  Spiel  des  Zufalls, 
sondern  eine  Absicht  des  Dichters  zu  erkennen  sei,  der  vierzeilige 
Abtheilungen  machen  wollte  i),  und  hierfür  also  auch  einen  bestimm- 
ten, wahrscheinlich  praktischen  Grund  haben  musste.  Die  nächste 
Vermuthung,  welche  sich  von  selbst  darbietet,  ist,  dafs  die  Oden  des 
Horatius,  wie  dies  ja  für  lyrische  Gedichte  das  einfache  und  natür- 
liche ist ,  gesungen  werden  sollten ;  dann  war  eine  gleichmäfsige  Ab- 
theilung ungemein  bequem ,  wenn  nicht  noth wendig.  Zwar  die  Zeug- 
nisse, auf  welche  Kirchner,  der  diese  Ansicht  aussprach  2),  sich  stützen 
zu  können  glaubte,  halten  nicht  Stand.  Denn  die  corrupte  Subscription 
des  codex  Gothanus  incipit  Carmen  saeculare,  quod  patri  meo  et  matri 
meae  cantaveram  ad  chorum  puerorum  puellanimque,  welche  er  Vet- 
tius  Agorius  zuschrieb,  in  dessen  Jugendzeit  man  das  carmen  sae- 
culare noch  gesungen  habe  3),  ist  in  anderen  Handschriften  besser 
überliefert  quod  patrimi  et  matrimi  cantaverunt^).  Die  Melodie  aber, 
welche  in  einer  Handschrift  in  Montpellier  einer  Ode  (IV,  1 1)  beige- 
schrieben ist,  hat  sich  bei  genauerer  Untersuchung  als  die  im  Mittel- 
alter weit  verbreitete  des  für  die  musikalische  Notation  so  bedeut- 


^)  Wer  dagegen  einwendet,  dafs  die  Abschnitte  des  Sinnes  und  der  luter- 
punction  häufig  mit  diesen  Absätzen  nicht  zusammenfallen,  hat  sich  wohl  die 
strophischen  Oden  nie  darauf  angesehen,  wie  weit  diese  einer  solchen  Forderung 
entsprechen. 

2)  Kirchner  novae  quaestt.  Horat.  p.  63  ff. 

8)  Kirchner  a.  a.  0.  p.  24. 

*)  Beruays  rhein.  Mus.  N.  F. 
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samen  Hymnus  Ut  queant  laxis  Resonare  fibris  erwiesen^);  und  von 
gleicher  oder  ähnlicher  Art  werden  auch  wohl  die  Melodieen  sein, 
welche  man  in  anderen  Handschriften  hemerkt  haben  will^).  So 
interessant  sie  als  Zeugnisse  sind,  dafs  man  in  den  Klöstern  Horaz 
nicht  blos  abgeschrieben  und  glossirt,  sondern  auch  gesungen  hat  — 
für  die  antike  Tradition  können  sie  nichts  beweisen.  Indessen  Kirch- 
ner beruft  sich  auch  auf  Aussprüche  des  Horatius  selbst ,  welche  auf 
Gesangsvortrag  seiner  Oden  hinweisen.  Auch  AI.  Riese,  welcher  die 
Frage  wieder  aufgenommen  hat^),  sieht  in  den  Worten  (IV,  9,  4) 
verba  loqnor  socianda  chordis  einen  unzweideutigen  Beweis  musika- 
lischen Vortrags,  und  findet  sich  durch  ein  Zeugniss  des  Plinius  über- 
rascht, dafs  zu  dessen  Zeit  lyrische  Gedichte  in  der  That  zur  Leier 
gesungen  worden  seien  ^).  Er  nimmt  deshalb  an,  die  Oden  des  Ho- 
ratius seien  zwar  meistens  für  den  Leser  bestimmt  gewesen.  Hindeu- 
tungen auf  Gesang  und  Leier  seien  meist  nur  dem  Griechischen  nach- 
geahmte Wendungen  ohne  praktische  Dedeutung,  aber  in  einzelnen 
Fällen  könnten  sie  doch  gesungen  sein. 

Vielleicht  lohnt  es  sich,  einmal  genauer  zuzusehen,  ob  wir  bei 
Horatius  deutliche  Fingerzeige  über  den  Vortrag  seiner  Oden  finden, 
und  ob  sich  diese  mit  anderweitigen  Nachrichten  vereinigen  lassen. 

Den  Vortrag  seiner  Gedichte  bezeichnet  Horatius  mit  den  Wör- 
tern dicere,  canere,  cantare,  aus  deren  wechselndem  Gebrauch  aber 
nichts  mit  Sicherheit  zu  entnehmen  ist.  Mit  dicere  wird  sowohl  die 
Person  oder  der  Gegenstand,  welchen  der  Dichter  nennt,  lobt,  preist, 
im  Allgemeinen  bezeichnet''),  als  auch  auf  den  Vortrag  hingewiesen, 
nicht  allein  dicemus  io  triumphe,  wo  es  ausrufen  sein  kann^),  son- 


')  Libri  cat.  gen,  des  manuscr.  des  bibl.  publ.  d.  dep.  I.  p.  454  f.  Th.  Ni- 
sard  arch.  des  miss.  scient.  et  litt.  Ib51  p.  98 IT.     ßaitcr  Horat.  II  p.  915  fl". 

■^)   Kirchner  iiov.  quaestt.  Ilor.  p.  37. 

3)  N.  Jbb.  f.  Philol.  XCIV  p.  4b0fF. 

*)  Plin.  epp.  VII,  4,  9  hendecasyUahorrnn  Über  legüur  deseribitur  cantatur 
etinin,  a  Graecis  nunc  cüliara,  nunc  lyra  pcrsonufur. 

5)  T,  6,  5  noqup  kaec  dicere  nee  gravem  Pelidae  stoniaclium  —  conamur. 
!,  12,  13  quid  pn'iia  dicam  solüis  parentis  laudibus?  25  dicam  et  kleiden  pue- 
rosque  Ledae.  I,  19,  10  nvc  pntitur  Scythns  et  —  Parthum  dicere.  1,  21,  1  Dia- 
nain tenerae  dicite  vir^i/irs.  iiilonsuui  pucri  dicite  Cynthium.  111,  13,  13  ^e* 
nobiliuin  tu  quoque  fontiuni  me  dicente  cavis  impositam  ilicem  saxis.  III,  27, 
7  dicmn  in.signe  rccens,  adhuc  indictum  ore  ab'o.  III,  28,  6  dicetur  merita  Nox 
quoque  /irnia.  IV,  9,  21  dicenda  Musis  proelia.  Vgl.  epp.  I,  1,  1  prima  dicte 
mihi,  sunnna  dicende  camena. 

ß)  IV,  2,  50.   Catull.  61,  39  dicite  'o  hymenaee  hyrnen  . 

27* 
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dern  auch  dicere  Carmen^)  und  testudo  —  die  modos,  Lyde  quibus 
obstinatas  adplicet  aures^),  wo  das  musikalische  Element  des  Vor- 
trags eben  so  bestimmt  ausgedrückt  ist,  wie  wenn  es  heifst  fide  teia 
dices  laborantis  in  uno  Penelopen  vitreamque  Circen  3),  oder  die,  age, 
tibia  regina  longum  Calliope  melos^).  Daher  wechselt  das  ausdrucks- 
vollere canere^  cantare,  concinere  mit  dicere,  ohne  dafs  ein  Unter- 
schied oder  eine  Nuancirung  des  Ausdrucks  bemerkbar  wird  ^).  Auch 
diese  bezeichnen  theils  nur  den  Gegenstand  des  Gedichts  ohne  nähere 
Andeutung^),  theils  ist  nicht  zu  übersehen,  dafs  diese  Wörter  nicht 
allein  eigentlichen  Gesang,  sondern  auch  kunstgerechte  Declamation 
der  lectores^)  bedeuten^),  welche  Rhythmus  und  Tonfall  sorgfältig 

1)  I,  32,  3  die  latinum,  barbüe,  Carmen,  carm.  saec.  5  quo  sihyllini  mo- 
nuere  versus  virgines  lectas  puerosque  castos  dis  —  dicere  Carmen.  Verg.  ecl. 
X,  3  carmina  sunt  dicenda.  Stat.  silv.  I,  2,  238  quaerit  Hymen  thalamis  in- 
tactum  dicere  Carmen. 

2)  III,  11,7.  3)  I,  17,  19. 

*)  III,  4,  1.  Vgl.  IV,  12,  9  dicunt  —  custodes  ovium  carmina  fi.stula. 
Calpurn.  VIII,  63  laetus  Phoehea  dixisti  Carmen  avena.  Verg.  ecl.  X,  34  ve- 
stra  meos  ollm  si  fistula  dicat  amorem.  Calpurn.  VIII,  22  dicit  honoratos  prae- 
dulcis  tibia  ma?ies.  Apul.  met.  VI,  24  Paniscus  ad  jistulam  diceret.  Lampr. 
Heliog.  32  ad  tibias  diceret. 

5)  I,  6,  5  nos  neque  haec  dicere  nee  gravem  Pelidae  stomachum  —  cofia- 
mur;  —  nos  convivia  —  cantamus.  III,  28,  9  nos  cantabimus  —  tum  recines  — 
dicetur  Nox.  IV,  2,  33  concinet  maiore  poeta  plectro  Caesarem  —  'o  sol  pulcher, 
0  laudande^  canam  —  non  semel  dicemus  'io  tnumphe\  Catull.  61,  39  dicite  'o 
hymenaee  hymen  .  123  connnite  in  modum  'o  hymen  hymenaee  io\  62,  4  iam 
dicetur  hymenaeus.  9  canent  quod  vincere  par  est.  18  dicere  iam  incipie?it. 
Verg.  ecl.  V,  21  ca?itando  victus.  25  cantando  tu  illum.  55  dicite.  59  alternis 
dicetis.  V,  51  nostra  vicissim  dicemus  Daphnimque  tuum  tollemus  ad  astra. 
54  puer  ipse  fuit  cantari  dignus.  Calpurn.  VIII,  11  dicimus  et  calamis  versus 
cantavimus  olim.  62  ne  nos  cantare  pigeret,  laetus  phoebea  dixisti  cannen 
avena. 

6)  I,  6,  17  nos  convivia  —  cantamus.  I,  22,  10  dum  meam  canto  Lalagen. 
II,  9,  18  nova  cantemus  Augusti  tropaea.  II,  19,  10  uberes  cantare  rivos.  I,  lo, 
5  te  canam,  magni  lovis  et  deorum  nuntium.     IV,  2,  13  seu  deos  reg-esve  canit. 

')  Suet.  Aug.  78  si  interruptum  somnum  reciperare,  ut  evenit,  non  posset, 
lectoribus  aut  fabulatoribus  arcessitis  resumebat.  Plin.  epp.  I,  15,  2  audisses 
(bei  der  Mahlzeit)  comoedum  vel  lectorem  vel  lyt^sten  vel,  quae  mea  est  liberali- 
tas,  omnes.  IX,  17,  3  quam  multi,  cum  lector  aut  lyristes  aut  comoedus  inducius 
e.st  (vgl.  12,  40,  2),  calccos  poscunt?  VIII,  1,  2  Encolpius  quidem  lector  —  san- 
guinem  rciccit.  —  quis  deinde  libellos  meos  sie  leget?  —  quem  aures  meae  sie 
sequentur.  Vgl.  III,  5,  12.  Orelli  syll.  1200  grammaticus  lectorque  fui,  set 
lector  eorum  more,  incorrupto  qui  placuere  sono.     Vgl.  Gell.  XVIII,  5. 

«)  luv.  XI,  180 

conditor  lliados  cantabitur  atque  Maronis^ 
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beobachteten  ^).    Da  dieses  durch  Uebertreibung  und  Künstelei  zu 


altiso?ii  duhlam  facientia  carviina  palmam. 

quid  i'rfci'l,  versus  tales  qua  voce  legantur. 
Vgl.  Cl.  Marii  \  ict.  ep.  ad  Sahn.  73  qiiod  Maro  eantatur  Phoenissae  et  Nnso  Co- 
rinnae.   Ein  anagnostes  war  wohl  auch  Nikoraedes,  der  sich  in  seiner  Grabschrift 
(C.  I.  Gr.  863b)  rühmt  lyoi  d"  ovo/ua  Neixo/urj^ijg 

Movaäiüv  ^{Qancüv  l'tSiav  &vfi^Xai,air  "OjurjQov 
wie  nach  Stephanis  Zeugniss  (tit.  gr.  V  p.  12)  auf  dem  Stein  noch  zu  erkennen 
ist  (nicht  'OuriQov.  Rangabe  ant  hell.  2200  hat  '0/^-^Qqj).  Auch  Vergilius  Belo- 
gen wurden  im  Theater  vorgetragen,  wie  Tacitus  bezeugt  (Dial.  13  audüis  in 
theatro  VergiUi  versibus)  und  die  vita  Donati  (p.  60  R.  bucolica  eo  successu  edi- 
ditj  ut  in  scena  quoque  per  cantores  crebro  pronuntiarentur) ,  was  dann  zu  der 
Anekdote  ausstaffirt  ist,  die  Mime  Cytheris  habe  sie  im  Theater  vorgetragen 
{cantare)  in  Gegenwart  Ciceros  (Serv.  ecl.  VI,  11).  Allerdings  wurden  auch  epi- 
sche Gedichte,  Homer  und  Hesiod,  später  mit  musikalischer  Begleitung  förmlich 
componirt  vorgetragen  (Athen.  XIV  p.  620  C.  Plut.  de  mus.  3  p.  1132  C),  wie 
Plutarch  berichtet  (qu.  com.  IX,  14,  1  p.  743  C)  avv^aa/u8V  r(p  'Eodzcovi  nQog 
TTjV  IvQav  fx  Tüiv  'HaioSov  t«  neQi  ttjv  t(ov  Movacov  yiv^öLV,  so  dafs  man 
auch  Hesiod  sitzend  mit  der  Leier  auf  dem  Helikon  darstellen  konnte,  was  Pau- 
sanias  so  ungehörig  fand  (IX,  30,  3).  Wie  weit  man  in  der  Steigerung  solcher 
Hülfsmittel  des  Vortrags  gegangen  sei,  ist  freilich  nicht  zu  ermessen;  aber  wenn 
Ovidius  sagt  (trist.  II,  519) 

et  inea  sunt  populo  saltata  poemata  saepe, 

saepe  oculos  etiam  detinuere  tuos; 
(V,7,25)  cannina  quod  piano  saltari  nostra  theatro 

versibus  et  plaudi  scribis,  amice,  ineis, 
so  kann  man  doch  nur  an  eigentliche  für  Pantomimen  zurecht  gemachte  fabulae 
salticae  denken ,  wie  wenn  Nero  gelobte  saltaturuin  Fergili  Tumum  (Suet.  Ner. 
54).  Bei  Petronius  (53)  ist  odaria  saltare  Lieder  mit  Gesten  singen;  Tacitus 
Worte  (dial.  26)  plerique  iactant  cantari  saltarique  commentarios  suos  bezeichnen 
nur  das  Aeufserste  von  weichlicher  Declamation  und  Gesticulation. 

1)  Quint.  I,  8,  2  sit  autern  in  primis  lectio  (der  Dichter)  virilis  et  cum  suavi- 
tate  quadam  gravis  et  non  quidem  prosae  similis ,  quia  Carmen  est  et  se  poetae 
canere  testantur,  non  tarnen  in  canticiim  dissoluta  nee  plasmate^  ut  nunc  a  ple- 
risque  fit,  effeminatac ,  de  quo  gcnere  optime  C.  Caesarem  praetextatum  adhuc 
accepimus  dirisse  'si  cantas,  male  cantas;  si  legis,  cantas\  In  diesem  Sinne 
sagt  Probus  (Verg.  ecl.  p.  6)  .^eneida  quoniam  plasmate  legi  voluit  'arma  virum- 
que  cano\  Der  technische  Ausdruck  nXaafÄa  bezeichnet  überhaupt  die  künst- 
lerische Ausbildung  der  Stimme  fiir  Gesang  und  Declamation ,  und  nicht  nothwen- 
dig  tadelnswerthe  Verweichlichung  (Wyttenbach  Plut.  mor.  VI  p.  345  f.  Hand  de 
circumlitione  p.  8  f.).  Was  Probus  meine  erläutert  der  Bericht  des  Plutarch  von 
einer  Unterhaltung  bei  Tisch  (qu.  conv.  VII,  1  p.  711  C)  ro)V  liXaTiovog  Sictko- 
yiov  —  Tüiv  SQduartxMV  joig  IXcufQOTatovg  IxSiSdöxovrai  naiöfg  ojaxB 
ano  aTOfjarog  X^yfiv  noocf^an  dl  unöxQiaig  nninovaa  ruy  rj&fi  ruiv  vno- 
xei/u^vcav  noonfjoTTOJV  xal  ffon'ijg  nXda/ua  x«l  a/^fja  xnl  dicc&^fTfig  knofAEvai 
roTg  Xfyofi^voig.  Vgl.  Mart.  Cap.  IX,  937  omnis  vox  in  duo  genera  dividitur, 
continuum  atque  divisum.    continuum  est  velut  iuge  conloquium,  divisum  quod 
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einem  Fehler  werden  konnte  i),  erklärt  es  sich,  wie  dieselben  Aus- 
drücke tadelnd  im  Sinne  von  ableiern,  herleiern  gebraucht  werden 
konnten  2),  wie  bei  Horatius  nil  praeter  Calvum  et  doctus  cantare  Ca- 
tullum^).  Indessen  finden  sich  doch  auch  Stellen,  wo  diese  Aus- 
drücke mit  mehr  Nachdruck  und  offenbar  mit  beabsichtigter  Bezie- 
hung auf  den  Vortrag  der  Gedichte  gebraucht  werden ,  wie  wenn  es 
heifst  concinet  maiore  poeta  plectro  Caesarem^)  oder  duces  lydis  re- 
mixto  carmine  tihiis  —  canamus^).    Auch  in  den  feierlichen  Worten 


in  modulatione  servamus.  est  et  medium,  quod  in  utroque  permixtum  ac  neque 
alterius  continunm  modurn  servat  nee  alterius  frequenti  divisione  praeciditur, 
quo  pronuntiandi  modo  carmina  cuncta  recitantur. 

1)  Quint.  XI,  1,  56  in  quibus  non  sotum  cantare,  quod  Vitium  pervasit ,  (tut 
lascivire,  sed  ne  argumentari  quidem  nisi  mixtis  aff'ectibus  decet.  3,  57  sed 
quodcumque  ex  his  Vitium  mag-is  tulerim  quam ,  quo  nunc  maxime  laboratur  — , 
cantandi,  quod  inutilius  sit  an  foedius  nescio.  Er  führt  dann  die  Stelle  des  Cicero 
an  (or.  18,  57)  est  autem  etiam  in  dicendo  quidam  cantus  obscurior,  non 
hie  e  Phrygia  et  Caria  rhetorum  epilogus  paene  canticum.  Plin  epp.  II,  14,  12 
pudet  referre,  quae  quam  fr  acta  pronuntiatione  dicantur,  quibus,  quam  teneris 
clamoribus  excipiantur.  plausus  tantum,  ac  potius  sola  cymbala  et  tympana  Ulis 
canticis  desunt.  Die  cantica  waren  auch  im  Drama  wirklich  gesungene  Partieen. 
Das  Uebertriebene ,  Gekünstelte  in  dieser  Art  des  Vortrags  erklärt  es,  dal's  can- 
tare auch  die  Nebenbedeutung  des  Unnatürlichen,  Unwahren  erhielt.  Fers.  I,  89 
cantas  cum  fracta  te  in  trabe  pictum  ex  umero  portes?  verum  nee  nocte  para- 
tum  plorabit,  qui  me  volet  incurvasse  querella.  luv.  IV,  34  non  est  cantandum, 
res  Vera  ag'itur,  narrate  puellae  Pierides.  Vgl.  Luc.  salt.  27  IvioTe  xal  neQiäöoiV 
T«  ia^ßna  xccl,  ro  aia/iajov,  fj,ek(p<S(üv  tag  avfx^oQag. 

^)  luv.  VII,  152  nam  quaecumque  sedens  modo  leg'erat,  haec  eadem  stans 
perferet  atque  eadem  cantabit  versibus  idem.  Macrob.  sat.  I,  24,  6  videris  enim 
mihi  ita  adhuc  vergilianos  habere  versus  qualiter  eos  pueri  magistris  praelegen-- 
tibus  canebamus.  Vgl.  Cic.  de  or.  I,  23,  105  ex  scholis  cantilenam.  Die  Vorstel- 
lung des  öfteren  Wiederholens  derselben  Verse,  welche  hiervon  unzertrennlich 
ist,  hat  wohl  beigetragen,  dafs  cantari  von  dem  gesagt  wird,  was  in  aller  Munde 
ist,  wiewohl  die  Bedeutung  des  Feierns,  Preisens  ebenfalls  hervortritt.  Ovid.  am.  ; 
I,  3,  25  per  totum  cantabimur  orbevi.  Mart.  V,  16,  3  qui  legis  et  tota  cantas 
mea  carmina  Roma.  VI,  61,  1  laudat  amat  cantat  nostros  mea  Roma  libellos. 
VIT,  51,  7  sie  tenet  absentes  nostros  cantatque  libellos.  VII,  88,  5  hoc  ego  ma- 
luerim,  quam  si  mea  carmina  cantent  qui  Nilum  ex  ipso  protinus  ore  bibunt. 
VIII,  61,  3  quod  orbe  cantor  et  legor  toto.  XI,  3,  5  dicitur  et  nostros  cantare 
Britannia  versus.  Terent.  Maur.  2941  agnoscere  haec  potestis  cantare  quae  so- 
lemus.  Plut.  de  fort.  Alex.  5  p.  328  D  xat  ITeQacjv  xal  l^ovatavMr  xai  Fi^QM- 
aC(ov  7T((i(hg  rüg  Ev(unl*Sov  xai  2o(f>oxk^ovg  TQay(p(^iag  iji.h)y. 

2)  sat.  I,  10,  18.  In  demselben  Sinne  nennt  Cicero  die  cantorcs  Euphorionis 
(tusc.  m,  19,  45). 

*)  IV,  2,  33.    Calpurn.  VIII,  21  digmus  senior,  quem  cdmiinu  P/iorh//.\\  Pnn 
calamis,  fidibus  Linus  atzt  Oeagrius  Orpheus  concinerent. 
ß)  IV,  15,30. 
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carmina  non  prius 

andita  Musarum  sacerdos 

virginibus  puerisque  canto  ^), 
wolclie  sich  auf  das  von  einem  Doppelchor  gesungene  Carmen  saeculare 
beziehen,  ist  canto  offenbar  nicht  bedeutungslos  gesagt,  zumal  da  der 
Dichter  sich  ein  andermal  in  der  Mahnung 

virginum  primae  pueriqne  claris 

patribus  orti 

Lesbium  servate  pedem  meique 

pollicis  ictum 

rite  Latonae  puerum  canentes 
ebenso  wie  in  den  Schlussvvorten  an  die  Jungfrauen  des  Chors 

nupta  iam  dices  ^ego  dis  amicum 

saecnlo  festas  referente  luces 

reddidi  Carmen  docilis  modorum 

vatis  Horati'  ^) 
recht  eigentlich  als  Chorodidaskalos  darstellt.    Andere  Züge  ähnlicher 
Art  werden  später  zur  Erwägung  kommen.  ^  ^   h\I.  « 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse  zu  fragen,  in  welcher  Weise  sich 
Horatius  die  Musen,  mit  denen  er  als  Dichter  verkehrt,  dabei  thätig 
vorstellt  3).   In  dem  Widmungsgedicht,  in  welchem  er  gegenüber  den 

M  III,  1,  2. 
■^)  IV,  6,  29. 

'')  Namen  und  Beinamen  der  Musen  scheinen  nicht  nach  einem  mythologi- 
schen System,'  sondern  ziemlich  nach  Willkür  von  Horaz  angewendet  zu  sein. 
Gegen  die  Musen  tritt  Apollo  oder,  wie  er  als  Musengott  von  Horatius  genannt 
wird,  Phoebus  zurück.  Die  Leier  heilst  decus  Phoebi  (I,  32,  13),  cithara  Phoebi 
(III,  4,  4),  einmal  wird  er  als  der  Gott  gepriesen,  dem  die  Muse  wie  der  Dichter 
ihre  Kunst  verdanken  (IV,  6,  25) 

doctor  argnitae  fidicen  Thaliae, 

Phoebe,  qui  Xantho  lams  amne  crines, 

Datiniae  defende  decus  camenae, 

levis  Agyieu. 

spiritinn  P/iocbi/s  mihi,  Phoebus  (j,rtem 

carininis  /lomenque  dcdit  poetae. 
Ein  andermal  hält  er  den  Dichter  von  gefährlichen  Wagnissen  zurück  (IV,  15,  I) 

Phoebus  volentem  proelia  nie  loqui 

victas  et  urbes  increpuit  lyra. 
Trotz  des  Epheukranzes,  welchen  als  Symbol  dichterischen  Ruhms  der  attische 
Dithyrambus  und  das  attische  Drama  zur  Geltung  gebracht  hat,  tritt  Bacchus 
nur  zweimal  als  Gott  dichterischer  Begeisterung  auf. 
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verschiedenartigen  Neigungen,  welche  die  Menschen  beherrschen,  allein 
Befriedigung  zu  finden  versichert  im  Dichten  me  doctarum  heder ae 
praemia  frontium  dis  miscent  superis,  macht  er  die  Ausübung  seiner 
Kunst  abhängig  von  dem  Beistand  der  Musen, 
si  neque  tibias 

Euterpe  cohibet  nee  Polyhymnia 

Lesboum  refugit  tendere  barbiton^). 
Die  Musen  bringen  Flöte  und  Leier,  und  wenn  die  letztere  die  lesbische 
heifst,  wie  er  ein  andermal  die  Muse  anredet  2) 
hunc  fidibus  novis, 

hunc  lesbio  sacrare  plectro 

teque  tuasque  decet  sorores, 
so  ist  damit  der  individuelle  Charakter  der  horazischen  Lyrik  bezeich- 
net, welchen  er  dem  unmittelbaren  Einfluss  der  Göttinnen  zuschreibt. 
Seine  Muse  heifst  ihm  deshalb  imbellis  lyrae  potens"^),  die  ihm  ver- 
bietet Caesars  Lob  zu  singen,  und  der  er  zu  folgen  sich  weigert,  wenn 
sie  in  höhere  Regionen  ihn  zu  entführen  Miene  macht 

non  hoc  iocosae  conveniet  lyrae. 

quo  Musa  tendis?  desine  pervicax 

referre  sermones  deorum.  et 

magna  modis  tenuare  parvis^). 
Uebrigens  ruft  er  die  Muse  als  diejenige  an,  welche  das  Gedicht  vor- 
trägt 

quem  virum  aut  heroa  lyra  vel  acri 

tibia  sumis  celebrare  Clio? 

quem  deum?^) 
ebenso 

descende  caelo  et  die  age  tibia 


')  I,  1,  29. 

3)  I,  26,  10. 

8)  I,  6,  10. 

*)  in,  3,  89. 

5)  I,  12,  1.  Sehr  ansprechend  ist  Bernays  Vorschlags  (rhein.  Mus.  i\.  F.  XI 
p.  627  f.),  das  Gedicht  als  einen  VVechselgesang  aufzufassen,  so  dafs  mit  v.  13 
die  Muse  eintritt;  nur  inuss  man  mit  Linker  (spicil.  crit.  p.  12)  den  Schluss  von 
V.  49  an  dem  Dichter  zutheilen.  Der  Vers  gratus  insigni  referam  camcna, 
welcher  unter  dieser  Voraussetzung  unmöglich  ist,  würde  auch  sonst  nach  der 
Anfrage  an  die  Muse  unerträglich  ungeschickt  sein.  Aber  die  beiden  Strophen 
37 — 44  sind  auch  aus  anderen  Gründen  als  Interpolation  erwiesen.  DyckhofiFde 
Hör.  locis  susp.  p.  13  ff. 
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* 
regina  longum  Calh'ope  melos, 

seu  voce  nunc  mavis  acuta, 

seu  fidibus  citharaque  Phoehi^). 
Die  Muse  lehrt  den  Dichter  den  Gesang 

praecipe  lugubres 

cantus,  Melpomene,  cui  liquidam  pater 

vocem  cum  cühara  dedit^), 
sie  hilft  ihm  die  rechte  Weise  finden 

sed  ne  relictis,  Musa  procax,  iocis 

ceae  retractes  munefa  neniae: 

mecum  dionaeo  sub  antro 

quaere  modos  leviore  plectro  ^), 
ihr  verdankt  er  seinen  Ruhm  als  lyrischer  Dichter 

0  testudinis  aureae 

dulcem  quae  strepitum,  Pieri,  temperas, 

totum  muneris  hoc  tuist, 

quod  monstror  digito  praeter euntium 

romanae  fidicen  lyrae^). 
Ueberall  aber ,  wo  die  Musen  den  Dichter  begeisternd  auftreten ,  er- 
scheinen sie  musicirend;  sie  singen,  sie  spielen  die  Leier  oder  Flöte, 
in  dieser  Thätigkeit  offenbaren  sie  sich  als  Musen ,  an  derselben  lassen 
sie  sich  Horatius  betheiligen  ^), 

Dieselbe  Vorstellung  gewinnen  wir  bei  den  sterblichen  Musen, 
mit  welchen  wir  Horatius  in  einem  mehr  oder  weniger  vertrauten 


^)  in,  4,1. 

2)  I,  24,  2. 

3)  II,  1,  37. 

^)  IV,  3,  17.    Daher  fordert  er  die  Muse  auf  ihm  den  Siegeskranz  zu  reichen 
(111,  30,  16) 

mihi  delphica 
lauro  cinge  volens,  Melpomene,  comam. 
'')  Nur  einmal  nennt  sich  Horatius  mit  feierlicher  Würde  Musanim  sacerdos 
(III,  1,  3),  ohne  sonst  die  beliebte  Vorstellung  der  sacra  Musarum  zu  berühren. 
Auch  spricht  er  einmal  von  dem  huldvollen  Blick,  durch  welchen  schon  bei  der 
Geburt  die  Muse  den  Knaben  zum  Dichter  weihe  (IV,  3,  1) 
quem  tu,  Melponivnr.  scmcl 
nascentem  placido  liuniiic  vidc.ris, 
illum  — 

—  sptssae  nemorum  eomae 
fingent  aeolio  carmine  nobüem. 
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Verkehr  finden.  Zum  lustigen  Gelage  soll  Lyde,  ein  devium  scortum 
herbeigeholt  werden,  eburna  die  age  cum  lyra  mahiret^)\  Chloe, 
welche  das  Herz  des  Dichters  von  der  Lydia  abgewendet  hat,  heifst 
dulcis  docta  modos  et  cüharae  sciens-);  die  altgewordene  Chloris 
wird  ermahnt 

te  lanae,  prope  nobilem 

tonsae  Luceriam,  non  cüharae  decent^)\ 
mit  bitterem  Hohn  ruft  er  der  Lyce  zu 
fis  anus  et  tarnen 

vis  formosa  videri 

ludisque  et  bibis  inpudens 

et  cantu  tremulo  pota  Cupidinem 

lentum  sollicitas.   ille  virentis  et 

doctae  psallere  Chiae 

pulchris  excubat  in  genis^). 
Wir  befinden  uns  in  dem  Kreise  der  römischen  demi-monde,  wohin 
auch  die  Namen  weisen,  gefälliger  Libertinen,  welche  musikalisch 
gebildet  mit  Gesang  und  Kitharspiel  die  Männergesellschaften  unter- 
hielten, in  welche  man  sie  einlud,  und  meistens  wohl  die  musische 
Kunst  zum  Vorwand  gebrauchten ,  um  mehr  oder  weniger  ernsthafte 
Liebesverhähnisse  anzuknüpfen.  Horatius  nennt  nur  Kitharspielerin- 
nen,  die  in  der  Regel  auch  Sängerinnen  waren,  keine  Flötenbläserin- 
nen,  welche  gewöhnlich  einige  Stufen  tiefer  in  der  Rangordnung  dieser 
Mädchen  standen,  die  freilich  keine  officielle  Hierarchie  anerkannten. 
Die  Musen  sind  zwar,  weil  alle  Musik  von  ihnen  ausgeht,  nicht  blos 
des  Gesanges  und  Kitharspiels  sondern  auch  der  Flöten  mächtig''). 


*)  II,  11,  22.  Diese  Lyde  mit  anderen  gleichnamigen  Mädchen  bei  Horatius 
für  dieselbe  Person  zu  halten,  ist  kein  Grund.  Es  wird  nicht  gelingen,  aus  den 
Namen  und  Situationen ,  welche  Horatius  in  seinen  Oden  als  Staffage  verwendet, 
individuelle  Züge  zu  gewinnen,  welche  ein  Bild  wirklicher  Personen  und  V^er- 
hältnisse  gewähren;  es  ist  daher  ganz  vergeblich  und  ebenso  überflüssig,  die  rea- 
len Impulse  errathen  zu  wollen,  durch  die  etwa  das  hervorgerufen  ist,  was  nur 
als  dichterisches  Motiv  wirken  sollte.  Die  einzige  Person,  welche  Horatius  als 
wirkliche  Geliebte  später  nennt,  Cinara,  kommt  in  seinen  Liebesgedichten  nicht 
vor;  sie  hinter  anderen  Namen  suchen  zu  wollen,  ist  ein  müssiger  Zeitvertreib. 

•^)  III,  9,  10. 

3)  III,  15,  13; 

*)  IV,  13,  2. 

*)  Eine  Rolle,  zur  Andeutung  des  Gesanges,  Kithar  und  Flöten  pflegen  auch 
auf  Kunstwerken  die  Musen  oder  die  musische  Kunst  zu  charakterisiren  (arch, 
Ztg.  XVnip.  86ff.). 


HORATIUS  ODEN  427 

aber  sichtlich  lässt  Iloratius  dieselben  zurücktreten.  Er  deutet  aber 
noch  näher  an ,  wie  diese  Mädchen  musicirten  und  er  mit  ihnen.  Von 
der  schönen  Tyndaris  i),  welche  er  zu  sich  aufs  Land  einladet  und 
ihr  ein  heiteres,  durch  keine  Eifersucht  getrübtes  Gelage  in  Aussicht 
steht,  erwartet  er  einen  musikalischen  Genuss 

hie  in  redncta  valle  caniculae 
vitabis  aestus  et  fide  teia 
dices  laborantis  in  uno 
Penelopen  vitreamque  Circen  ^). 

Ich  sehe  keinen  Grund,  weshalb  man  nicht  an  den  Vortrag  eines  ana- 
kreonlischen  Gedichtes  denken  sollte,  welche,  wie  die  der  Sappho  und 
des  Alkaios ,  noch  in  der  Kaiserzeit  nicht  blos  gelesen ,  sondern  auch 
beim  Mahl  gesungen  wurden^).  Horatius  betheiligt  sich  nun  auch 
selbst  bei  der  musikalischen  Ausführung.  An  Phyllis,  welche  ihm 
finis  amorum  sein  soll,  richtet  er  die  Aufforderung 

condisce  modos,  amanda 
voce  quos  reddas  '*). 

Sollten  die  Weisen,  welche  Phyllis  vom  Horaz  lernt,  andere  sein,  als 
die  seiner  eigenen  Lieder?  Allein  nicht  blos  als  Lehrer  tritt  er  auf, 
der  Lyde  ruft  er  zu 

nos  cantabimus  invicem 

Neptunnm  et  virides  Nereidum  comas, 

tum  curva  recines  lyra 

Latonam  et  celeris  spicula  Cynthiae, 

summo  carmine,  quae  Cnidon 

fnlgentesque  tenet  Cycladas  et  Paphum 


^)  Die  ScholiasU'u  wollen  wissen,  dal's  Tyndaris  identisch  sei  mit  der 
matre  pulchra  fllia  pulihrior  der  vorhergehenden  Ode.  Mir  scheint,  man  könne 
diesem  Autoschediasma  auf  die  Vährte  kommen.  Stesichoros  Palinodie,  welche 
sie  als  Vorbild  der  horazischen  anführen,  war  an  Helena  gerichtet,  und  Tyn- 
daris nahmen  sie  für  eine  Bezeichnung  der  Helena. 

^)  I,  17,  17. 

^)  I'lut.  qu.  conv,  Vll,  8,  2  p.  711  D  6V«  xul  ZaTUfovg  avaöe/ofx^vrig  xai 
!^vaxQ^ovTog  (iy  oho)  —  ^nl  r^ayt^unai  xccl  /uvQoig)  ly(6  fuoi  Joxw  xarnf^i- 
a^ai  t6  rtotrjQiov  ccMovf.ievog.  Dafs  die  Anfangsworte  eines  berühmten  Trink- 
liedes des  Alkaios  (39)  zweimal  in  spriichwörtlicher  Wendung  bei  Petronius  (34. 
73)  vorkommen  darf  wohl  als  Beweis  gelten,  dafs  diese  Lieder  damals  noch  ge- 
sungen wurden. 

*)  IV,  11,34. 
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iunctis  Visit  olorihus 

dicetur  merita  Nox  quoque  nenia  ^). 
Bemerkenswerth  ist  nicht  nur  die  Rolle,  welche  der  Phyllis  als  Kithar- 
spielerin  zuertheilt  wird,  sondern  das  Hervorheben  des  Wechselge- 
sanges, wovon  wir  das  zierhche  Beispiel  des  Duetts  mit  der  Lydia 
(HI,  9)  haben ,  wodurch  auch  der  Wechselgesang  mit  der  Muse  (I,  1 2) 
ganz  unbedenklich  wird.  ^ 

Die  griechischen  Lyriker,  welche  Horatius  so  oft  als  seine  Muster 
aufstellt,  führt  er  uns  als  zur  Kithar  singende  vor,  Anakreon  per- 
saepe  cava  testudine  flevit  amorem  2),  von  Sappho  heifst  es 

spirat  adhuc  amor 

vivuntque  commissi  calores 

aeoliae  fidihus  puellae  ^). 
In  der  Unterwelt,  wo  jeder  das  treibt,  was  auf  Erden  sein  Leben  aus- 
füllte, schaut  Horatius 

aeoliis  fidihus  quer  entern 

Sappho  puellis  de  popularibus 

et  te  sonantem  plenius  aureo, 

Alcaee,  plectro  dura  navis, 

dura  fugae  mala,  dura  belli  ^). 
In  gleicher  Weise  hat  auch  die  Kunst  das  Bild  dieser  Dichter  fest- 
gehalten^), und  dafs  ihre  Lieder  für  den  Gesang  gedichtet  waren  und 
stets  gesungen  wurden,  ist  unbezweifelt. 

Wie  stellt  endlich  Horatius  sich  selbst  als  lyrischen  Dichter  in 
Beziehung  auf  unsere  Frage  dar  ?  Wo  er  sich  mit  Nachdruck  als  den 
römischen  Lyriker  proclamirt,  nennt  er  sich  romanae  ßdicen  lyrae^) 
und  die  Muse  ist  es ,  welche  ihm  seine  Leier  stimmt.   In  trüber  Zeit 


^)  ni,  28,  9.  Auch  das  grataqtie  feminis  inhelli  cithara  carmina  divides 
(I,  15,  14)  ist  wohl  auf  Wechselgesang  zu  beziehen,  wobei  Paris  das  Kitharspiel 
übernahm. 

2)  epod.  14,  11.     Anacr.  17 

vvv  (f  ttßQÖjg  IgoBOdav 

xpaXXb)  n7]XTCdtt  rrj  (fCXrj  XMfiKt.(ov  TiaiS)  aßQrj. 
18  xpnXXo)  J'  ffxoai 

/oQ^^aiv  /Liayri^Tjv  ^/wv,  (6  Aivxaam,  ffv  J'  17/?«?- 

3)  IV,  9,  10.     Sappho  45 

(f(ovcc€<fan  y^voio. 
*)  n,  13,  24. 

6)  Vgl.  Abb.  d.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  VIIl  p.  706  ff. 
«)  IV,  3,  23. 
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ut  er  sich  fide  cijllenea  levare  iliris  yectora  sollicüudinibus  ^)  und 
wenn  Canidia  mit  erlogenen  Ehrentiteln  gepriesen  werden  soll,  so 
geschieht  dies  mendaci  lyra^).  An  seine  Leier  wendet  er  sich,  wenn 
gs  gilt  ein  Lied  zu  dichten 

si  quid  vacui  sub  umhra 

lusimus  tecnm,  qnod  et  hunc  in  annum 

vivat  et  plures,  a^,  die  latinum, 

barbite,  Carmen 

Ilesbio  primum  modulate  civi^), 
der  ein  andermal 
tuque,  testudo,  resonare  Septem 
callida  nervis, 
nee  loquax  olim  neque  grata,  nunc  et 
divitum  mensis  et  amiea  templis, 
die  modos,  Lyde  quibus  obstinatas 
adplicet  auris^), 
wo  zu  beachten  ist,  dafs  die  Mahlzeiten  der  Reichen  neben  dem  Heilig- 
thum  genannt  werden,  weil  dies  allerdings  die  hauptsächlichste  Veran- 
lassung war,  um  Lieder  und  Saitenspiel  zur  Geltung  zu  bringen.   Der 
Dichter  wünscht  sich  nee  turpem  senectam  nee  cithara  earentem^), 
und  da  er  der  Dichtkunst  glaubt  entsagen  zu  müssen ,  weiht  er  nach 
allgemeinem  Brauch  der  Gottheit  das  Instrument,  das  ihm  so  lange 
treu  gedient:    defunetum  bello  barbiton  hie  paries  habebit  ^).    Be- 
stimmter bezeichnet  er  die  Thätigkeit  des  Dichters  mit  aptare  eitha- 
rae  modis'^)  und  rühmt  sich 

non  ante  volgatas  per  artes 
verba  loqnor  socianda  chordis^), 
was,  wie  Riese  mit  Recht  hervorgehoben  hat,  nur  von  einem  Text 
verstanden  werden  kann ,  der  mit  Begleitung  der  Kithar  musikalisch 
vorgetragen   wurde.       Das  gilt  mithin  Horatius  als   wesentlich   bei 
der  Leistung  des  lyrischen  Dichters,   worauf  auch  das  wiederholte 


»)  epod.  13,  9. 

•^  epod.  17,  39. 

')  I,  32,  1. 

*)  III,  11,3. 

f')  I,  31,  19. 

•)  111,26,3. 

')  II,  12,  4. 

«)  IV,  9,  3. 


430     ,  OTTO  JAHN 

Hervorheben  der  modi,  des  eigentlich  musikalischen  Elements,  hin- 
weist i). 

Hier  ist  nun  immer  die  Leier  als  das  eigenthche  Instrument  des 
lyrischen  Dichters  bezeichnet  2),  nur  einmal  tritt  dafür  die  Flöte  ein* 

nosque  et  profestis  lucibus  et  sacris 

inter  iocosi  munera  Liberi 

cum  prole  ynatronisque  nostris 

rite  deos  prius  adprecati 

virtnte  functos  more  patrum  duces 

lydis  remixto  carmine  tibiis  ' 

Troiamque  et  Anchisen  et  almae 

progeniem  Veneris  canemus^). 
Aber  dies  ist  auch  ein  besonderer  und  charakteristischer  Fall.  Mit 
Recht  hat  man  hier  eine  Reminiscenz  der  alten  carmina  convivalia. 
erkannt^),  und  es  war  ganz  im  Sinne  des  Augustus,  der  die  alte  disci- 
plina  morum  auf  alle  Weise  wieder  zu  beieben  strebte^),  wenn  Ho- 
ratius  auch  diese  gute  alte  Sitte  wieder  ins  Gedächtniss  rief.  Diese 
Lieder  aber  \Yurden  mit  der  Flöte  begleitet^),  wie  denn  ja  bei  Opfern, 
Hochzeiten,  überhaupt  bei  feierlichen  Handlungen  die  Flöte  nicht  feh- 
len durfte,  weshalb  seit  den  ältesten  Zeiten  das  collegium  tibicinum, 
oder  wie  es  später  hiefs,  das  collegium  symphoniacorum ,  qui  sacris 
publicis  praesto  sunt,  vom  Staat  anerkannt  war'). 

Eine  andere  merkwürdige  Andeutung  über  die  musikalische  Aus- 
führung giebt  Horatius  in  den  Versen 

quando  repostum  caecubum  ad  festas  dapes 

Victore  laetus  Caesare  r 


^)  III,  30,  13  dicar  —  princcps  aeoliuni  caniic/t  ad  ifalos  dedu-risse  modos. 

■2)  Auch  Statius  ncMiut  die  Leier  als  das  bezeichnende  Instrument  des  lyri- 
schen Dichters;  silv.  I,  3,  99 IF.   II,  2,  60.  114.   III,  5,  32.    V,  3,  156. 

3)  IV,  15,25. 

*)  Die  Worte  morc  patrum  darf  man  aber  nicht  mit  caiiemiis  verbinden,  um 
so  ein  Zeugniss  für  die  carmina  convivalia  in  den  Worten  des  Dichters  selbst  zu 
gewinnen.  Nicht  nur  die  Wortstellung  verlangt,  dafs  es  zu  virtute  functos  duces 
gezogen  werde,  auch  der  Sinn  ist  so  kräftiger  und  schöner.  Bernhardy  (röm.  Litt. 
Gesch.  Anm.  2(>)  hat  die  Ode  I,  12  für  ein  solches  wieder  erneutes  Tischlied 
erklärt. 

5)  Suet.  Aug.  89.  40. 

*')  (;ic.  tusc.  IV,  2  in  ori^iiiihns  di.ril  Cato  niovcni  apud  viaiores  himc  epu~ 
larum  fuissc,  ul  deiner p.s  (jui  aecubareni  cancrent  ad  tibiani  ctarorurn  virorum 
laudes  atque  virtutes. 

')  Orelli  —  Henzen  6097.  Mommsen  Ztschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  XV  p.  353  ff. 
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(ecum  sub  aha,  sie  lovi  gratum,  domo^ 

beate  Maecenas,  bibam, 

sonante  mixtum  tibiis  Carmen  lyra 

hac  dorium,  Ulis  barbarnm?  i) 
Wenn  die  Bezeichnung  der  dorischen  Leier  und  der  phrygischen  Flöten 
nicht  blos  im  Allgemeinen  den  verschiedenen  Charakter  dieser  Instru- 
mente andeuten  soll,  was  man  nicht  schlechthin  verwerfen  kann ,  son- 
dern genau  zu  fassen  ist,  dafs  die  dorische  und  phrygische  Tonart  da- 
durch angegeben  wird,  so  muss  man  natüriich  einen  Wechsel  der 
Saiten-  und  Blasinstrumente  und  eine  dem  entsprechende  Composition 
des  Gedichts  annehmen.  Kolster  ^)  —  der  darin  zu  weit  geht,  dafs  er 
aus  den  Worten  nt  nuper  folgert,  Horatius  habe  zur  Feier  des  Sieges 
über  den  Pompeius  ein  Chorlied  mit  wechselnder  Begleitung  von  Lyra 
und  Flöte  in  contrastirenden  Tonarten  gedichtet,  und  auch  für  das  vor- 
liegende Gedicht  die  gleiche  Form  und  Ausführung  als  erwiesen  annimmt 
—  hat  doch  mit  Recht  auf  die  eigenthümliche  Gliederung  desselben  auf- 
merksam gemacht.  Wie  dem  ersten  Abschnitt  „Wann  werden  wir  das 
Siegesfest  feiern?  (v.  1 — 5)  wie  neuerdings  über  den  Pompeius" 
(7 — 10)  ein  stark  contrastirender  von  gleichviel  Versen  entspricht 
,, Römer  haben  die  Schande  auf  sich  geladen  der  Cleopatra  zu  dienen 
(11 — 16),  welcher  die  Barbaren  sich  entzogen"  (17 — 20),  so  wieder- 
holt sich  derselbe  Wechsel  in  kürzeren,  gleichen  Perioden:  „Wie 
lange  lässt  der  Triumph  auf  sich  warten  (21  —  26),  da  die  F'lotte  des 
Feindes  zerstreut  auf  dem  Meere  irrt"  (27 — 32).  Den  Abschluss 
bildet  die  Mahnung  „Bringt  mir  Wein,  Sorge  und  Unruhe  jetzt  zu 
verscheuchen"  ^).  Es  fällt  in  die  Augen,  dafs  ein  solcher  Parallelis- 
mus scharf  contrastirender  Glieder  mindestens  sehr  geeignet  ist  für 
eine  musikalische  Behandlung  mit  wechselnden  Tonarten  und  Instru- 
menten, wie  sie  jene  Worte  anzudeuten  scheinen. 


1)  epod.  9,  1. 

^)  Kolster  Erklärung  der  9.  Epodc  des  Horaz.    Meld.  1861. 

3)  Dal's  die  beiden  Verse 

vel  quod  fluentein  nauseam  coerceat 

metire  nobis  caecubum 
nicht  von  Horatius  herrühren,  scheint  mir  unzweifelhaft.  Waren  auch  die  Alten 
unf^Ieirh  wenif^or  bedenklich  als  wir,  so  ist  doch  gar  nicht  zu  erdenken,  weshalb 
hier  dieser  ekelhafte  Zug  angebracht  sein  sollte.  Dazu  kommt,  dafs  es  un- 
geschickt wäre,  nach  der  Frage  zu  Anfang  quaiido  repostum  caecubum  bibam? 
sich  zum  Schluss  Caecuber  bringen  zu  lassen. 
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Die  Blasinstrumente  treten  in  den  Vordergrund  bei  ausgelassenen 
Gelagen.   Insanire  iuvat,  ruft  der  Dichter, 
cur  berecyntiae 

cessant  flamina  tibiae? 

cur  pendet  tacita  fistula  cum  lyro?  ^) 
Die  Syrinx  ^)  wird  der  Flöte  ebenfalls  gesellt  bei  einem  mit  rauschen- 
der Fröhlichkeit  der  Venus  gefeierten  Fest 
lyraque  et  berecyntia 

delectabere  tibia 

mixtis  carminibus  non  sine  fistula'^). 
Fasst  man  die  einzelnen  Züge  zusammen,  so  ergiebt  sich,  dafs 
für  Horatius  der  lyrische  Dichter,  wie  die  Muse,  welcher  er  seine 
Kunst  verdankt,  zur  Kithar  singt,  dafs  sein  Lied  gesungen  wird  mit 
Instrumentalbegleitung,  und  dafs  es  an  lebendigen,  individuellen  Zü- 
gen, welche  die  Art  der  musikaUschen  Ausführung  andeuten,  nicht 
fehlt.  Welche  Berechtigung  hat  man,  diese  an  sich  verständlichen, 
mit  einander  übereinstimmenden  Angaben  nicht  einfach  als  das  gelten 
zu  lassen ,  wofür  sie  sich  geben ,  als  etwa  das  Vorurtheil ,  an  welches 
moderne  Dichter  uns  gewöhnt  haben,  welchen  willkürliche  Fiction  für 
poetische  Idealität  gilt?  Dafs  kein  bestimmtes  Zeugniss  für  den  mu- 
sikalischen Vortrag  der  horazischen  Oden  existirt,  beweist  an  sich 
nichts;  man  begreift  ja  auch,  dafs  man  etwas,  das  allgemein  üblich 
und  geläufig  war,  um  so  weniger  sich  veranlasst  sah,  ausdrücklich  zu 
bezeugen.  Unrecht  aber  würde  es  sein,  wollte  man  den  Römern  über- 
haupt Sinn  für  Musik  absprechen.  Nicht  nur  dafs  bei  allen  Ritual- 
handlungen, Festlichkeiten  und  Vergnügungen  Musik  war,  spricht 
dafür;  schon  die  eigenthümliche  Ausbildung  des  Drama,  der  Werth, 
welchen  sie  auf  das  canticum  legten,  beweist,  dafs  musikalische  Ge- 
nüsse für  sie  einen  besonderen  Reiz  hatten.  Auch  fehlt  es  nicht  an 
bestimmten  Aeufserungen,  denen  zufolge  Gedichte  in  der  That  mit 
Instrumentalbegleitung  gesungen  wurden.  Der  Stelle  des  Plinius  ist 
schon  gedacht.   Quintilian,  der  musikahsche  Bildung  als  unerlässlich 

')  m,  19, 18. 

■-)  Ein  altes  Xoanon  des  Apollou  auf  Delos  Irug-  auf  der  ilaiul  die  Chariten 
mit  Kithar,  Flöte  und  SyriuA  (Plut.  de  mus.  14  p.  113G  A).  Die  Muse  des  Ka- 
nachos  hielt  eine  Syrinx  (anth.  Plan.  IV,  220),  auch  auf  der  Franyoisvase  finden 
wir  sie  in  der  IFand  einer  Muse.  Später  ist  die  Flöte  und  besonders  die  Syrinx 
ebenso  das  charakteristische  Instrument  der  bukolischen  Poesie,  wie  die  Kithar 
der  höheren  Lyrik. 

3)  IV,  1,21. 
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für  den  Redner  nachweisen  will,  fuhrt  endlich  als  durchschlagenden 
Grund  an:  num  {poetae  legendi)  sine  musice? —  illos  certe  concesserit, 
qui  carmina  ad  lyram  composuerunt  i).  Dafs  Singen  und  Kitharspielen 
zur  feineren  Bildung  der  Frauen  gehörte,  zeigt  nicht  allein  Ovids  Vor- 
schrift 2),  sondern  das  Lob,  welches  Statins  seiner  Tochter  3),  Plinius 
seiner  Frau^)  ertheilt.  Bei  der  Erörterung,  welche  acroamata  den 
passendsten  Zeitvertreib  beim  Mahl  abgeben,  führt  Piutarch  aus,  dafs 
blofse  Kithar-  und  Flötenmusik  zwar  nicht  verwerflich  sei,  dafs  sie 
aber  ihren  Zweck  erst  wahrhaft  erfüllen,  wenn  sie  zur  Begleitung 
eines  schönen  gesungenen  Liedes  dienen  5).  Apuleius  lässt  die  einsame 
Psyche  bei  Tisch  dadurch  zerstreuen,  dafs  einer  der  unsichtbaren 
Diener  singt,  während  ein  anderer  die  Cither  schlägt  6);  das  geschieht 
zwar  in  einem  Feenmärchen ,  aber  alle  einzelnen  Züge  desselben  sind 
genau  der  Wirklichkeit  nachgebildet.  Auch  auf  den  Sarkophagreliefs, 
welche  ein  reich  ausgestattetes  Gastmahl  vorstellen,  fehlt  neben  der 
Kline  die  auf  einem  Lehnsessel  sitzende  Kitharistria  nicht  ^);  dafs  sie 
singt,  Hefs  sich  freilich  nicht  gut  ausdrücken,  aber  nach  allen  Andeu- 
tungen lässt  es  sich  wohl  als  Regel  annehmen ,  dafs  zur  Kithar  auch 
gesungen  wurde. 

Mithin  wird  man  daran  festhalten  dürfen,  dafs  die  lyrischen  Ge- 
dichte des  Horatius  bestimmt  waren,  mit  Instrumentalbegleitung  ge- 
sungen zu  werden.  Ob  jede  einzelne  Ode  wirklich  in  dieser  Art  aus- 
geführt sei,  lässt  sich  natürlich  nicht  ermitteln,  ist  auch  gleichgültig, 
da  es  nur  auf  die  Sitte  ankommt,  welche  Auffassung  und  Technik 
bestimmt.  Auch  heutzutage  wird  nicht  jedes  Lied  componirt  und 
gesungen,  welches  der  Dichter  dafür  bestimmt  hat. 


1)  Quint.  I,  10,  29. 

2)  Ovid.  a.  a.  III,  315  discant  cantare  puellae.    319 

nee  plectrum  dextra,  citharam  tenuisse  sinistra 
nesciat  arhitrio  femina  docta  meo. 
^)  Stat  Silv.  III,  5,  64  sive  chelyn  comylexa  ferit,  seu  voce  paterna 

discendum  Musü  sonat  et  mea  carmina  flectit. 
*)  Plin.  epp.  IV,  19,  4  versus  quidem  meos  cantat  etiam  formatque  cithara. 
5)  Plut.  qu.  conv.  VII,  8,  4  p.  712  F. 
«)  Apul.  met.  V,  3. 

')  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1S51  p.  174  fl".  Den  dort  gegebenen  ßeispieleo 
ist  ein  Sarkophag  des  Laterans  hinzuzufügen,  auf  welchem  neben  der  Kitharistria 
auch  eine  FlÖtenbläserin  sichtbar  ist  (mus.  Later.  30,  1.  2  Benndorf  und  Schöne 
n.  481).  Die  Figur  der  Kitharspielerin  findet  sich  auch  auf  christlichen  Sarko- 
phagen (Bottari  I,  37.  III.  131.  193.  mus.  Later.  50,  1). 

Bonn.  OTTO  JAHN. 

Hermes  H.  28 


EIN  VERZEIGHNISS  DER  ZEHN  ATTISCHEN 
REDNER. 

lieber  die  Zahl  der  Reden,  welche  von  den  zehn  attischen  Red- 
nern hinterlassen  waren,  herrschte  schon  zur  Zeit  der  Alexandriner 
Zweifel  und  Unsicherheit.  Die  ersten  Anfänge  einer  Sichtung  des  aus- 
gedehnten Stoffs  verdankt  man  den  Remühungen  des  thätigen  Calli- 
machus  und  der  pergamenischen  Philologen,  welche  in  den  qtj- 
TOQL-iiol  Ttlvayieg  zusammenstellten,  was  von  Werken  der  einzelnen 
Redner  in  den  Rüchersammlungen  in  Alexandria  und  Pergamum  vor- 
handen war.  Erst  Dionysius  von  Halikarnass  und  Caecilius  von 
Kaiakte  giengen  über  die  bibliographischen  Leistungen  der  Früheren 
hinaus  und  sonderten  vom  Standpunkte  einer  höheren  Kritik  die 
echten  Reden  von  den  unechten  in  ausführlichen  Monographieen.  Von 
diesen  ist  nur  ein  kleiner  Theil  im  Originale  erhalten ,  andere  unvoll- 
ständige Notizen  daraus  haben  spätere  Epitomatoren  bewahrt.  Die 
Resultate  der  Forschungen  des  Dionysius  und  Caecilius  wichen  im 
Einzelnen  von  einander  ab.  So  erklärte  Caecilius  28,  Dionysius  25 
von  60  Reden  des  Isokrates  für  echt.  Was  wir  sonst  von  den  Resul- 
taten dieser  beiden  Forscher  über  die  Summe  der  echten  Reden  wis- 
sen, beschränkt  sich  im  Allgemeinen  darauf,  dass  Dionysius  „nicht 
viel  mehr  als  20  Privat  reden"  des  Demosthenes,  Caecilius  von  den 
60  Reden  des  Antiphon  35,  Dionysius  von  mehr  als  87  Reden  des 
Dinarch  60 ,  Caecilius  von  425  Reden  des  Lysias  233,  Dionysius  mehr 
als  200  gerichtliche  Reden  des  Lysias  als  echt  anerkannte. 

Ein  über  neun  Redner  ausgedehntes  Verzeichniss  der  Zahlen  lässt 
sich  aus  der  litterar-historischen  Schrift  desPseudo-Plutarch  über 
die  zehn  Redner  zusammenstellen,  in  welcher  gelegentlich  auch  die 
Angaben  Früherer,  besonders  des  Dionysius  und  Caecilius,  mitgetheilt 
sind.  Die  zehn  Redner  sind  hier  nach  der  Zeitfolge  geordnet.  Er 
kennt  von:  (1)  Antiphon  60  (darunter  nach  Caecilius  25  unechte)  — 
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(3)  Lysias  425  (darunter  nach  [Dionysius  oder]  Caecilius  233,  nach 
l^seudo  -  Plutarch  235  echte)  —  (4)  Isokrates  60  (darunter  nach  Dio- 
iiys  25,  nach  Caecilius  28  echte)  —  (5)  Isaeus  64  (darunter  50  echte) 
—  (6)  Aeschines  3  (und  eine  unechte)  —  (7)  Lycurg  15  —  (8)  De- 
mosthenes  65  —  (9)  Hyperides  77  (darunter  52  echte)  —  (10)  Di- 
narch  64  (darunter  einige  unechte).  Von  (2)  Andocides  wird  die  Zahl 
nicht  angegeben. 

Was  Photius  von  den  Zahlen  der  Reden  der  zehn  Redner  weifs, 
weifs  er  vom  Pseudo-Piutarch;  seine  Angaben  bieten  daher  für  die 
vorliegende  Frage  nichts  Neues.  —  Sieht  man  von  Einzelheiten  ab,  so 
kommen  nur  noch  die  Rerichte  des  Suidas  in  Detracht.  Er  hat  Kunde 
von  1 60  Reden  von  Dinarch  (darunter  60  sicher  Dinarchischen) ,  32 
Reden  von  Isokrates ,  1 5  damals  noch  erhaltenen  echten  von  Lykurg, 
über  300  echten  und  anderen  zweifelhaften  von  Lysias ,  56  von  Hype- 
rides 1).  Über  die  Zahl  der  Reden  von  den  übrigen  fünf  Rednern  erfah- 
ren wir  bei  Suidas  nichts. 

Mit  diesen  Notizen  musste  sich  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein 
begnügen ,  wer  die  griechischen  Redner  vom  bibhographischen  Stand- 
punkte aus  kennen  lernen  wolhe.  Da  von  den  bekannten  Quellen  die 
Pseudo-Plutarchische  Schrift  die  vollständigste  war,  so  gewöhnte  man 
sich  daran,  sie  bei  der  bibliographischen  Detrachtung  zu  Grunde  zu 
legen;  und  so  erklärt  es  sich,  wie  man  einen  später  aufgefundenen 
Pinax  der  zehn  attischen  Redner  und  ihrer  Werke,  dessen  Angaben 
von  den  Pseudo-Plutarchischen  erheblich  abweichen,  nach  dem  Maafs- 
stabe  des  Pseudo-Piutarch  hat  messen  und,  so  gut  es  ging,  danach 
emendieren  wollen.  Fast  gleichzeitig  nämhch  machten  Roissonade, 
Titze  und  ßekker  aus  drei  verschiedenen  Handschriften  kurze  Ver- 
zeichnisse bekannt,  deren  nahe  Verwandtschaft  auf  der  Hand  liegt. 
Der  Boissonadische  Pinax  ist  auf  S.  134  der  Adnotationes  zu  seinem 
Eunapius  (1822)  veröffentlicht.  Dort  sagt  er:  Cod.  Parisinus  2991  A 
haec  mihi  obtulit : 


*)  Die  bei  Suidas  überlieferte  Zahl  vg'  56  wegen  der  Angabe  bei  Pseudo- 
Plularch  in  vß'  52  zu  ändern,  wie  von  competenter  Seite  einst  vorgeschlagen  und 
von  competenter  Seite  gebilligt  wurde,  ist  kein  Grund;  schon  die  obige  Zusam- 
menstellung zeigt,  dal's  eine  Übereinstimmung  zwischen  den  Angaben  des  Pseudo- 
Piutarch  und  des  Suidas  für  die  Werke  der  zehn  attischen  Redner  nicht  erzielt 
werden  darf;  weiter  unten,  namentlich  auf  der  Tabelle  S.  444  und  445  wird  das 
noch  deutlicher  werden ;  die  Überlieferungen  gehen  durchaus  selbständig  neben 
einander  her. 

28* 
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rj  TtQWxrj  (poqd  tcjv  QfjTOQCov'  /tr^^ood^ivrjg^  z/eivaqxogj 
'laäiogj  yivotag,  '^YTtSQLÖrjg,  ^vKovgyogj  ^looTiQcxTrjg,  LivöoyLLÖrig, 
livTLCpiüv^  Aloxiyrjg.  ""Eyqaipe  ds  6  f.i£v  JrjjiioGd^evrjg  loyovg  oe, 
6  Si  JeivaQXog  Xöyovg  vl,  ^laalog  Xoyovg  o,  ylvoiag  Xoyovg  9, 
^YTveQLÖrjg  loyovg  qo,  ^vyiovqyog  Xoyovg  v,  ^laoyiQccTrjg  Xoyovg 
Oj  ^vöoKiSrjg  Xoyovg  (xd,  lävrixpvjv  Xoyovg  v,  uiloxivrig  Xoyovg  y. 

In  demselben  Jahre  gab  Franz  Nie.  Titze  aus  zwei  zusammenge- 
hörigen Handschriften  des  14.  oder  15.  Jahrhunderts,  welche  nach 
Königgrätz  in  Böhmen  verschlagen  waren,  ein  Conglomerat  grammati- 
scher Schriften  heraus,  welche  er  mit  Unrecht  ^)  zum  Theil  dem  Ma- 
nuel Moschopulus  beilegte.  So  weit  jedoch  ging  Titze  nicht,  auch  die 
griechischen  Miscellen,  welche  den  Schluss  des  ersten  Theiles  des  Co- 
dex bilden,  dem  Moschopulus  zuzuweisen,  dessen  Name  in  der  Hand- 
schrift überhaupt  gar  nicht  bezeugt  ist.  Auf  dem  letzten  Quaternio 
des  ersten  Theiles  steht  nach  poHtischen  Versen  des  Psellus,  einem 
Tractat  über  die  Thierstimmen ,  und  einem  anderen  über  die  ndd-rj 
zcüv  Xi^ewv  zunächst  ein  Verzeichniss :  „Tlveg  yEyovaaiv  dQxrjyol 
Tsxvcüv  y.al  eTtiovr^iiiiüv^^]  dann  folgen  j,Td  ovoi^aia  tüjv  ^' 
MovGcSvj  xoffc  TTOiag  rexv^jg  hz-doTtj  STciotaTel'  y.al  xig  o  tav- 
TTig  ev  ßl(p  icpevQevT^g'^ ',  endlich  (S.  60  bei  Titze):  Twv  dha 
^rjTOQMv  td  ovofxazaj  y.al  nooovg  eyqaxpav  Xoyovg^  wg  q)£Q€Tai, 
filg  exaavog. 

^laalog,  Xoyovg  g.  '^Y7ieQLÖi]g,  Xoyovg  go.  ^iGOKgdTrjgj  Xo- 
yovg 0.  ^vTicpcjVj  Xoyovg  v.  Jelvagxog,  Xoyovg  v.  ^voiag, 
Xoyovg  4.  Av/.ovQyog,  Xoyovg  rf,  !Avdoy,iörjg,  Xoyovg  (.id'.  uiloxl- 
vrjg,  Xöyovg  y.  v.al  €7trj  it]'.    JrjixoGd^evr^gy  Xoyovg  od. 

Aus  einer  bedeutend  älteren  Pariser  Pergament-Handschrift,  dem 
Codex  Coislinianus  249  aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  machte  Imma- 
nuel Bekker  unter  den  Schollen  zum  Aeschines  ein  Verzeichniss  be- 
kannt, welches  zu  den  missverstandenen  Worten  tojv  dey.a  ngloßeiov 
im  1 8.  Paragraphen  der  Bede  neol  rrjg  naqaTVQeGßeiag  beigeschrie- 
ben ist.  Nach  der  neuen  Collation  der  Handschrift  durch  Duebner, 
welche  Dindorf  zu  seiner  Ausgabe  der  Schollen  des  Aeschines  zu  Ge- 
bote stand,  heifst  das  sogenannte  Scholion  dort  so: 

TWV  öha  ^TjTOQiüv  6  Gy.dQiq)og'  ^loatog  Xoyovg  g\  'YtisqI- 
ÖTjg  Xoyovg  qo\  'iGOAQaTr^g  Xoyovg  o,  uivTig)WP  Xöyovg  v,  Jei- 


1)  Vgl.  Götting.  Gelehrt.  Anz.  1823  Nr.  81  S.  801  fgg.;   Ch.  Walz  Praefat. 
ad  TryphoDcm  (Rhett.  Graec.  vol.  VllI  pag.  726  sq.). 
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vagxog  Xoyovg  vi  (nicht  vi;  der  Buchstabe  'i  ist  ausradiert),  Avalag 
Xoyovg  9',  ^vxotgyog  Xoyovg  t]\  ^vdoudr^g  Xoyovg  (.iö\  u4la- 
Xlvrjg  Xoyovg  /,  Jrjjnoad^evrjg  Xoyovg  oa.  In  den  übrigen  Hand- 
schriften der  Scholien  des  Aeschines  steht  an  der  betreffenden  Stelle 
dieser  Pinax  nicht,  auch  nicht  in  den  neuerdings  von  Ferd.  Schultz 
benutzten  Florentiner  Codices. 

Die  Herausgeber  glaubten  das  Verzeichniss  zum  ersten  Male  zu 
veröffentlichen,  doch  war  ein  ähnliches  schon  von  Creuzer  in  den  Me- 
letemata  (I,  S.  9)  aus  der  Palatinischen  Miscellanhandschrift  Nro.  132 
des  15.  Jahrhunderts  im  Jahre  1817  bekannt  gemacht  worden.  In  die- 
ser steht  hinter  einem  Verzeichniss  der  zehn  Categorieen  mit  den- 
selben Beispielen,  wie  sie  der  sogenannte  Moschopulus  Titzes  auf 
S.  49  giebt,  Folgendes  (fol.  180): 

Twv  i  ^rjTOQCüv  Tcc  ovofiaxa'  y.al  noaovg  eyqaipav  Xoyovg. 
^laaiog.  Xoyovg  a.  vjteqidrjg  Qö.  laoy,QdTr]g  b. 
dvTLCpcüv.  öelvagxog  v.  Xvaiag  9. 
Xv'KOVQyog  Tj.   dvöoKiörjg,   fnö   aloxiv^jg   F 
xat  8717]  IH.  drj/noad-ivrjg,  öä. 

Zum  fünften  Male  wurde  das  Verzeichniss  als  Anecdoton  im  Jahre 
1837  von  Cramer  im  4.  Bande  der  Anecdota  Oxoniensia  (S.  256)  aus 
dem  Codex  ßaroccianus  125  herausgegeben.  Hinter  einem  Abschnitt 
,yTiveg  yeyovaaiv  dgxrjyol  Tf/i'wv  Y.ai  e7tiOTri(.i(üv^\  welcher  mit 
dem  unter  gleichem  Titel  von  Titze  veröffentlichten  übereinstimmt, 
folgt  hier: 

Twv  öe-Ka  grjTogwv  ovopiaTa,  xal  Ttooct  eygaipav,  wg  (pegE- 
Tai  slg  eTiaatov.  'loalog  Xoyovg  o.  ^^YneglSrjg  Xoyovg  go.  ^lao- 
Kgdzrjg  Xoyovg  o.  lAvxicpwv  Xoyovg  v.  Jeivagxog  Xoyovg  v, 
Avoiag  Xoyovg  g'.  uivxovgyog  Xoyovg  rjv.  l4vdox.idrjg  Xoyovg 
jU(5'.  u4loxlv7]g  Xoyovg  y\  xal  k'nr]  irj'.  JrjfxooS^ivrjg  Xoyovg  oß^. 

Mit  diesen  Handschriften  ist  die  Zahl  der  erhaltenen  Rednerver- 
zeichnisse aber  sicherlich  noch  nicht  erschöpft;  sie  gehören  offenbar 
zu  jenen  interessanten  Ausfüllseln,  welche  seit  Alters  her  auf  leer  ge- 
bliebenen Blättern  der  Handschriften  grösserer  Werke  zu  copieren 
Brauch  war.  Es  dienen  dazu  häufig  noch  die  Namen  der  Monate,  Ver- 
zeichnisse der  Thierstimmen,  welche  den  handschriftlichen  Zeugnissen 
nach  bis  auf  Zenodot  zurückreichen,  die  Namen  der  Musen,  die  Na- 
men von  Künstlern,  Epigramme,  grammatische  und  metrische  Ex- 
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cerpte ,  astronomische  Tabellen  u.  dgl.  m.  So  fand  ich  in  der  Miscel- 
lanhandschrift  Codex  Ambrosianus  D.  15  Sup.  ^)  Chartac.  8^  aus  dem 
15.  Jahrhundert  ein  ganz  ähnliches  Verzeichniss.  Sie  gehörte  früher 
zur  reichen  Bibliothek  des  berühmten  Bibliophilen  J.  V.  Pinelli  und 
umfasst  unter  anderem  Hesiods  Dichtungen  mit  Interlinearglossen  und 
Scholien,  die  aus  Demosthenes  excerpierte  Solonische  Elegie,  Gnomen 
des  Demokrates,  die  xqvaa  eTtrj  des  Pythagoras,  Pseudo-Phocylides, 
Theognis  u.  dgl.  m.  Die  Handschrift  ist  von  keinem  besonderen  Werth. 
Was  für  die  griechischen  Lyriker  irgendwie  Interesse  hat,  ist  von  Theo- 
dor ßergk  in  der  dritten  Ausgabe  derPoe^aeI?/nc/mitgetheilt.  Zwischen 
der  Hesiodischen  Theogonie  und  Aspis  stehen  auf  leeren  Blättern  Klei- 
nigkeiten, welche  eine  andere  Hand  des  15.  Jahrhunderts  hinzugefügt 
hat :  so  verschiedene  aus  der  Anthologie  gezogene  Epigramme  auf  die 
bei  den  Thermopylen  gefallenen  Spartiaten,  und  von  derselben  Hand 
auch: 

Twv  t  QtjTOQcov  T«  ovojLKXTa  Kai  Ttoaovg  lygaipav  loyovg: 
laalog  Xoyovg  o,  ^YTreglörjg  Xoyovg  qö.  ^laoKgdxrjg  Xoyovg  ö. 
!AvTi^  loyopg  v.  elvagyog  {sie)  loyovg  v.  Avoiag  löyovg  ä. 
AvyiovQyog  koyovg  ff.  ^^vÖQOKiörjg  loyovg  ^d'.  Alöxvvrig  lo- 
yovg y .  y,al  sftrj  tri.  Jirj^oad-evrig  loyovg  öä:  —  Es  folgen  die 
Namen  der  Monate  der  verschiedenen  Völker. 

Die  Zahlen  der  Reden,  welche  in  diesen  anonymen  Verzeichnis- 
sen überliefert  sind ,  weichen  von  den  Angaben  des  Dionys ,  Caecilius, 
Pseudo  -  Plutarch  und  Suidas  fast  durchgehends  ab ,  nur  beim  Aeschi- 
nes  kommen  alle  in  der '^Chariten  zahl  3  überein.  Die  Versuche,  die 
Zahlen  des  Anonymus  den  Pseudo -Plutarchischen  oder  Caeciüschen 
oder  Dionysischen  anzugleichen,  sind  vergeblich.  So  dachte  Creuzer 
die  in  der  Palatinischen  Handschrift  fehlende  Zahl  der  Reden  des  An- 
tiphon, welche  hinter  dvTig)wv  durch  Zufall  ausgefallen  ist,  entweder 
nach  der  Pseudo  -  Plutarchischen  Angabe  der  Gesammtzahl  durch  f' 
(60)  oder  nach  Caecilius  durch  Is  (35)  ergänzen  zu  dürfen.  Die  Über- 
einstimmung der  übrigen  Handschriften  jedoch,  welche  für  Antiphon's 
Reden  v  (50)  überliefern,  widerstreitet  diesem  Versuche,  und  paläo- 
graphisch  ist  der  Ausfall  eines  v  hinter  dem  auf  dieselbe  Liquida  aus- 


1)  Ich  will  diese  Gelegjonheit  nicht  vorüberziehen  lassen,  ohne  den  Her- 
ren Bibliothekaren  der  Ambrosianischen  Bibliothek  in  Mailand  meinen  verbind- 
lichsten Dank  für  die  Zuvorkommenheit  abzustatten,  mit  welcher  sie  meinen  Wün- 
schen entgegenzukommen  stets  bemüht  waren. 
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lautenden  Namen  dvTiq)Cüv  leichter  erklärbar,  als  etwa  der  Ausfall 
eines  ?  oder  eines  Xe. 

Willkürlich  ist  die  Aenderung  von  Titze ,  welcher  an  den  übrigen 
nicht  weniger  abweichenden  Angaben  keinen  Anstofs  nimmt,  nur  die 
Zahl  q6  (170)  für  des  Hyperides  Reden  zu  hoch  findet  und  q  (100) 
zu  schreiben  vorschlägt.  Nicht  nur  die  Übereinstimmung  der  sämmt- 
lichen  übrigen  Handschriften  verdammt  dies  Verfahren;  die  Zahl  100 
ist  vöUig  aus  der  Luft  gegriffen. .  Nach  Pseudo-Plutarch  waren  von  77 
unter  Hyperides  Namen  erhaltenen  Reden  52  echt,  Suidas  spricht  von 
56  Reden;  100  aber  kennt  keiner. 

Andere  Gelehrte  kannten  das  Verzeichniss  nicht  oder  liefsen  es 
doch  bei  ihren  Forschungen  unberücksichtigt.  —  Theilweise  giengen 
darauf  die  Herausgeber  der  Oratores  Atticif  Raiter  und  Sauppe,  ein: 
in  ihren  Anmerkungen  zu  den  Schollen  werden  die  Angaben  des  ano- 
nymen Verzeichnisses  über  Isokrates,  Antiphon  und  Aeschines 
nicht  berücksichtigt.  Die  Rerechtigung  der  Zahl  a  (200)  für  Isaeus 
wird  S.  228  wegen  zu  grofser  Abweichung  von  Pseudo-Plutarch's  Ge- 
sammtzahl  §ö'  (64)  und  der  Zahl  der  echten  v  (50)  als  unsicher  hin- 
gestellt, eine  Correctur  aber  nicht  gewagt.  —  Aehnlich  ist  S.  250  bei 
Demosthenes  verfahren.  Die  Zahl  71  des  anonymen  Pinax  gilt  den 
Herausgebern  als  Zeugniss  dafür,  dafs  schon  von  Alters  her  mehr  als 
ein  Corpus  des  Demosthenes  existierte,  deren  Redaction  und  Auswahl 
verschiedenen  Grammatikern  angehört,  und  weiche  daher  in  der  Zahl 
der  aufgenommenen  Reden  von  einander  abgewichen  haben  sollen.  — 
Abweichend  aber  von  diesem  Verfahren  wird  die  von  allen  Handschrif- 
ten des  Anonymus  gleichmässig  überlieferte  Zahl  qo  (170)  der  Reden 
des  Hyperides  in  die  Angabe  des  Pseudo-Plutarch,  wonach  im  Gan- 
zen 0^'  (77)  Reden  vorhanden  waren,  durch  Conjectur  verwandelt.  — 
Die  Zahl  9'  (90)  für  die  Reden  des  Lysias  soll  entweder  dem  Gram- 
matiker als  Eigenthümlichkeit  gelassen  werden  oder  die  Spuren  des 
Wahren  sollen  in  der  Zahl  v  (400),  welche  vom  Anonymus  dem  Di- 
narch  beigelegt  wird ,  liegen  und  irgendwie  eine  Vertauschung  Statt 
gefunden  haben.  Allein  eine  solche  Vertauschung  stellt  nicht  vollkom- 
mene Uebereinstimmung  mit  den  Angaben  anderer  Autoren  her.  Denn 
wenn  das  v'  von  Dinarch  auf  Lysias  übertragen  wird ,  so  stimmt  die 
Zahl  v'  (400)  doch  nicht  genau  mit  der  Gesammtzahl  des  Pseudo-Plu- 
tarch, wonach  425,  nicht  400,  Reden  überliefert  waren.  Ris  zur  stren- 
gen Consequenz  im  Durchführen  der  Vertauschung  des  Lysias  und 
Dinarch  sind  die  Herausgeber  auch  nicht  fortgeschritten;  sie  haben 
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zwar  Lysias  an  die  Stelle  des  Dinarch  zu  setzen  vorgeschlagen ,  aber 
nicht  auch  Dinarch  an  Stelle  des  Lysias :  denn  die  für  Lysias  überlie- 
ferte Zahl  9  (90)  (wie  sie  in  den  meisten  Handschriften  steht)  oder  <^ 
(6)  (wie  es  im  Cramerschen  Baroccianus  heifst)  oder  a  (200)  (wie  im 
Ambrosianus  überhefert  ist)  passt ,  auf  Dinarch  übertragen ,  in  keiner 
Gestalt  weder  zu  der  Zahl  bei  Pseudo  -  Plularch  ^&  ((54)  noch  zu  der 
des  Dionys  ^ )  ^  (60)  noch  endlich  zu  der  Gesammtzahl  des  Suidas  q^ 
(160).  Aber  gerade  in  diesem  Falle  stimmt,  wenn  die  handschriftliche 
Überlieferung,  ohne  umzustellen,  geschützt  wird,  die  Angabe  des  ano- 
nymen Pinax  mit  dem  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Dionys  fast  über- 
ein. Es  wird  sich  unten  aus  unserer  Untersuchung  ergeben,  dafs  von 
den  drei  Zahlen  9,  c,  und  (7,  welche  in  den  Handschriften  des  Pinax 
für  die  Reden  des  Lysias  vorkommen,  entweder  die  in  dem  Ambrosia- 
nus allein  überlieferte  Zahl  a  (200)  oder  ein  durch  Conjectur  herzu- 
stellendes q9  (190)  das  ursprüngliche  war,  und  gerade  vom  Lysias  j 
sagt  Dionys  de  Lys.  iud.  17,  er  habe  d LaY,ooiiov  ovk  eldriotg  diKa-  \ 
vixovg  Xoyovg  geschrieben.  —  Ebenso  wenig  Zustimmung  kann  das  \ 
Verfahren  finden,  welches  die  Herausgeber  der  Schollen  bei  Andoci- 
des  und  Lykurgus  angewandt  haben.  Während  von  allen  übrigen 
der  zehn  Redner  bei  Pseudo-Piutarch  die  Anzahl  der  einzelnen  Reden 
erhalten  ist,  findet  sich  über  die  Zahl  des  Andocides  weder  bei  diesem 
noch  bei  irgend  einem  der  übrigen  alten  Schriftsteller  eine  Angabe. 
Nur  unser  Pinax  giebt  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugniss  sämmt- 
licher  Handschriften  die  Gesammtzahl  der  Andocideischen  Reden  als 
fid'  (44)  an.  Die  Zahl  an  und  für  sich  zu  bezweifeln  ist  kein  Grund. 
Das  Alterihum  kann  aufser  den  Reden,  welche  uns  zufällig  ganz  oder 
fragmentarisch  bekannt  sind,  noch  andere  Reden  des  Andocides  be- 
sessen haben ,  und  aufserdem  ist  bei  allen  Zahlen  des  Pinax  festzuhal- 
ten ,  dafs  die  Gesammtzahl  der  unter  dem  Namen  jedes  Redners  vor- 
gefundenen Reden  genannt  wird  ohne  Rücksicht  darauf,  welche  und  wie 
viele  Reden  mit  Recht  oder  Unrecht  dem  jedesmaligen  Redner  zuge- 
schrieben wurden.  Da  aber  die  meisten  Handschriften  des  Pinax  die 
Zahl  der  Reden  des  Lykurg,  von  welchen  Suidas  15  mit  Namen  an- 
führt, als  r]'  (8)  angeben,  diese  Zahl  also  jedenfalls  zu  niedrig  ist,  so  i 


0  Dionys  erkennt  in  der  Schrift  ,De  Dinarcho'  60  Reden  als  echt  an;  wie 
viele  unechte  er  zurückwies,  wissen  wir  nicht,  weil  der  Schluss  der  Schrift  über 
Dinarch  verloren  gegangen  ist;  an  dem  Punkte,  wo  sie  abbricht,  ist  Dionys  bis  \ 
zur  27.  unechten  Hede  gekommen. 
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gieng  man  so  weit,  ähnlich  wie  bei  dem  Dinarchus  und  Lysias,  eine 
Vertauschung  zwischen  den  Zahlen  der  Reden  des  Lykurg  und  Ando- 
cides  vorzunehmen.  Somit  erhielt  man  für  Andocides  r]  (8)  Reden, 
welche  Sauppe  S.  165  aus  den  uns  überlieferten  Titeln  Andocideischer 
Reden  zusammenzusetzen  gesucht  hat.  Umgekehrt  aber  lässt  sich  die 
Zahl  des  Andocides  i-ib'  (44)  nicht  ohne  Aenderung  auf  Lykurg  über- 
tragen, denn  von  diesem  kannten  Pseudo-Plutarch  und  Suidas  nur  15 
Reden.  Da  nun  unter  den  von  Suidas  einzeln  aufgeführten  Titeln  der 
Lykurgischen  Reden  zwei  gegen  denselben  Lykophron  gehaltene  vor- 
kommen, mithin  die  Zahl  der  Titel  von  15  auf  14  reduciert  werden 
kann,  so  schlägt  Sauppe  vor,  die  im  Pinax  für  Andocides  überlieferte 
Zahl  i.l6'  in  id'  zu  verwandeln  und  diese  Andocideische  Zahl  iS  bei 
Lykurg  einzusetzen.  Dass  einige  Handschriften  des  Pinax ,  Roissona- 
des  Parisiensis  und  Cramers  Raroccianus,  nicht  iq  (8),  sondern  v  (50) 
(Cramers  Handschrift  hat  beide  Zahlen)  für  Lykurg  überliefern,  ist  da- 
bei nicht  berücksichtigt;  es  wird  sich  zeigen,  dafs  die  Zahl  vri  (58) 
oder  V  (50)  die  ursprüngliche  war,  nicht  t]. 

Auflallend  ist  die  Aufeinanderfolge  der  Redner  im  Pinax. 
Pseudo-Plutarch  ordnete  als  Litterarhistoriker  die  zehn  Namen 
nach  der  Zeitfolge:  Antiphon,  Andocides,  Lysias,  Isokrates, 
Isaeus,  Aeschines,  Lykurg,  Demosthenes,  Hyperides,  Di- 
nar eh.  Eine  andere  Ordnung  finden  wir  z.  R.  bei  Tryphon,  welcher 
sie  vom  rhetorischen  Standpunkte  aus  folgendermal'sen  zusammen- 
stellt: Antiphon;  Demosthenes,  Hyperides,  Dinarch,  Ly- 
kurg; Aeschines,  Isokrates,  Lysias,  Andocides,  Isaeus.  Es 
heifst  bei  Tryphon  in  den  Rhetores  Graeci  von  Walz  VIII  S.  750 : 

XaqaA.TfiqE(i  ^rjvoQiTiol  rgelg,  TOVTiativ  uörj  cpqaGEOJV  av- 
OTrjQov,  (Äsaov,  loxvov  Y.al  top  /uev  avairjQov  6  Qovyivdiörjg 
STtettjöevoe  xaQaY,zriQa,  y,al  IdvtKpiov  (  tovtov  öiödaxaXog'  %6v 
öe  (.leoov  Jr]jnoad^evrjg ,  '^YfiegLÖrjg,  JeivaQXog,  uivY.ovgyog'  xov 
öi  loxvov  ^loxiyrjgy  ^laoyiQdirjgy  yivaiag,  l4vdo'/.idrjg,  ^loaXog. 

Mit  keiner  von  beiden  Anordnungen  lässt  sich  die  Reihenfolge 
Bwereinigen,  wie  sie  in  dem  Pinax  überliefert  ist.  Die  sechs  Handschrif- 
Mn  desselben,  deren  Wortlaut  oben  mitgetheilt  ist,  zerfallen  in  Hin- 
geht der  Reihenfolge  der  Redner  in  zwei  Klassen.  Die  eine  Klasse 
bildet  für  sich  allein  der  Pariser  Codex  (P),  welchen  Roissonade  in 
seiner  Anmerkung  zum  Eunapius  benutzte,  die  andere  die  übrigen 
fünf  Handschriften :  d.  h.  Titzes  Königgrätzer  oder  Reginaehradecianus 
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(JR),  der  Coislinianus  der  Schollen  des  Aeschines  (C),  Creuzers  Heidelber- 
ger Palatinus  (H),  Cramers  Baroccianus  (B),  und  der  Ambrosianus  (i). 


In  Pist  die  Ordnung: 

in  AB CHR  dagegen: 

Zahl  der  Reden 

Zahl  der  Reden 

1  Demosthenes 

75 

1  Isaeus 

200 

2  Dinarch 

410 

2  Hyperides 

170 

3  Isaeus 

200 

3  Isokrates 

70                           ^ 

4  Lysias 

90 

4  Antiphon 

50 

5  Hyperides 

170 

5  Dinarch 

410  (400) 

6  Lykurg 

50 

6  Lysias 

200  (90,6) 

7  Isokrates 

70 

7  Lykurg 

8  (58) 

8  Andocides 

44 

8  Andocides 

44 

9  Antiphon 

50 

9  Aeschines 

3  (und  18  Briefe) 

10  Aeschines 

3 

10  Demosthenes 

71  (72) 

\ 


Dafs  beide  Klassen  auf  ein  und  dasselbe  Original  hinweisen,  leuch- 
tet wegen  der  auffallenden  Übereinstimmung  in  den  Zahlen  der  Re- 
den ein.  Hätten  wir  nur  eine  der  beiden  Klassen,  so  würde  es  unmög- 
hch  sein ,  den  verlorenen  Archetypus  zu  reconstruieren ;  dadurch,  dafs 
beide  Klassen  erhalten  sind,  lässt  sich  sowohl  dieser  als  auch  seine 
erste  Copie  mit  mathematischer  Gewissheit  wiederherstellen.  Beachtet 
man  nämhch  die  Reihen(plge  der  Redner  in  AB  CHR,  so  erkennt  man 
von  Isaeus  bis  Antiphon  ein  allmähliches  Abnehmen  von  der  gröfseren 
Zahl  zur  kleineren :  Isaeus  200,  Hyperides  170,  Isokrates  70,  Antiphon 
50.  Bei  Dinarch  beginnt  sodann  ein  ähnlich  von  der  gröfseren  zur 
kleineren  Zahl  absteigender  Cyclus  von  Rednern,  nämlich :  Dinarch  4 1 0 
(400),  Lysias  200,  Lykurg  58  (50),  Andocides  44,  Aeschines  3.  Aufser 
der  Reihe  steht  nur  der  zehnte  Redner  Demosthenes  mit  71.  Die  ein- 
zige Schwierigkeit  macht  also  Demosthenes.  Aber  gerade  der  Um- 
stand, dafs  in  der  anderen  Klasse  (in  P)  Demosthenes  vorangeht,  lässt 
vermuthen ,  dafs  eine  Unregelmäfsigkeit  in  einer  Abschrift  des  Arche- 
typus Statt  gefunden  hatte.  —  Sieht  man  von  Demosthenes  ab ,  so  ist 
in  P  von  Dinarch  ab  bis  Hyperides  wiederum  ein  Absteigen  der  Zahlen 
unverkennbar,  nämhch:  Dinarch  410,  Isaeus  200,  Lysias  200  (voraus- 
gesetzt, dafs  der  i(mbrosianus)  mit  seinem  ö  [200]  das  richtige  be- 
wahrt habe),  Hyperides  170.  Es  sollte  nun  der  Reihenfolge  der  Re- 
denzahl nach  Demosthenes  kommen;  allein  dieser  ist  in  P  schon  vor- 
weggenommen,.  und  die  in  P  nun  folgenden  Redner  von  Lykurg  bis 
Aeschines  sind  nicht  nach  der  Zahl  der  Reden  geordnet.   Die  Verglei- 
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chung  der  beiden  Klassen  lehrt,  dafs  die  Redner  in  dem  bibliogra- 
phischen Pinax  bibliographisch  geordnet  waren.  Es  begann  der 
Name  desjenigen  Redners,  von  welchem  die  meisten  Reden  überliefert 
waren,  und  so  giong  es  absteigend  fort  bis  zu  dem,  von  welchem  man 
die  wenigsten  vorfand.  Der  Archetypus  mufs  demnach  folgende  Ge- 
stalt gehabt  haben: 

Twv  SsYM  grjzoQiov  rd  ovof^aTa  xal  noaovg 
\         eyqaxpav     Xoyovg'        Jeivagxog       loyovg  vi! 
I        'laalog        koyovg  a     Avoiag  Xoyovg  q9'  [oder  C] 

^YTtEQidfjg  Xoyovg  qo    Jri^iooS'ivrjg   Xöyovg  oa 
^Iaoy.QdTrjg  loyovg  o      yivvMvgyog      Xoyovg  vrf  [oder  v] 
lAvTicpuJv    koyovg  v      L4v6o}ilör]g      Xoyovg  fj.ö' 

^ioxivrjg  Xoyovg  y .  Y.a.1  sftiotokdg  irf. 

Der  nächste  Copist  schrieb,  weil  im  Archetypus  die  Namen  der 
'Redner  gerade  unter  einander  standen,  der  Bequemlichkeit  wegen  erst 
alle  auf  der  linken  Hälfte  stehenden  Redner  ab,  dann  die  auf  der  rech- 
ten stehenden,  vergafs  aber  den  Namen  des  Demosthenes  und  trug 
diesen  daher  am  Rande  nach ,  d.  h.  er  schrieb : 

Tmv  dfxa  QTjTOQWv  rd  6v6(J.aTa  xal  noaovg 
eyqaxpav  Xoyovg'  Jeivagxog  Xoyovg  vi 
^loaiog  Xoyovg  g  yLvolag  Xoyovg  9' 
'^YTieqiörjg  Xoyovg  qo  AvKOvqyog  Xöyovg  ii  Jrjjuoad-evrjg 
^iGOKQazrjg  Xoyovg  d  !Avöoy.idrjg  Xöyovg  fid'  Xoyovg  oa 
!AvtLcpü)v  Xoyovg  v  Alaxivrjg  Xöyovg  y. 
xal  €TC.  ir/. 

Durch  diese  erste  Copie  des  Archetypus,  in  welcher  Demosthenes 
am  Rande  nachgetragen  war,  erklärt  sich  nun  vollkommen  die  Ord- 
nung der  Klasse  P  und  die  der  Klasse  ABC  HR.  Der  Schreiber  der 
Klasse  P  las  und  copierte  die  Handschrift  Zeile  um  Zeile,  indem  er  zu- 
gleich den  am  Rande  stehenden  Demosthenes  zu  Anfang  setzte,  d.  h. 
er  erreichte  die  Ordnung:  Demosthenes;  Dinarch;  Isaeus,  Ly- 
sias;  Hyperides,  Lykurg;  Isokrates,  Andocides;  Antiphon, 
Aeschines:  genau  so  wie  wir  sie  im  Codex  P(arisinus)  bei  Boisso- 
nade  finden.  Der  Schreiber  dagegen,  auf  welchen  die  andere  Familie 
ABC  HR  zurückgeht,  las  erst  die  linke  Hälfte  von  oben  nach  unten, 
dann  die  rechte  von  oben  nach  unten,  und  schrieb  den  am  Rande  ste- 
henden Demosthenes  zum  Schluss  des  Ganzen.  Das  ergiebt  folgende 
Ordnung:  Isaeus,  Hyperides,  Isokrates,  Antiphon;  Dinarch, 
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Lysias,  Lykurg,  Andocides,  Aeschines;  Demosthenes:  also 
genau  dieselbe  Ordnung ,  wie  sie  in  allen  übrigen  fünf  Handschriften 
steht. 

Ist  somit  bewiesen,  dafs  die  ursprüngliche  Ordnung  war:  Di- 
narch,  Isaeus,  Lysias,  Hyperides,  Demosthenes,  Iso kr at es, 
Lykurg,  Antiphon,  Andocides,  Aeschines,  und  dafs  die  Rei- 
henfolge durch  das  Princip  der  gröfseren  oder  geringeren  Anzahl  der 
überlieferten  Reden  bestimmt  war,  so  ist  es  leicht,  an  allen  den  Stel- 
len, wo  die  Handschriften  des  Pinax  in  den  Zahlen  erheblich  von  ein- 
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Vollkommene  Übereinstimmung  aller  Handschriften  des  Pinax 
herrscht  also  über  die  Reden  des  Isaeus  d  (200),  Hyperides  qo  (170), 
Isokrates  d  (70),  Antiphon  v  (50)  (also  aller  der  Redner,  welche  im 
Archetypus  und  dessen  erster  Copie  auf  der  linken  Hälfte  der  Seite 
standen),  Andocides  fjd  (44). 
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ander  abweichen,  zu  entscheiden,  welche  Zahl  die  ursprüngliche  ist. 
Die  folgende  Tabelle,  worin  die  Zahlen  jeder  Handschrift  besonders 
hingeschrieben  sind,  wird  die  Übersicht  erleichtern.  Damit  hervor- 
trete, wie  selbständig  die  Überlieferung  dieses  Pinax  im  Vergleich  mit 
den  Überlieferungen  bei  Dionys,  Caecilius,  Pseudo-Plutarch  (nebst 
Photius)  und  Suidas  ist ,  sind  auch  die  Zahlen  dieser  Autoren  hinzu- 
gefügt. Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Zahlen  in  den  Rubriken 
des  Pseudo-Plutarch  und  des  Suidas  bezeichnen  die  als  echt  anerkann- 
ten Reden  im  Gegensatze  zur  Gesammtzahl  der  überlieferten  Reden: 
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Auch  bei  Aeschines  ist  die  Zahl  der  Reden  dieselbe;  doch  son- 
dern sich  hier  die  Handschriften :  die  Klasse  P  hat  ^ioxtvtjg  Xoyovg 
y,  ebenso  auch  von  der  Klasse  ABC  HR  die  Handschrift  C.  Die 
Handschriften  AB  HR  dagegen  haben  statt  dessen  u4laxlyrjg  loyovg  y 
nal  tTti]  ir/.   Dei  dem  Redner  Aeschines  kann  von  eittj  nicht  die  Rede 
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sein.  Die  Lesart  BTtri  entstand  aus  dem  Missverständniss  einer  Abkür- 
zung (wie  etwa  stt.)  des  Wortes  sftiOToldg,  und  ich  habe  daher  oben 
in  dem  Archetypus  selbst  STtiOToXag  eingesetzt.  Entweder  die  näch- 
ste Copie  des  Archetypus  oder  doch  eine  der  nächsten  Copieen  hat 
statt  dessen  aus  BequemUchkeit  s/t,  geschrieben.  Aus  der  Verwirrung 
der  Reihenfolge  der  Redner,  wie  sie  in  der  ersten  gleich  dem  Arche- 
typus selbst  verlorenen  Copie  des  Archetypus  nachgewiesen  und  S.  443 
abgedruckt  ist,  ersieht  man  zugleich,  wie  leicht  die  durch  die  Verwir- 
rung in  eine  besondere  Zeile  am  Schluss  des  Ganzen  gerathenen  Worte 
Ticcl  €7t.  irf  in  einigen  von  unseren  Handschriften  des  Pinax  verloren 
gehen  konnten.  Unter  dem  Namen  des  Aeschines  kannte  also  der 
Bibhothekar  oder  Bibliophile",  welcher  unsern  Pinax  verfasste,  18  Rriefe, 
von  denen  Photius  nur  die  Hälfte  bekannt  war.  Jetzt  gehen  1 2  Briefe 
unter  dem  Namen  des  Aeschines. 

Von  Lykurg  führen  RAHC  rj  (8)  Reden  an,  P  dagegen  hat  v 
(50),  und  wie  die  Verderbniss  entstanden  ist,  zeigt  noch  5,  welcher  riv 
zusammenschreibt.  Die  Tabelle  lehrt,  dafs  die  Zahl  r]  (8)  undenkbar 
ist;  denn  Lykurg  steht  in  der  Mitte  zwischen  Isokrates  mit  70  und 
Antiphon  mit  50  Reden.  Es  bleiben  hier  zwei  Möglichkeiten  offen: 
entweder  waren  von  Lykurg  auch  50  (/)  Reden  gemeint,  so  dafs  anzu- 
nehmen wäre,  im  Archetypus  habe  n'  gestanden,  in  der  ersten  Copie 

des  Archetypus  sei  dafür  aus  Versehen  H'  geschrieben  und  dies  in  n' 

N 
corrigiert ,  also  etwa  H ;  einige  Handschriften  liefsen  nun  das  N  ganz 

fort,  so  RAHC;  P  dagegen  bewahrte  das  richtige  v,  und  B  schrieb  bei- 
des neben  einander  hin.  Die  andere  und  wahrscheinhchere  Möglich- 
keit aber  ist ,  dafs  im  Archetypus  für  Lykurg  vrj'  (58)  Reden  überlie- 
fert waren,  so  dafs  die  Zahl  des  Lykurg  nicht  identisch  ist  mit  der  des 
Antiphon.   Dann  ist  anzunehmen ,  dafs  in  der  ersten  Copie  der  Buch- 

N 

Stabe  V  vergessen  und  über  der  Zeile  nachgetragen  wurde,  d.  h.  so  H; 
B  erhielt  nun  richtig  beide  Buchstaben,  aber  in  umgekehrter  Ordnung, 
P  sah  den  Buchstaben  rj ,  die  Handschriftengruppe  RAHC  dagegen  den 
Buchstaben  v  für  falsch  an. 

Lysias  steht  in  der  Mitte  zwischen  Isaeus  mit  200  und  Hyperi- 
des  mit  170  Reden;  folglich  ist  von  den  Lesarten  unserer  Handschrif- 
ten nur  die  in  A  überlieferte  Zahl  g  (200)  denkbar,  das  9'  (90)  in 
HCPR  (denn  die  4  im  Abdruck  des  R  ist  nur  eine  mangelhafte  typo- 
graphische Wiedergabe  für  9')  ist  ebenso  unmöglich  wie  das  g'  (6)  in 
By  welches  vielleicht  nur  Druckfehler  statt  des  ähnlichen  9'  ist.   Die 
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grofse  Ähnlichkeit,  welche  zwischen  einem  a  in  seiner  alten  Form  C 
und  einem  Koppa  9  herrscht,  kann  allerdings  Anlass  zur  Verderbniss 
gewesen  sein.  Seltsam  aber  bleibt  doch,  dafs  eine  so  junge  Hand- 
schrift, wie  der  i(mbrosianus)  ist,  allein  das  richtige  bewahrt  hätte, 
während  nicht  nur  der  Vertreter  der  anderen  Haudschriftenklasse  (P), 
sondern  auch  alle  mit  A  zu  derselben  Klasse  gehörigen  Codices ,  und 
unter  diesen  der  alte  CoisHnianus  C  (aus  dem  10.  Jahrhundert)  die 
gemeinsame  Verderbnis  9'  aus  der  Copie  des  Archetypus  aufnahmen. 
Wenn  die  Zahl  C  (ff)  für  Lysias  wirkhch  die  richtige  ist,  so  erfordert 
die  iMethode  anzunehmen,  der  Schreiber  des  A  habe  hier  wie  die  blinde 
Henne  ein  gutes  Korn  gefunden,  und  indem  er  das  9'  seines  Originals 
aus  Unverstand  mit  a  wiedergab,  zufällig  die  aus  alter  Zeit  stam- 
mende Verderbniss  seines  Originals  berichtigt.  Bei  dieser  Erklärung 
würde  ich  stehn  bleiben,  zumal  da  Dionysius  von  öia^oaiwv  ovv, 
iXdiTovg  loyovg  des  Lysias  spricht,  wenn  die  Zahl  o'  (200)  für  Lysias 
nicht  identisch  wäre  mit  der  voraufgehenden  Zahl  g  (200)  des  Hype- 
rides;  diese  Übereinstimmung  kann  zufällig  sein,  die  Folge  der  Zah- 
len, wie  sie  im  Pinax  beobachtet  wird,  zwingt  nicht  zu  einer  an- 
dern Auflösung;  allein  dieser  Umstand  combiniert  mit  dem  Schwan- 
ken der  Handschriften  macht  noch  einen  andern  Versuch  möglich,  wel- 
chen zu  bevorzugen  mir  von  befreundeter  Seite  gerathen  wird :  nämlich 
die  Annahme,  dals  im  Archetypus  q9'  (190)  stand,  und  daraus  in  der 
ersten  Copie  aus  Versehen  9'  wurde.  Die  Entscheidung  wird  dem  Ent- 
decker anderer  alter  Handschriften  unsers  Pinax  vorbehalten  bleiben 
müssen. 

Für  Demosthenes,  welcher  die  mittlere  Stelle  zwischen  Hype- 
rides  mit  170  und  Isokrates  mit  70  Reden  einnimmt,  geben  von  der 
Handschriftenklasse  ABC  HR  die  Handschriften  i  CjffÄ  übereinstim- 
mend die  Lesart  oa  (71).  Diesem  übereinstimmenden  Zeugnisse  ge- 
genüber, welches  besonderes  Gewicht  dadurch  erhält,  dafs  auch  der 
aus  dem  10.  Jahrhundert  stammende  Codex  C  diese  Lesart  hat,  wird 
die  in  B  allein  stehende  Zahl  oß'  (72)  als  einfache  Verschreibung  an- 
zusehen sein.  Die  in  P überlieferte  Zahl  oe  (75)  kann  Werth  haben; 
denn  P  repräsentiert ,  wie  wir  sahen,  eine  eigene  Klasse  für  sich,  und 
denkbar  wäre,  dafs  die  von  der  ersten  Copie  des  Archetypus  genom- 
mene Abschrift ,  auf  welcher  die  selbständig  geordneten  Handschriften 
ABC  HR  beruhen,  mit  oa  einen  Fehler  gemacht  hätte.  Allein  obschon 
»ich  das  Alter  des  Codex  P  nicht  kenne,  so  wird  er  doch  kaum  mit  C 
wetteifern  können,  und  die  Zahl  oa  ist  daher  vorläufig  als  die  best- 
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beglaubigte  festzuhalten.  Während  es  bei  den  Zahlen  der  meisten  an- 
dern Redner  schwer  sein  wird,  aus  unsern  Resten  eine  genaue  Prü- 
fung der  Glaubwürdigkeit  des  anonymen  Index  gegenüber  Pseudo-Plu- 
tarch  und  Anderen  anzustellen,  will  ich  doch  nicht  versäumen,  hier 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs,  wenn  mich  mein  Gedächtniss 
nicht  täuscht,  im  Anhange  zum  III.  Bande  von  Arnold  Schäfers  Demo- 
sthenes  die  von  Pseudo-Plutarch  für  Demosthenes  überlieferte  Zahl 
65  als  zu  klein  erwiesen  und  eine  Zahl  von  70  Reden  aus  uns  erhal- 
tenen Resten  des  Alterthums  ausgerechnet  wird. 

Ob  endlich  für  Dinar ch  im  Archetypus  v  (400)  oder  vi  (410) 
Reden  standen,  kann  nicht  gesagt  werden:  im  ersten  Falle  hätte  der 
erste  Copist  des  Archetypus  fälschlich  vi  geschrieben,  und  das  i  als 
ungültig  bezeichnet;  BRAH  liefsen  daher  das  i  fort;  C  schrieb  es 
zwar,  gewahrte  aber  seinen  Irrthum,  und  radierte  es  daher  aus ;  P  da- 
gegen liefs  es  stehn.  War  aber  vi  das  ursprünghche ,  so  mufs  man 
annehmen,  dafs  im  Archetypus  aus  Versehen  ein  Zeichen,  wie  etwa 
ein  Punkt,  unter  das  i  gerathen  war,  weshalb  ein  Theil  der  späteren 
Copisten  es  für  ungültig  hielt.  — 

Werfen  wir  nun  einen  kurzen  Blick  auf  einige  der  Verbesserungs- 
versuche zurück,  welche  Neuere  in  unserm  Pinax  angestellt  haben :  so 
würde  nach  Creuzer  Antiphon  mit  35  oder  60  zwischen  Lycurg  (58  oder 
50)  und  Andocides  (44)  stehn ;  nach  den  Herausgebern  der  Oratores  Attici 
Lysias  (400)  zwischen  Isaeus  (200)  und  Hyperides  (77),  Lykurg  (14) 
zwischen  Isokrates  (70)  und  Antiphon  (50).  Diese  Aenderungen  sind 
also  unmögHch;  sind  aber  diese  unmöglich,  so  sind  es  auch  die  übrigen. 

Wie  die  Eingangsworte  des  Pinax  im  Archetypus  gelautet  haben, 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen,  da  die  Handschriften  (wol 
nach  der  Willkür  der  Schreiber)  erhebhch  von  einander  abweichen. 
Auch  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln,  auf  welchen  Autor 
der  Pinax  zurückgeht.  Dafs  er  ein  Bibliothekar  war,  wird  durch 
die  bibhographische  Art  der  Anordnung  der  Redner  wahrscheinlich; 
soviel  aus  den  unvollkommenen  Nachrichten  über  die  Zahl  der  von 
Dionysius  und  Caecilius  für  echt  gehaltenen  Reden  entnommen  werden 
kann,  hat  der  Autor  des  Pinax  auf  sie  ebenso  wenig  Rücksicht  genom- 
men, als  etwa  auf  Pseudo-Plutarch.  Alles  weitere,  was  sich  über  ihn 
vorbringen  lässt,  ist  Vermuthung;  wahrscheinlich  nach  dem  Gesagten, 
dafs  es  ein  vor  Dionysius  und  Caecilius,  also  vor  der  Blüthe  des  Atti- 
cismus  und  vor  Augustus  lebender  Bibliothekar  war ,  der  an  einer  der 
Hauptbibliotheken ,  wie  etwa  aufser  der  Ptolemäischen  in  Alexandria 
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noch  die  der  Attaliden  in  Pergamum  war,  ohne  Rücksicht  auf  Echtheit 
oder  Unechtheit  registrierte,  wieviel  Reden  unter  dem  Namen  jedes 
der  zehn  Redner  sich  auf  der  Bibliothek  vorfanden.  Wüsste  man  die 
Zeit  der  Abfassung  des  Pinax  mit  Sicherheit,  so  hätte  man  damit  ein 
wichtiges  Zeugniss  für  das  Bestehen  der  Decas  der  attischen  Redner 
vor  Caecilius,  in  welchem  Meier  (Comment.  Andoc.  IV  pag.  140)  ge- 
wiss mit  Unrecht  den  Urheber  der  Decas  gesucht  hat.  Sie  gehört  wie 
so  viele  verwandte  Bestrebungen  in  die  Epoche  des  Callimachus.  Zum 
Ueberfluss  aber  wird  das  Urtheil  über  die  Entstehungszeit  unseres 
Pinax  noch  dadurch  erschwert,  dafs  er  in  seiner  vorliegenden  Ge- 
stalt allem  Anschein  nach  nur  ein  verkürzter  Auszug  ist. 

Verona.  W.  STUDEMUND. 
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ANTIKE  STURMWIDDER. 

Der  schlesische  Edelmann  Abraham  von  Bibran  (1575  — 1625), 
welcher  in  den  ersten  Jahren  des  siebzehnten  Jahrhunderts  als  gelehr- 
ter Tourist  Spanien  und  Portugal  bereiste,  stellte  im  Jahre  1603  in 
Paris  die  auf  seinen  Reisen  gesammelten  lateinischen  Inschriften  zu 
einem  sauberen  Heft  zusammen,  das  er  dem  Isaac  Casaubonus  gab  für 
Janus  Gruter,  zur  Benutzung  für  dessen  beabsichtigte,  aber  nie  erschie- 
nene zweite  Ausgabe  seines  Inschriftenthesaurus.   Dieses  Heft  befin- 
det sich  denn  auch  unter  Gruters  Papieren  in  Leyden  {cod.  Papenbrok. 
6  f.  30  ff.)  mit  dem  übrigen  für  die  zweite  Ausgabe  gesammelten  Ap- 
parat und  ist  bisher,  abgesehn  von  einigen  daraus  an  Lindenbrog  in 
Hamburg  und  von  diesem  an  Reinesius  gelangten  Mittheilungen,  noch 
nicht  benutzt  worden.   Ein  weniger  vollständiges,  wie  es  scheint  nicht 
vollendetes,  Exemplar  desselben  Heftes,*  auch  von  Bibrans  eigener 
Hand ,  bewahrt  die  Bibliothek  der  Ritterakademie  zu  Liegnitz.  Daraus 
hat  der  frühere  Director  jener  Akademie  Fr.  Schuhze  in  einem  Schul- 
programm von  1827  einiges  bekannt  gemacht  und  an  Orelli  (vgl.  Bd. 
2  S.  376  seiner  Sammlung)  mitgetheilt;  die  Benutzung  desselben  hier 
am  Ort  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Professor  Pröller  in  Liegnitz. 
In  beiden  Exemplaren  nun  findet  sich  die  hier  verkleinert  wiederholte 
sorgfältige  Zeichnung  eines  antiken  Sturmwidders  aus  Holz,  den  Bi- 
bran in  Murviedro,  dem  alten  Sagunt,  sah.   Die  Zeichnung  (F.  68  in 
der  Leydener,  F.  214  in  der  Liegnitzer  Handschrift)  stimmt  in  beiden 
Exemplaren  vollständig  überein;  dem  Holzschnitt  hier  liegt  das  Leyde- 
ner zu  Grunde.   Die  Liegnitzer  Handschrift  giebt  (F.  213)  dazu  fol- 
gende ausführliche  Beschreibung:   aries  hie  Sagunti  est ,  ubi  in  vetere 
sacello  arcis  Celoquiae  Cla  Saloquia  ist  der  spanisch -arabische  Name 
des  Castells  von  Murviedro)  hnmi  iacet.   Paullo  rudior  est  quam  pro 
veterum  more,  qni  rostrum  eins  modo  trifidum  modo  quadrifidum, 
nonnunquam  arietis  in  f'orrnam ,  unde  et  nomen  accepit ,  efformabant. 
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In  hoc  nihil  eiusmodi:  caput 
ipsa  arbore  latius  est  et  obdu- 
ctis  laminis  ferreis,  quae  ipsum 
totum  ambiunt,  continetur,  Ion- 
gum  pedes  III  digitos  VI  |,  la- 
tum  pedem  7,  fronte  tarnen 
paullo  experrectiore.  Arbor 
crebris  funibns  canabinis  suc- 
cingitur,  ne  forsitan  ad  impul- 
sns  fädle  fatisceret.  Longa  est 
dempto  capite  pedes  XVII,  qui 
pedi  Romano  antiqno  collati 
efficiunt  pedes  XXV palmos  II 
digitum  I  et  |  partes.  Per  duo 
illa  foramina  puto  eum  (so)  ex 
testudine  veluti  trntinam  depen- 
disse ;  ut  ita  pendulus  vi  maiore 
et  leviore  conatii  libraretur  et 
retrogradiens  quasi  vires  su- 
meret  ad  feriendum.  Cur  vero 
alterum  [foramen]  rotundum 
alterum  quadrum  nulla  conie- 
ctura  assequor;  nisi  dixerim 
per  quadrum  eos  traiecisse  lig- 
num  in  formam  crucis,  ad  cu- 
ius  extrema  deligarint  funes, 
quibus  milites  procul  et  tuto 
eum  impulerint,  aut,  quod  non 
plane  praeter  rem,  eum  in  tri- 
angulum  suspendisse ,  ut  magis 
constanti  (so)  motum  ferret.  Statt  dieser  eingehenden  und,  wie  es 
scheint,  verständigen  Bemerkungen,  steht  in  der  Leydener  Handschrift 
neben  der  Zeichnung  nur  das  Folgende :  aries  hie  Sagunti  est  in  veteri 
sacello  arcis  Salochiae  sive  Celoquiae,  in  formam  mali  navalis  effor- 
malus,  Caput  ipsa  arbore  latius  est  et  obductis  laminis  ferreis,  quae 
ipsum  totum  ambiunt,  continetur:  forsan  neu  (so)  impulsu  in  muros 
facile  findatur.  Die  Maafse  sind  der  Zeichnung  in  der  Leydener  Hand- 
schrift beigeschrieben:  ped.  17  für  die  Länge  des  Baikens  bis  zum 
Kopf,  ped.  2.6.2  für  die  Breite  des  Balkens  oben  unter  dem  Kopf, 
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1 
ped.  3  .  6  .  61  für  die  Breite  des  Kopfes ;  dem  beigefügten  Maafsstab, 

der  in  entsprechender  Reduction  im  Holzschnitt  wiederholt  ist,  ist  bei- 
geschrieben VI  pars  pedis,  quo  dimensus  fuit  hie  aries.  Was  später 
aus  dieser  merkwürdigen  Rehquie  geworden  ist,  weifs  ich  nicht;  ich 
erinnere  mich  nicht  bei  irgend  einem  der  spanischen  Antiquare  oder 
Historiker  etwas  darüber  gelesen  zu  haben  und  das  Castell  nebst  sei- 
ner Capelle  ist  jetzt  eine  offene  Ruine. 

Aber  fast  zwei  Jahrhunderte  später  brachte  der  Sohn  Karls  des 
Dritten,  der  Infant  Don  Gabriel,  mit  Hülfe  seines  Lehrers,  des  treffli- 
chen Orientalisten  Francisco  Perez  Bayer,  eine  spanische  Übersetzung 
des  Sallust  zu  Stande.  Sie  ist,  ohne  den  Namen  des  oder  der  Ver- 
fasser, prachtvoll  gedruckt  in  der  königlichen  Druckerei  und  illustriert 
mit  Kupferstichen  und  Vignetten  von  Carmona,  dem  Schwiegersohn  von 
Raphael  Mengs,  erschienen  {Cayo  Salustio  Crispo  en  Espanol,  Madrid 
1772  Fol.).  Bayer  hat,  aufser  einem  eigenen  den  Orientalisten  wohl 
bekannten  Anhang  über  phönizisches  Alphabet  und  Sprache,  fortlau- 
fende Erklärungen  hinzugefügt.  Auch  sein  Name  ist  nirgends  in  dem 
Buche  genannt ;  aber  es  ist  eine  bekannte  Thatsache ,  dafs  der  Infant 
diese  Noten  nicht  selbst  geschrieben  hat.  Zur  Erläuterung  der  Bela-  J 
gerung  von  Thala  durch  Metellus,  die  im  jugurthinischen  Krieg  erzählt  ' 
wird  und  bei  welcher  Sturmwidder  erwähnt  werden  (Cap.  76 ,  6),  hat 
Bayer  auf  einer  besonderen  Tafel  drei  Fragmente  solcher  Widder,  wie 
er  meint,  aus  Holz  (er  giebt  die  Holzart  so  wenig  an  wie  Bibran  die 
seines  Widders)  in  Kupfer  stechen  lassen ;  sie  sind ,  wiederum  in  ver- 
kleinertem Maafsstab,  neben  Bibrans  Widder  in  dem  hier  beigefügten 
Holzschnitt  wiederholt.  Bayer  sagt  nur,  dafs  er  sie  zu  seiner  Zeit  in,. 
Murviedro ,  nicht  weit  von  seinem  Heimats-  und  Wohnort  Valencia, 
gesehn  habe,  giebt  aber  nicht  genau  an,  wo  daselbst;  jetzt  sind  sie  : 
ebenfalls  spurlos  verschwunden.  Ich  vermuthe  dafs  auch  sie  auf  dem 
Castell  aufbewahrt  wurden.  Bayer  sagt,  diese  Fragmente  hiefsen  in 
Murviedro  traditionell  "^die  Sturm  widder  des  Hannibal',  und  man  habe  ^ 
sie  stets  genannt  und  nenne  sie  noch  jetzt  schlechthin  *^die  Widder  {los  ] 
arietesf,  und  als  solche  figurierten  sie  in  dem  Inventar,  welches  den 
Gouverneuren  von  Stadt  und  Castell  bei  ihrem  Amtsantritt  übergeben 
zu  werden  pflege.  Aus  der  auf  der  Tafel  selbst  gegebenen  Beschrei- 
bung wiederhole  ich  hier  alles  wesenthche;  der  beigegebene  Maafsstab 
entspricht  zehn  castilischen  Palmen.  Das  gröfste  Fragment  ist  lang  8 
castihsche  Palmen  und  9yV  Zoll  [9  dedos  y  1  dozavo) ,  welches  ent- 
sprechen soll  8  altrömischen  Palmen  und  einem  Zoll  (ich  weifs  nicht 
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welchen  altrömischen  Maafsstab  Rayer  benutzt  hat)  und  wiegt  627  casti- 
lische  oder  836  römische  Pfund.  Das  zweite  Fragment,  das  mit  dem 
viereckigen  Mittelstück,  ist  lang  6  Palmen  und  8j\  Zoll  castilisch  oder 
6  Palmen  und  2  Zoll  römisch,  und  wiegt  367  Pfund  castilisch  oder 
489  Pfund  und  4  Unzen  römisch.  Das  dritte  und  kleinste  Fragment 
ist  lang  5  Palmen  und  6|^  Zoll  castilisch  oder  5  Palmen  und  1  Zoll 
römisch,  und  wiegt  239  Pfund  castilisch  oder  318  Pfund  und  8  Unzen 
römisch.  Umfang  und  Durchmesser  sind  nicht  angegeben,  ergeben 
sich  aber  aus  dem  beigefügten  Maafsstab.  In  Rezug  auf  das  dritte  Frag- 
ment wird  bemerkt ,  man  erkenne  darauf  noch  die  Rillen  der  Ketten 
oder  Taue,  in  denen  es  gehangen.  Rayer  meint  auch,  die  drei  Frag- 
mente hätten  wohl  zusammen  das  Kreuzjoch  gebildet,  von  dem  herab 
der  Pfahl  des  Widders  gehangen  habe. 

Ob  diese  Vermuthung  richtig  ist,  will  ich  nicht  untersuchen.  Mag 
man  auch  auf  die  traditionelle  Rezeichnung  der  drei  Fragmente  als 
Widder  so  wenig  etwas  geben  wollen  (ihrer  aufseren  Form  nach  könn- 
ten sie  recht  gut  irgend  welchen  anderen  Zwecken  gedient  haben)  wie 
auf  die  dem  Localpatriotismus  nahe  liegende  Reziehung  auf  die  be- 
rühmte hannibalische  Relagerung:  dafs  sie  sich,  wie  der  von  Ribran 
gesehene  Widder,  der  doch  augenscheinlich  richtig  so  genannt  wird 
und  von  dem  Rayer  und  seine  Landsleute  nichts  mehr  wussten,  eben- 
falls in  Murviedro ,  und  zwar  wahrscheinlich  auch  auf  dem  Castell  be- 
funden haben,  macht  es  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich ,  dafs  sie 
in  der  That  Theile  derselben  oder  einer  ähnlichen  Relagerungsma- 
schine  gewesen  sind.  Den  neueren  Rearbeitern  der  griechischen  und 
römischen  Kriegsalterthümer  (Rüstow  und  Köchly  Geschichte  des 
griechischen  Kriegswesens,  Aarau  1852  S.  205  f.  und  309  f.;  Mar- 
quardts  Handbuch  3,  2  S.  472  f.)  sind  diese  Fragmente,  meines  Wis- 
sens die  einzigen  ihrer  Art,  unbekannt  geblieben.  Es  schien  desshalb 
der  Mühe  werth,  sie  hier  in  aller  Kürze  bekannt  zu  machen ;  ihre  wis- 
senschaftliche Restimmung  und  Verwerthung  muss  ich  jedoch  den 
Technikern  überlassen.  Dafs  die  Geschichte  den  Sturmwidder  von 
einem  tyrischen  Schiifsbaumeister  erfunden  und  zuerst  von  den  Kar- 
thagern zur  Zerstörung  eines  Castells  in  der  Nähe  von  Gades  in  Spa- 
nien angewendet  werden  lässt  (s.  die  Stellen  bei  Rüstow  S.  205), 
könnte  man  sich  versucht  fühlen  zum  Schutze  der  Tradition,  welche 
die  Fragmente  mit  Hannibals  Relagerung  in  Verbindung  bringt,  zu  ver- 
werthen.  Reste  der  Mauern,  gegen  welche  Hannibal  seine  Relagerungs- 
maschinen  geführt  haben  mag,  sind  vielleicht  in  Sagunt  noch  vorhan- 
den (s.  diese  Zeitschrift  1  S.  87).  E.  HÜRNER. 
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INSCHRIFTEN  AUS  MELOS  UND  AMORGOS. 

Aus  Melos  rührt  offenbar  folgende  Inschrift  her,  welche  ich  in 
Athen  copirt  habe : 


(A^ 

A 

7a^ 

A 

1 

c 

R 

A 

T 

E 

M 

W 

\i 

1 

A 

C 

d.  i. 
^ajuayoQccTrjg  Kglao 

Nach  den  Aufstellungen  von  Ross  und  Kirchhoff  gehört  sie  in  die 
zweite  Periode  der  mehschen  Inschriften,  also  zu  den  ältesten,  welche 
wir  besitzen.  Ich  theile  dieselbe  mit  vornehmlich  wegen  des  Zeichens 
V\  in  der  vierten  Zeile ,  welches  in  einer  anderen  Inschrift  (n.  227  der 
inscr.  ined.)  von  Ross  gelesen  und  von  ihm  als  Koppa  gedeutet  worden 
ist;  an  Ross'  Lesung  darf  also  jetzt  nicht  mehr  gezweifelt  werden  i). 

Ebenfalls  aus  Melos,  aber  aus  einer  späteren  Periode  stammen 
nachstehende  Inschriften: 


1)  Das  Zeichen  wird  aber  schwerlich  ein  Koppa,  vielmehr  ein  Beta  sein;  ich 
lese  demnach  in  der  Rossischen  Inschrift  BQovxCwvoq  und  oben  Ja^iayoQa 
T€fui{i)ßQiuo,  was  auch  aus  anderen  Gründen  nothwendig  ist.  A.  K. 
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X  A 

1    P 

E  ^ 

1    t 

EPI 

d)  0 

XaiQsaig  ^EQLq>ov 


yivaayoQ[id  .  .  . 

Ganz  jung  endlich  ist 

E   n    I    X  A    P    I    ^ 
.     .     .    A   N   A    I    O  Y 

Von  der  Insel  Amorgos  war  bisher  nur  eine  archaische  Inschrift 
bekannt,  welche  nur  wenige  Buchstaben  enthält  (s.  Kirchhoff  Studien 
z.  gr.  Alph.  S.  143).  Inzwischen  ist  eine  längere  Inschrift  gefunden 
worden,  die  ich  indess  noch  nicht  mittheilen  kann.  Dieselbe  soll  sich 
in  den  Felsen  bei  dem  Dorfe  Brutzi  {enl  ßgdxov  elg  xvjqiov 
BgoiTTorj  rrjg  l^/nogyov)  eingegraben  finden,  wo  sie  von  einem 
dortigen  Lehrer  copirt  wurde;  diese  Abschrift  verdanke  ich  Herrn 
Dr.  Logiotatides.  Später  wurde  mir  eine  zweite  Copie  gezeigt,  von 
der  man  mir  versicherte,  sie  sei  von  jener  unabhängig;  es  fanden  sich 
nur  unwesentliche  Abweichungen.  Mit  beiden  Abschriften  ist  nichts 
anzufangen  2).  Man  muss  sich  mit  dieser  Notiz  begnügen,  bis  es  ein- 
mal gelingt  den  authentischen  Text  zu  erlangen. 

Gelegentlich  bemerke  ich,  dafs  KirchhofT  an  der  angeführten 
Stelle  mit  Recht  die  Richtigkeit  des  in  den  attischen  Tributlisten  des 
ersten  Jahres  (Ol.  81,  3,  wie  jetzt  bekannt  ist)  gesetzten  MdrjaiOL  ev 


*)  Es  scheint,  dars  die  Inschrift  ßovOTQnif  r](S6v  geschrieben  ist  und  etwa 
45  Zeichen  enthält. 
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ldixoqy(p  beanstandet  hat;  nach  den  deutlichen  Spuren  des  Steines 

ist  zu  setzen: 

[M   I]   P    E   ^    I    O    I 

[E    N  T]  E    I    X    I    O   ^   ^   E   [I] 

Ueberhaupt  wird  man  gut  thun ,  in  der  Benutzung  der  Tribut- 
inschriften ,  so  lange  nicht  genauere  Copien  und  eine  darauf  zu  grün- 
dende neue  Anordnung  der  Stücke  vorliegt ,  vorsichtig  zu  sein ,  wofür 
ich  noch  einen  Beleg  anführen  will.  Ich  selbst  habe  vor  Kurzem 
durch  Bangabe's  Angaben  verleitet  angeführt,  dafs  der  durchgängige 
Gebrauch  der  jüngeren  Form  des  Sigma  in  den  Tributinschriften  des 
elften  Jahres  Platz  greife ;  allein  die  betreffenden  Stücke  gehören  wahr- 
scheinlich in  das  zehnte ,  vielleicht  sogar  in  das  neunte  Jahr,  worüber 
ich  vorläufig  nicht  entscheiden  kann;  vereinzelt  findet  sich  die  jüngere 
Form  bereits  inderUeberschriftdes  zweiten  Jahres,  wie  Rangabe 
richtig  angiebt.  ^^.«-^.. 

Athen.  '      O  ü.  KÖHLER. 


.^      EGELESTA. 

In  der  Beschreibung  der  römischen  Strafse  von  den  Tropäen  des 
Pompeius  auf  dem  Pyrenäenpass  bis  nach  Gades  sagt  Strabo  (3,  4,  9 
S.  160  C),  diese  Strafse  habe  früher  in  ihrem  Lauf  von  Saetabis 
(jetzt  Jätiva)  an  den  campus  spartarius,  aus  welchem  das  noch 
heute  massenhaft  zu  Geflechten  aller  Art  verwendete  Pfriemengras 
(spartum)  exportiert  wurde,  mitten  durchschnitten  —  tcqoteqov 
f.iev  ovv  dia  fxeaov  tov  nediov  (nämlich  tov  ^Ttagraglov) 
%al  ^EyeXdoTaq  (so  die  Hss.)  avveßaivev  uvai  rrjv  odov, 
XccXcTti^v  nal  nolXrjv,  vvvl  ös  snl  tcc  nQog  d-alccTTtj  fiSQt]  Tte- 

Tioirj-Kaoiv  avTTJv, slg  tavTO  de  Tslvovoav  Tjj  nQoriqc^y 

TOt  ftegl  KaaTlcüva  xal  ^OßovXxcova  u.  s.  w.  Der  Ort  ^Eyi- 
laatai  kommt  aufserdem  nur  noch  in  einer  (wahrscheinlich  aus 
Bocchus,  s.  Hermes  I  S.  397,  geschöpften)  Stelle  des  Plinius  vor,  in 
dem  Abschnitt  über  das  Salz  (31  §  80):  in  Bispania  quoque  citeriore 
Egelastae  (so  schreiben  Sillig  und  Jan;  doch  ist  auch  Egelestae  gut 
überliefert)  caedüur  glaebts  paene  tralucentibuSj  cui  iam pridem  palma 
a  plerisque  medicis  inter  omnia  salis  genera  perhibelur.  Ohne  jeden 
Grund,  aufser  der  vermeinten  Aehnlichkeit  im  Klang,  setzen  die  Hand- 
bücher nach  Morales  Vorgang  die  Stadt  an  die  Stelle  des  heutigen  Iniesta 
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in  der  Dioecese  von  Cuenca,  weit  nordwestlich  von  Jätiva.  Aus  Stra- 
bos  Worten  geht  hervor,  dafs  sie  auf  der  Linie  zwischen  Saetabis  und 
Castulo  (dem  heutigen  Cazlona  bei  Linares)  gesucht  werden  muss. 
Zwischen  Linares,  Vilches  und  Cazlona,  bei  dem  Bergwerk  Men  Baca, 
grade  auf  der  gesuchten  Linie  und  in  einer  an  Sahnen  reichen  Gegend, 
ist  neuerdings  von  Herrn  Göngora  in  Granäda  ein  Grabstein  mit  der 
folgenden  Inschrift  gefunden  worden,  welche  nach  Fassung  und  Schrift- 
form ins  erste  Jahrhundert  zu  setzen  sein  wird : 

Q  •  ManmS  •  Q  •  F 

BASSmS  •  EGELESTA 

NVS- AnN  • /.  .  .  s 
Die  Ergänzungen  sind  unwesentlich.   Dort  also ,  wohl  zwanzig  Meilen 
südwestlich  von  Iniesta,  ist  Egelesta  (das  war  wenigstens  die  spätere 
römische  Form)  zu  suchen.   Auf  den  hispanischen  Grabsteinen  ist  die 
Angabe  der  Heimat  am  Ort  selbst  häufig. 

E.  H. 


ZU  DEN  BRIEFEN  JULIANS. 

L  S.  5,  6  aXXd  yevoiro  tav^  ovtcog^  ortcog  IdcpQoditrj  (piXoq 
SQcoorj.  eQQcoao.  Ein  Palatinus  hat  cpllov  und  yial  nach  sqojoj].  Lies 
OTCwg  L4q)QoöiTri  (pilov  y,al  ^'Eqwglv,  eQQCooo. 

II.  S.  5 ,  5  -d^av/ndKstv  de  ov  ygrj  ttjv  ytaxwvixrjv  el  ttqoq  ae 
ßQaxvloylav  iiiifj.r]oaif.ir]v:  ef.iLfxriodf.irjv. 

VI.  S.  9,  1  el  ymI  twv  alXcov  evexa  firj  ygdcpeig  rifilvy  dlX 
vneq  ye  rov  tolg  &eolg  exd-qov  XQ^^  ^^  yQdg)eLv  l4d^avaGiov: 
Tov  ^eolg  eyS-Qov  ohne  TÖlg,  wie  es  gleich  nachher  heisst  6  S-eotg 
ex^Qog  und  X.  S.  14,  16  t^  d-edlg  e%d^Q(^  Fewqyii^.  Der  Artikel 
fehlt  in  dieser  Formel  constant. 

VIII.  S.  12,  1  Tidvzcog  tcov  xal  Ttotqd  %6)v  rjTtoviov  elval 
TL  x^i^arov  6  fxvg  %6v  Xeovra  tw  fiiaS-ip  aoiaag  dQnovvvcog 
öeUwaiv:  Tf(5  fiiod^w  ist  zu  tilgen. 

IX.  S.  12,  8  OTiiog  av  evged^elr]:  evged-^. 

X.  S.  13,  9  TOV  ^eov  fiieyav  tov  dyiwtaTOv  ^dgaTttv:  tov 
fiiyav  d'Eov.     Vgl.  LL  S.  96,  2  tov  fieydlov  &eov  ^agdrcidog. 

X.  S.  15,  2  oooL  Twv  d-ewv  ohycoQovot:  tcov  fiiv  d^ewv. 
X.  S.  15,  6  fcagaßdXXeTe  toLvvv  TavTtjv  fxov  ttjv  eTtiOToXrjVf 
rj  fitxQCi)  TTgonjV  errfOTeiXct'.  rjv. 
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X.  S.  15,  10  elra  ovy.  cday/verai  y.al  (pvXaTrsi  -aaS-aQdg 
rag  XBiqag  dg  TtQoadyeiv  TtQog  Tovg  d-eovg  aY/Liarog  "nad-aQevov- 
aag:  elta  ovy,  aiaxvvsrai  rag  xelqag  rrqoadysLV  ftgog 
tovg  S-sovg  a'l/naTog  Qeovaag. 

X.  S.   16,  5  ov  TtoTE  av  örjfiov  Ttsgudoiev  rolfxrjfia:  7t e- 

QllÖOL. 

XI.  S.  16,  15  «IV«  tJ  raXdalcov  sccvrovg  eöoaav  d^Qrjaxslcc 
iixE  OTtcog  aXXcog  TTgayfiarevaacvro:  slts  mcog  allwg  STtqay 
liaiBvaawo. 

XII.  S.  17,  8  Toig  (xi]  ndgsQyov  avTO  Ttoiovaiv:  avrd. 
XIV.  S.  20,  1  dveyvcov  x^^S  f^ov  Xoyov  nqo  dglatov  axeSov: 

Xd^ig  oov  Tov  Xoyov,   wie  XXXYII.  S.  64,  1  ovy,  ddaytgvTl  aov 
Tov  Xoyov  dvsyvwv. 

XVI.  S.  21,  13  qi\pov  syiel  -/.ad^d-rtsQ  Movowv  dXXoTQiovQ: 
EKslvovg,  oder  syst  ist  als  Dittographie  zu  tilgen. 

XVII.  S.  24,  4  ovTog  6  öelva:  ovTog  ist  zu  streichen. 
XVII.    S.  24,    10   dga  TieQwgdv  dvd-gojTvovg  d&Xlovg  Toig\ 

xXsTtTaig  enöiöo^evovg  rj  xara  dvvafj.Lv  avzöig  d^ivveiv,   Oifiaiy 
(jjg  rjörj  zo  Kvyiveiov  e^qdovOL  öid  %d  d^so/xioig  SQyaajrJQLOv  twv 
tOLOvTwv.    Zu  schreiben  ist  t]  Y.axd  övva/Jiv  avTÖig  dfxvveLV,  (ag\ 
rjörj  ohne  oifiaL. 

XVII.  S.  25,  1  xaV  GVfxßaiviß  öe  öid  tovto  ivyxdvetv  öca^ 
ööxov:  av. 

XVIII.  S.  26,  7  ovK  aXXov  zov  xaQiv  rj  tovtov:  ovk  aXXov 
tLvög  1]  xomov  xcigi^v.     Vgl.  XXIV.  S.  33,  17.  40,  12. 

XIX.  S.  27,  11  ei  öi  xal  aol  tov  7ie(x(pd^evzog  vuo  aov. 
XQvaov  vofiiofxaxog  elg  tö  Xoov  z^g  zifi^g  szegov  dqyvqcov  dv-\ 
ziöiöofiev,  fiirj  y.Qlv7jg  rjzzw  zrjv  ^of^ii',  (atjÖs.  dioTteg  z(^  FXavuipl 
TiQog  zo  k'Xazzov  oirjd^^g  eivat,  zwv  onXvov  zrjV  dvziöoaLv,  ETtell 
jLirjöe  /J lOfirjörjg  lawg  aQyvgct  x^tcrw)'  avTeötoTiev,  aze  dij  noXXm 
zwv  kztgtüv  ovza  xQ^jf^f^f^^tzega  xal  zag  alxfidg  olovsl  fioXißöovl 
öiKTjv  snizgeTveLv  siöoza.  Nach  ezegov  scheint  zooovzov  aus-j 
gefallen,  und  Glossen  sind  zwv  bnXwv  und  olovel. 

XX.  S.  29,  1   d^ei.  öe  os  o  örjfxoaiog  ögofiog  oxrjpiazi  XQ^' 
fisvov  71  al  evl  TtagiTtm^.    Vgl.  XXXI  XQ^^J)  ^^  oxrjfiari  ör]ino^\ 
al(^  fiiXQ^  ^oi;  ozgazoneöov  zov  kfiov  xal  evl  TtaglTtTTi^. 

XXI.  S.  29,  6  eyw  öe  (palrjv:  eyw  ö^  av  g)air]v, 
XXI.  S.  30,  2   y,al  zd  itag    ijjiiwv  öiTiXfj  ae  zifirioo(.iev  zfj 
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legcoarvT].  Zu  streichen  ist  x«/  und  nach  i^/nov  mit  einem  Co- 
dex ds  einzusetzen. 

XXII.  S.  30,  12  dsöiöay^evov:  deötdayinivog. 

XXXI.  S.  3t,  5  ovTi:  ovtoi.  Im  folgenden  ist  naoL  nach 
ovta  als  Dittographie  zu  streichen. 

XXIV.  S.  32,  13  dioTisQ  ovtb  aXXov  Tivdq  iv  xagnolg  dyad^ov 
7tQ0T€Q0v  ttüv  Gvxcüv  ovTOQ,  ovT€  £TL  TTccvTwg  dyad^ov  öeovTog 
naQ^  oig  av  to  ovy,ov:  Xelitovrog  und  7t ag^  oig  av  jj  to 
avucov. 

XXIV.  S.  33,  17  y,al  zölg  delTtvoig:  y,dv. 

XXIV.  S.  34,  7  xal  oaa  dXXrjXovxoig  eyyievTQlGeaiv  sYtcovoi: 
eYycei. 

XXIV.  S.  35,  1  ovfAqiOQolxo'.  ov^(peQOLi:o. 

XXIV.  S.  36,  8  dlXd  xal  xQaTie^av  ßaaLhKrjv  y.oö(xet  y.al 
Ttaviog  daiTtvov  OEfxvov  iotiv  iyxccXloJTCiofxa,  yial  ovz'  tvd-QV- 
Tttov  OVTB,  OTqemov  ovxe  veriXaxov  ovts  aXXo  xaQvxslag  yevog 
ovdiv  EGTac  fjövo(.ia  Xoov  rj  dcpUoixo'.  y,(xI  om^  av  evd^qvjtTov 
und  ovte  aXXo  xagv-Ksiag  yevog  ovösv  sg  tÖ  Xoov  dcpinoLTO 
ohne  r]övo(.ia^  welches  Glosse  zu  -Kagv^elag  ist.  Vgl.  XLI.  S.  76,  4 
rj  Ttov  tTjv  ndvaoq)Ov  aQ/tiovlav  xlvovvtl  Tigog  t6  Xoov  sXO'elv. 

XXIV.  S.  36,  17  oiovel  y,aXvy,(ov  öUrjv:  olovel  ist  Glosse. 

XXIV.  S.  37,  3  ov  ydg  oiaTteg  tu  aXXa  twv  avincov  ofiov 
ycal  Kcczd  Tavxdv  eggiTiTai^  ovös  y^ad^aTCSQ  awgrjdov  rj  xvdr]v 
rjXltp  TEgaalverai:  yiad-aTieQ  ist  zu  streichen.  Gleich  darauf  ist 
avtd  für  avTo  zu  schreiben. 

XXIV.  S.  38,  14  eig  röv  IxcfTov  dgid-juov:  vor  Ixotov  fehlt 
tbiv.  Vgl.  S.  37,  12  oye  fxrjv  lüv  s-aardv  dgid^fiiog.  39,  9  6  twv 
CKardv  dgid^jiiog. 

XXIV.  S.  40,  15  ytal  ßco^iovg£y,aTOvyig7]7ttöag.  '^EytazoyyigrJTeig, 
das  aus  dieser  Stelle  in  den  Pariser  Thesaurus  aufgenommen  ist,  ist 
eine  vox  nihih.  Es  muss  exaTovTaytgrJTt ig  heissen,  wie  die  um- 
stehenden Adjectiven  eyiccTovraTrvXovg  e-^axovxciJiiöovg  ey.aTOv%a- 
doxovg  eY.aTovTa7TXed^govg  eKarovravögov  lehren. 

XXVI.  S.  43,  14  87t€i  TOi  v,al  to  vvv  v(p  i^fuiov  rotg  FaXi- 
Xaloig  tolg  q)vyad€v9-€ioiv  vno  rov  fiay-aghov  Kwvatavrivov 
ov  xdd^oöov  elg  rag  ey.y.Xr]olag  avzolg  dXX^  eig  rag  fiargldag 
avvexiogrjaainev:  vq)^  rj^üv  und  avTolg  ist  zu  tilgen. 

XXVII.  S.  46,  7  OTColov:  bnolov  av. 
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XXVII.  S.  46,  14  UqsIcc  re  sßl€7tofj,sv  evrtQSTtrj  Ttavraxov: 

XXVIL  S.  46,  18  T«  TtQog  Tovg  d-sovg  IsQeld  ts  ytal  oaia: 
isga. 

XXX.  S.  51,  9  s'xst'  yc(Q  xat  Ta  diayQafXfxaTa  twv  Ttqoüd-ev 
ßihtLOv:  ßelTlco. 

XXXIV.  S.  56,  1  vmag  d'  av  ovxo)  y,al  tÖv  'OfirjQov  tov 
nakov  olg  TcgccTTSig:  vL%(^r]g  6^  av  y,al  ohne  ovtlü. 

XXXVI.  S.  63,  6  Kai  t«  tcov  FaXilalwr  TtoXXcc  %al  Ttarto- 
dartä  ßißXla:  itoVka.  xal  Ttavroöaftd  ist  Glosse. 

XXXVII.  S.  64,  8  6  KaXog  ^/ncov  lA^iqiog:  ri(.iwv  ist  zu 
streichen. 

XXXVII.  S.  64,  14  %(xl  To  fiTjöev  in  tov  (xdXXov  dlyslv'^ 
B%Biv  Ttliov  etqelv:  evQeiv  ist  zu  streichen. 

XXXVII.  S.  65,  2  oig  xqrj  Tovg  (xi]  elöotag  aMcpQOveiv  v,al 
Ttaideveiv:  accKpQOvl^eiv. 

XXXVII.  S.  65,  11  elg  cpcHg  dvd^eiv:  elg  ro  q)d}g,  wie  LIX. 
S.  115,  1. 

XXXVII.  S.  66,  4  aTtogrJGavTog  de  tov  Jctqeiov  y,al  fxrjöeva 
aga  dvvTjd^evtog  evQeiv. 

XXXVII.  S.  66,  9  dlXd  TavTa  juev  dxovecv  edeixo  Jagsiog 
dvi^Q  ßdqßaqog  xal  dnaiöevTogj  SKÖorog  rjdovrj  y.al  ftdd^ei:  d. 
T.  fi.  d.  Mdsi  Jagelov  dvöga  ßdgßagov  y,al  dTtaidev- 
TOV  Kccl  eyiöoTOv  tj.  x.  jt. 

XL.  S.  71,  8  iriv  dcpL^iv  trjv  i^/uerigav  dofxsvoyg  dKrjycosvai 
öoKOvvTog:  örjXovvTog. 

XL.  S.  72,  2  tI  jLie  dal  Xsysiv  ojiwg  rjvq)gdvd^rjv  rj  a  Ttegl 
Ti^v  stiiotoXt^v  sTtad^ov  arjf.ialv€iv:  a  ngög  Tiijv  STtiozoXrjv  srca- 
d'ov  ohne  arjinalveLv. 

XL.  S.  73,  4  öexo/nac  trjv  /uifxxpLv  aGfxsvog  Ttdvrwv:  Ttdv- 
twv  ist  zu  streichen. 

XL.  S.  73,  17  Tial  twv  dATLVcov  ctvxov  Kad^dfteg  ol  twv 
dsTüiv  yvrjaioi  xaS^agwoiv:  y,aTad^aggiüOiv, 

XL.  S.  74,  2  övvcovTaL:  övvavTaL. 

XL.  S.  75,  4  Ol  Ttagd  rag  d^lvag  otl  av  ix  titjXov  TzXdau)' 
OLV  dq)idoiv  alyiaXi^  ytXv^eod^ac:  alyiaXaji  ist  zu  streichen. 

XL.  S.  75,  15  ixeivov  gdßöov:  ttJi'  iyielvov  gdßöov. 

XLI.  S.  76,  7  Kciv  —  elöelrj:  alörj. 
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XLII.  S.  79,  3  TtajUTtovrJQwv  ßiog  cIv&qüjtccov:  ßiog  ist  zu 
streichen. 

XLII.  S.  79,  6  XQrjv:  XQV-     "  ^^'"^ 

XLII.  S.  80,  8  oug  e^rjyovvTai  y,al  TiareyvcoytoTeg  elalv  doi- 
ßeiav:  nach  xat  fehlt  cjv. 

XLII.  S.  80,  17  dkV  ei  fiiv  oYovfai  aocpd  wv  elalv  i^rjyTj' 
Tal:  aoq)Ovg. 

XLIL  S.  81,  11   a^eiv:  ayeiv. 

XLVL  S.  85,  4  TiaTsl&rjg:  xazild-oig. 

LI.  S.  95,  12  ytal  '^Pwf.iaioLg:  xav, 

LI.  S.  96,  9  oicüTto)  de  Sict  to  iiifjy,og  tavta  tcc  TtoXkd: 
tavTa  ist  zu  streichen. 

LH.  S.  100,  9  y,al  to  Ttdvta  eavtolg  dftovi/neiv:  Glosse  der 
vorhergehenden  Worte  xat  dlloxQiovg  ocpeTegl^eod^ai.  y.lrJQovg. 
Weiterhin  ist  zu  schreiben  öid  Tovöe  tov  ejtLTdyixaxog  und 
flTjÖS  dTtiGzelv. 

LIII.  S.  103,  13  (.leXQig  av  elg  to  (xeya  rfjg  olY.ov(xivrjg 
ocpelog  Ideiv  Eyyevr}TaL:  f^txQig  av  oe  zd  fxiya  xtA. 

LIII.  S.  104,  6  aQafxivovg  e'x^LV  ist  Interpolation. 

LIX.  S.  118,  14  öo^aL^r.  öo^o). 

LIX.  S.  119,  18  ayav  avd^dörjv:  zrjv  ayav  av-d-ddeiotv. 

LIX.  S.  120,  2  07t £Q\  sXneQ. 

LX.  S.  122,  3  ovöe  —  ovde:  ovte  —  ovte. 

LX.  S.  122,  10  -Kctixoi  -aal  TtegLaXywg  h'xcov  tov  atSfiaTog: 
■Kai  TL  xal. 

LX.  S.  123,  6  av  ef.i6v:  ayyslov. 

LX.  S.  123,  12  Td  ye  fitjv  dlXa  Ttwg  a  ttqwtov  ftQog  Ttjv 
STriOTolrjv  trcad^ov  eLTiOLfx  av  rj  nwg  av  dgxovvTiog  ifiavTOV 
TOV  EQOJTa  Y,aTa[.irivvoai(,LL :  nqwxov  ist  Dittographie  von  Tcqbg  Tijv. 

LX.  S.  123,  17  dvely-wv:  dvslXyiOv. 

LX.  S.  125,  {  el  örj  (.loi  y,ai:  et  de  örj  f.ioi  xa/.  Vgl.  LXI. 
S.  127,  4. 

LXI.  S.  126,  7  1]   otl:  cj  g  ort,  und  weiterhin  ydg  /ne  — 

Xa(.l7lQ6TaTOV   TteQLe^EL. 

LXXIV.  S.  142,  8  (paveirj:  cpavfj, 

LXXV.  S.  143,  2  T^g  ipvx^g  ocpS^aXfiolg-.  Tolg  Ttjg  xp,  6. 

LXXXII.  S.  149,  11  xaTaydyoig:  yiaTaydyrjg. 

Fragm.  2.  S.  152,  7  ifiix^iQrjaei:  ^TtixeLqriaeLev. 
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Fragm.  3.  S.  152,  10    ovto)  ßad^ecog  ^vsyy,ag:   ovtol  ßa- 
Qswg. 

Fragm.  3.  S.  152,  16  ßaqwv:  tmv  ßaQswv. 

R.  H. 


ZU  ALCIPHRON  III  70,  2. 

Ein  Parasit,  der  zu  einem  befreundeten  Gutsbesitzer  aufs  Land 
gezogen  ist,  schreibt  einem  Freunde,  wie  er  sich  als  Tagelöhner  ver- 
kleidet, den  Karst  in  die  Hand  genommen  und  auf  dem  Felde  gear- 
beitet habe.  '^'Ecog  fxev  ovv  sv  Ttatöiag  f^sQSL  enguTTOv  tavTa^ 
dvEKTOv  riv  xal  fieyccla  (XTToxeQÖalveiv  (}6[xyjv,  vßqewv  xal  ga- 
Ttiofxdteov  %al  Trjg  tzeqI  tcc  e6wdi(xa  tüv  tiXovglcdv  dvLGOTrjXog 
dfCTjUayf-iivog.  Zu  schreiben  ist  T^g  f€eQl  zd  eda)öi(j.a  tcov  ttIov- 
olcov  dvoG LOTTjTog  d7ir]Xlayfievog ,  wie  III  74,  l  zeigt  vßql- 
teod^cLL  TtQog  Tov  TQeqjovTog  ei  ytal  dvoöiov,  cpoQrjtov. 

Florenz.  TH.  HEYSE. 


NOCHMALS  ZU  PLATONS  PHÄDON  62A.  | 

Die  von  mir  im  Hermes  II  1  S.  128  ff.  behandelte  Stelle  Piatons  i 
hat  kurz  vorher  in  der  Zeitschrift  f.  österr.  Gymn.  1866  S.  726  ff. 
durch  Herrn  Bonitz  eine  Besprechung  gefunden ,  die  mir  erst  geraume 
Zeit  nach  dem  Druck  meines  Aufsatzes  zu  Gesicht  gekommen  ist,  und 
die  ich,  wenn  dies  früher  geschehen  wäre,  wegen  der  Bedeutung  ihres 
Urhebers  würde  berücksichtigt  haben. 

Diese  Besprechung  durch  Herrn  Bonitz  umfasst  mehr  als  zwei  sehr 
eng  gedruckte  Seiten  jener  Zeitschrift.   Darum  war  es  wohl  manchem 
einigermafsen  auffallend,   als  er  neulich  im  Hermes  die  Stelle  für 
so  leicht  und  einfach  erklärte,  dal's  es  sich  kaum  lohne  darüber  zu 
sprechen,  dann  aber  doch  (II  2  S.  307ff )  eine  ausführliche  öiaoAsv^  Ji 
seines  früheren  Aufsatzes  gab,  obwohl  dieselbe,   abgesehen  von  der 
Polemik  gegen  mich  und  einem  kurzen  Einwurf  (S.  311),  der  bei 
einer  nochmaligen  Behandlung  der  vielleicht   dennoch   schwierigen  1 
Stelle  nicht  würde  übergangen  werden  dürfen,  durchaus  nichts  neues   " 
enthält  als  die  Bemerkung,  dafs  die  gegebene  Auslegung  nicht  neu, 
sondern  schon  in  d(;r  Uebersetzung  von  Ficinus  und  bei  Schleier- 
macher zu  lesen  ist. 
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Diese  nicht  neue  Auffassung  hat  nunmehr  eine  sehr  gewichtige 
Stütze  erhalten,  die  ihr  früher  fehlte:  so  dürfte  es  jetzt  im  Interesse 
der  Sache  sein  sie  genauer  zu  prüfen:  qpe^e  dij  avTO  OKexpa fied^Uf 
yovLixov  rj  dve/nialov  Tvyxdvsv  ov. 

Bonitz  findet  (Ztschr.  f.  öst.  G.  S.  728)  in  der  Steile  folgende 
Gedanken :  'Es  wird  dir  vielleicht  wunderbar  vorkommen,  wenn  unter 
allen  Dingen  allein  dieses  (der  Tod)  etwas  imterschiedsloses  sein  und 
nicht  ebenso  wie  alles  andere  so  auch  der  Tod  unter  manchen  Um- 
ständen und  für  manche  Menschen  eine  Wohlthat  sein  sollte'.  Und : 
'Es  wird  dich  vielleicht  wundern,  wenn  es  solchen  Menschen,  für  die 
der  Tod  eine  Wohlthat  ist ,  nicht  zustehen  soll  sich  diese  Wohlthat  zu 
erweisen\  Dazu  wird  bemerkt,  'dafs  der  eigentliche  Nachdruck  auf 
dem  zweiten  der  coordinierten  Glieder  liegt',  und:  '^die  dabei  ge- 
raachte Voraussetzung,  dafs  für  manche  Menschen  der  Tod  eine  Wohl- 
that ist,  hat  in  dem  ersten  Gliede  lawg  fxevroi  —  l^rjv  weitere  Aus- 
führung erhalten,  und  zwar,  wie  wir  es  im  Griechischen  häufig  unter 
den  mannigfachsten  Modificationen  kennen  lernen  (vgl.  oben  p.  68  A': 
dv&QiOTTLVüJv  fj.€v  TtaidiTccüv  — ,  (pQOV7]G€cog  ös  ccQa  —  staiv  av- 
Tooe),  'so,  dafs  das  dem  Gedanken  nach  subordinierte  sprachlich  co- 
ordiniert  ist'. 

Vielleicht  habe  ich  mich  nicht  ganz  allein  darüber  gewundert,  wie 
so  in  aller  Welt  nach  Bonitz  in  diesem  Stadium  des  Gespräches,  d.  h. 
gleich  bei  dem  Beginne  desselben,  Sokrates  glauben  könne,  Kebes 
werde  seine,  des  Sokrates  'Voraussetzung'  theilen  und  sich  wundern, 
wenn  der  Tod  allein  unter  allen  Dingen  etwas  unterschiedsloses  sein 
sollte.  Denn  für  jetzt  hat  Kebes,  dem  Sokrates  gegenüber  in  dieser 
Beziehung  vorläufig  der  Vertreter  der  gewöhnlichen  Ansicht  der  Men- 
schen, sicherlich  die  noch  unerschütterte  Meinung,  dafs  der  Tod  aller- 
dings etwas  unterschiedsloses  ist  insofern,  als  er  ihn  noch  ohne  alle 
Einschränkung  auf  gewisse  Kategorien  der  Menschen  allgemein  für  ein 
Uebel  oder  doch  wenigstens  für  ein  geringeres  Gut  hält  als  das  Leben. 
Aber  ich  habe  meine  Gründe,  auf  diesen  Umstand  hier  kein  grofses 
Gewicht  zu  legen  und  will  deshalb  ganz  unbedingt  auf  die  Auffassung 
meines  Gegners  eingehen. 

Der  Gesammtgedanke,  der  nach  Bonitz  der  platonischen  Stelle 
zu  Grunde  liegt,  würde  von  einem  Schriftsteller,  der  zu  den  ßgotol 
avörj evTeg  gerechnet  werden  soll,  bei  möglichst  enger  Anlehnung  an 
Piatons  und  an  Bonitz  Worte  in  syntaktischer  Satzform  so  aus- 
gedrückt werden: 
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Vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn  es,  während  doch 
nicht  unter  allen  Dingen  allein  der  Tod  einfach  und  unterschieds- 
los, sondern  vielmehr  in  manchen  Fällen  und  für  manche  Men- 
schen ein  gröfseres  Gut  ist  als  das  Leben,  dennoch  denjenigen,  für 
die  der  Tod  eine  Wohlthat  ist,  nicht  freistehen  soll  sich  selbst  diese 
Wohhhat  zu  erweisen ,  sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  ande- 
ren Wohlthäter  zu  erwarten. 
Naturlich  kann  dieser  Satz  auch  parataktisch  ausgedrückt  werden, 
muss  dann  aber  mit  Beibehaltung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  der 
positiven  und  negativen  Glieder  also  lauten: 

Vielleicht  wird  es  dir  wunderbar  scheinen,  wenn  der  Tod  zwar 
nicht  unter  allen  Dingen  allein  einfach  und  unterschiedslos,  son- 
dern vielmehr ein  gröfseres  Gut  ist  als  das  Leben, 

wenn  es  aber  trotzdem  denjenigen ,  für  die  der  Tod  eine  Wohlthat 
ist,  nicht  freistehen  soll  u.  s.  w. 

Wenn  nun  statt  dieser  beiden  vollkommen  tadellosen  und  sehr 
nahe   liegenden  Ausdrucksweisen  i)   ein  Schriftsteller   die  folgende, 
in  der  That  von  der  ^^durchsichtigen  Klarheit  platonischer  Diclion"* 
wunderbar  durchdrungene  wählen  sollte  (es  ist  die  der  öiaGycevTJ 
S.  310): 
*^ Vielleicht   wird   es   dir  wunderbar  scheinen,   wenn   unter   allen 
menschlichen  (s.  d.  Anm.  unten)  Dingen  dies  allein  einfach  und 
unterschiedslos  sein  und  nicht  vielmehr  in  manchen  Fällen  und 
für  manche  Menschen  der  Tod  ein  gröfseres  Gut  sein  sollte  (ei 
TOVTO  —  iozi  y,al  ovöertoxe  tvyxdveL)  als  das  Leben,  und  für 
die  nun  der  Tod  eine  Wohlthat  ist,  wunderst  du  dich  wohl,  wenn 
es  diesen  Menschen  nicht  freistehen  soll  sich  selbst  die  Wohlthat 
zu  erweisen,  sondern  sie  gehalten  sein  sollen  einen  anderen  Wohl- 
thäter abzuwarten': 
so  würde  mein  bescheidenes  Urtheil  sein,  dafs  eine  solche,  in  Folge 
der  unmöglichen  Verschiebung  der  Negation  ganz  schiefe  und  unver- 
ständliche Ausdrucksweise  weder  griechisch  noch  deutsch  noch  latei- 
nisch ,  am  allerwenigsten  aber  platonisch  ist :  sie  gehört  lediglich  der 
Sprache  der  Interpreten  an,  denen  es,  um  ihre  Gedanken  in  fremden 


*)  Ich  spreche  absichtlich  nur  von  Ausdrucksweisen:  denn  ob  der  iroplicite 
in  dem  Satz  liegende  Gedanke,  dal's  von  allen  Dingen  (die  iSiaaxivri  fügt  zur  Mil- 
derung auf  eigene  Hand  'menschlichen'  hinzu)  keines  einfach  und  unterschiedslos 
ist,  ob  dieser  Gedanke  platonisch  ist  und  in  den  Zusammenhang  passt,  mag  hier 
uoerörtert  bleiben. 


I 
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Worten  wiederzufinden,  mitunter  nicht  darauf  ankommt  die  alten 
Schriftsteller  auch  einmal  stammeln  zu  lassen. 

Berlin.  TH.  KOCK. 


PSEUDO-PSELLUS  UND  GREGORIUS  MONACIIUS. 

Mehr  als  einmal  hat  der  bekannteste  Paraphrast  und  Synopsist 
der  späteren  byzantinischen  Zeit  Michael  Psellus  der  leichtsinnigen 
Vermuthung  rathloser  Abschreiber  des  15.  und  16.  Jahrh.  seinen  Na- 
men für  anonyme  philosophische  Schulbücher  hergeben  müssen.  Die 
erst  gegen  die  Mitte  des  15.  Jahrh.  entstandene  griechische  Übersetzung 
der  Logik  des  Petrus  Hispanus  durch  Georgius  Scholarius  erhielt 
so  durch  eine  einzelne  Abschrift,  aus  der  sie  gedruckt  wurde,  das  An- 
sehen einer  ursprünglich  griechischen  Schrift  des  11.  Jahrh.  (s.  Her- 
mes II  S.  146.  vgl.  Revue  critique  1867  no.  27).  Ein  anderer  Fall,  bei 
dem  der  Irrlhum  wenigstens  in  demselben  Jahrhundert  bleibt,  ist  fol- 
gender. 

Ein  €vatvo7tTOv  avvzay/^a  elg  zag  teaoaqag  ETtiOTtji^iag 
l^Anf.  MlXXovzL  JJ.OL  aal  tzbqI  tcov  tsgooqwv  f.iad-rjf.idtwv  ^)  iv 
S7iit6ihc()  t(ü  "koyi^  Stalaßelv  6  Tteql  dgid^iiiTjTrKfjg  rjysiai^ü)  ko- 
yog  .  .  .)  ward  zunächst  vermuthungs weise  nur  in  der  Vorrede  des 
ersten  Herausgebers  Arsenius  (acTS  WeXXog  rjv  wg  toig  nXeloai 
doy.etj  iiT  EuO^vf^nogy  sagt  er  vom  Verfasser,  s.  ed.  Ven.  1532 
Ttagd  ^Teq^dvit)  ^aßiii)  in  8*^.  vgl.  Leo  Allatius  de  Psellis  p.  24 
Fabr.  und  Brunet  s.  v.),  in  den  späteren  Abdrücken  (nach  Weg- 
lassung der  Vorrede)  schlechthin,  und  auf  dem  Titel,  dem  Psel- 
lus ^)  zugeschrieben.  Schon  die  ersten  Worte  lassen  vermuthen  dafs 
es  keine  selbständige  Schrift  sondern  Theil  einer  Schrift  ist,  und 
Nachforschung  in  den  Handschriften  ergibt  dafs  es  in  der  That 
nichts  weiter  ist  als  die  unmittelbare  Fortsetzung  einer  Synöpse  des 
Aristotelischen  Organons  (von  Isagoge  bis  Analytik) ,  welche  in  einigen 
Handschriften  einem  Gregorius  beigelegt  wird,  ohne  weiteren  Beisatz 
(daher  als  G.aneponymus  bezeichnet  vom  Augsburger  Herausgeber  1600. 
8  0.  vgl.  Leo  Allatius  de  Georgiis  Fabr.  B.  G.  XII,  120  Harl.,  unter 
Nicephorus  Blemmydes  Namen  aus  anonymer  Hdschr.  lateinisch  durch 


1)  /jat^rjuatixciv  cod.  i'al.  und  Laur. 
*)  mit  der  Vorrede  und  trotz  ihr  als  Pselli  Par.  1545. 
Hermes  II.  30 
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Georg.  Valla  Ven.  1498  und  danach  Bas.  1542).   Anfang:  "noTtsQ  ol 

dvayivwOTiOVTeg  tcqwtov  f,dv  to,  gtol^uci  fxavd^dvovaiv 

Schluss:   exEig  Trjg  oXrjg  oQyavLv.TJQ  (piloaocplag  bvovvotttov  wg 
oiov  TB  TTJv  naqdöooLV  .  .  .   oiog  ts  vjv  S7tiGTr](iir]v  Tiaoav  y,al 
Texvrjv  IxvrjlaTelv.    Dafs  beide  Theile  ein  Buch  bilden,   ein  gvv- 
OTtTmov   avvzayiLia  cpLXoooq)iag  bestehend   aus   avvoipig  ogyarov 
jrjg  cpiXoöoq)Lag  und  avvoipig  twv  zeoaccQcov  (pikoaöcpcov  ^ad^tj- 
indzcov,  das  ist,  obwohl  sie  in  den  zahlreichen  Handschriften  meist 
anonym  (theils  getrennt,  theils  wie  im  cod.  Coisl.  384  bomb.  saec.  14 
und  nach  Nessel  im  Vind.  phil.  174  noch  zusammen)  vorkommen, 
im  cod.  Laur.  87,  1 0  der  das  Ganze  zusammen  enthält  (vgl.  Bandini), 
ausdrücklich  bezeugt  durch  folgende  Überschrift:  'O  TcmeLvög  rdd 
sygaipev  ev  /novoTgortoig  yQrjyoQcog.    Tolg  q)Llofiad^€OL  zwv  evoe- 
ßcüv  eig  evf^idd^siav.    evovvoTtzov  zdlg  zo  zrjg  q)iloooq)lag  ydvog, 
ccfia  ZYJ  zwv  STiiazrjfACüv  zezqaxz'vi  7CQod^e(X6vog.    wg  fj.rjze  xAo- 
vdivzo   zoig  TtSQi  zctvza   öeLvölg^   fitjze  ZQißrjv  avzolg  tcsqI  zd 
zoiavza  syylvsad^ai,  wv  %azaq)QOveiv  a^sXevd^rjaav :  —  Und  als  solche 
Einheit  ist  diese  Schrift  auch  deuthch  bezeichnet  in  der  Vorrede  der 
aus  den  Synopsen  —  evovvoTcza  (.Lad^Yjixazcx.  —  verschiedener  Ver- 
fasser zusammengefügten  philosophischen  Encyklopaedie  des  Josephus 
Rhacendytes  (14.  Jahrh.),  in  welche  der  wissenschaftliche  Theil  voll- 
ständig aufgenommen  ist  (als  ad^QOiOig  avövvorczog  zcov  jua&r]fid- 
zojv:  im  Rhacendytes  des  cod.  Laur.  58,  20  auch  mit  Wiederholung 
der  obigen  Worte  6  zajteivdg  etc. ;  unter  demselben  Titel  steht  die- 
ser Theil  einzeln  nach  Brandis  Aristot.  Hdschr.  S.  59  im  Vat.  1144 
falsch  als  zov  xpeXlov).   Es  heifst  dort  (cod.  Marc.  529  f.  131  *),  alle 
hätten  einzelne  Stücke  der  Philosophie  bearbeitet,  jeder  anderes  dabei 
vernachlässigt,  einer  dieses,  ein  anderer  jenes,  cxlXog  z6  y.dklL- 
özov   zrjg    q)LXoöoq)iag    ogyavov,    rcgoaezi    de   xal  zi^v 
zezQay,zvv  zcov  fj,a^r]jLidz(jov  dvauLvaiv,  zfi  fiev  owoipei  zd 
zoviwv  OQyca  svTieQiyQCCTtza  ^^cc^ioza,  zrjv  öi  enl  nXiov  dvd- 
Tizv^Lv  Jiag^  ovöiv  szIS^bl  wg  itoggio  ovvoxpeoig.    Dieser  Lumpen 
also ,  der  mit  andern  vielen  im  Bettlergewande  unsres  vielgewanderten 
Josephus  steckt  (des  qd-^og  Ivövg) ,  ist  das  llandbüchlein  eines  Mönch 
Gregorius:  aneponymus  sagt  vorsichtig  der  oben  genannte  Heraus- 
geber, die  Abschreiber  aber  denken  gleich  wieder  (wo  sie  denken) 
an  den  bekanntesten,  keinen  geringeren  als  den  „grofsen  Theologen*' 
(so  Marc.  231,  nach  Waitz  Organon  I,  6.  vgl.  Morelli  bibl.  Ven.  p.  132). 
Im  cod.  Par.  2062  steht  ausführlich  folgender  völlig  aus  der  Luft 
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gpgrifl'ene  Titel:  2vvo\f)ig  avv  d^eip  zov  liQiatotsXovg  ogydvov 
TTjg  q)Lloaog)lag  owrayeiaa  y,al  avvoxpia^eioa  7T(t6g  Tivdg  fna- 
d^ritdg  OLTCO  (pcov^g  rov  GocpcüTUTOv  y.(xI  d^EoloyincütccTOv  naxqog 

i^jLudv  yqrjyoQiOV  vavtiat^ov.   (Qaneg  ol  dvayivojxovteg 

IxvrjlaTelv).  Im  Buche  selbst  aber  findet  sich  in  der  letzten  der  vier 
Wissenschaften  dieser  mathematischen  Tetrabiblos  (diesen  Titel  führt 
die  ähnhche  Schrift  des  Georgius  Pachymeres  "Otl  fxev  oviucpvTa 
rd  ^ctd^r](xaTr/.d  .  .  .,  vgl.  z.  B.  MingareUi,  Gr.  codd.  Nan.  p.  448), 
in  der  Astronomie,  eine  zweimal  wiederholte  Zahlenangabe,  die  die 
Entstehungszeit  der  Schrift  genau  bestimmt  als  den  Anfang  des 
11.  Jahrb.:  TigoOTid^evTeg  rdg  TeTQaetrjQLdag,  acTiv€g  elolv  aTto 
zijg  ßaoilelag  xlJr](pL^6(,i£vaL  OiltTiTtov  axQi^  tov  Ssvqo  yyovv 
tov  ^^g)i?'  sTOvg,  avt]  (f.  ^  2*  ed.  Yen.  1532)  und  wieder 
(f.  f.1  2^)  al'  elot  xttT«  to  vvv    gcpig'  sTog  sttj  ^S'i^xg'' ^ ) . . . 

Also  im  Jahr  6516  der  Welt  d.  h.  im  J.  1008  schrieb  dieser 
Mönch  Gregorius,  dem  man  wie  dem  Philippus,  dem  Verfasser 
der  dioTiTQa,  zur  Unterscheidung  den  Beinamen  Solitarius  {sv 
(xororgoTTOig)  geben  könnte.  Bald  nachher  (im  J.  1040)  wurde  die 
schöne  Heidelberger  Handschrift  (Palat.  gr.  281)  gefertigt,  die  das 
vollständige  Handbuch  des  Gregorius  enthält ,  aber  schon  ohne  Namen 
des  Verfassers.    Die  Einheit  des  in  5  Abschnitte  getheilten  Werkes  ist 

f       r        I       r 

durch  die  an  den  Anfängen  beigesetzten  Zahlen  ^,  B,  F,  J  (nur  bei 
der  Astronomie  ist  die  Zahl  E  vergessen)  hier  zweifellos  angezeigt. 
Vorn  (f.  1)  steht  wie  im  Laur.  die  Überschrift:  awoTttiTidv  Gvvtayina 
(piloaoq)iag,  am  Rande  links  ein  grosses  rothes  d-  f.  50^  unten  t£- 
log  T^c,"  fpiXoaoq)iag.  f.  51*  B  <-  ivravO-^  dgid-jucüv  Gvvto^cotsqa 
cpgdaigy  und  so  weiter  in  der  Folge  die  metrischen  Umschreibungen 
des  Titels  avpoipig,  die  auch  der  Druck  (nicht  immer  ganz  richtig) 
gibt.  f.  114^  relog  trjg  daTqovofxiag,  Die  Unterschrift  des  ganzen 
von  einer  Hand  geschriebenen  Codex  f.  181  ist  von  Wilken  mitgetheilt 
(doch  bemerke  ich  dafs  vor  der  Rasur  darjy,QiJToig  stand,  statt  darj- 
TiQ^Tig).  Vgl.  Wattenbach's  Anl.  zur  Griech.  Paläographie  S.  41  und 
das  dazu  gehörige  Facsimile. 

Berlin.  V.  ROSE. 

^)  Ich  nehme  die  zweimal  gleiche  Angabe  des  vvv  hog  für  richtig  an,  wenn 
auch  die  begleitenden  Zahlen  nicht  stimmen.  Der  Palatinus  hat  ebenso  zweimal 
cy)tg,  mit  Rasur  im  ersten  g  der  ersten  Stelle  (f.  101 1> ):  es  scheint  aifig  gestan- 
den zu  haben,  mit  einem  langen  Ansatzstrich  des  a,  wie  nachher  ohne  Korrektur 
hri  arxz  steht  (f.  102  b  in.).   Sonst  keine  Abweichung  in  den  Zahlen. 
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DONEQÜE. 

Doneque  (donique)  ist  die  volle  und  ursprüngliche  Form  von  do- 
nee,  wie  neqne  von  nee.  Sie  war,  wie  Lachmann  festgestellt  hat,  neben 
der  abgekürzten  Form  in  Gebrauch  bei  Lucretius  und  Vitruvius  (Hand 
Tursellinus  II  299,  Lachraann  in  Lucr.  p.  139.  140.  308),  wich  aber 
bald  dem  später  allein  gültigen  donee.  Den  Schreibern  unsrer  ältesten 
Texte  war  es  so  unbekannt  dafs  sie  es  fast  überall  an  den  wenigen 
Stellen  wo  es  ihnen  vorkam  arglos  verwischt,  meist  für  denique  gele- 
sen und  ohne  Erwägung  der  Störung  des  Sinnes  durch  dieses  ersetzt 
haben.  So  schon  der  Quellcodex  unsrer  Vitruv -Handschriften,  deren 
älteste,  der  Harleianus,  aus  dem  9.  Jahrb.,  stets  anstandlos  denique 
gibt.  In  den  beiden  Leidener  Lukrez-Handschriften,  wo  in  der  That 
noch  von  ursprünglicher  Hand  donique  übernommen  war  (einmal  do- 
neque in  der  älteren  saec.  IX),  haben  die  gleichzeitigen  Correctoren  we- 
nigstens die  Absicht  gehabt,  überall  denique  hereinzubringen  (5,  723 
donique  LI,  denique  LH*^.  2,  1116  donique  LI,  denique  l*^.  5,  708  done- 
que Z,  donee  L",  donique  l:  so  nach  Lachmann),  nur  einmal  kam  der 
eine  von  doneque  auf  donee.  Dagegen  hat  bei  Vitruv  an  den  vier  Stel- 
len an  denen  denique  für  donique  nachweislich  vorkommt  (denn  hinzu- 
zufügen ist  zu  3,  5,  6.  5,  12,  3.  9,  1, 1 1  noch  kurz  vor  dem  Schluss  des 
Werkes  die  Stelle  10, 16, 12  p.  284, 1 6  meiner  Ausg.  doneque  totam  ma- 
chinam  malleoliseandentibus  et  ballistarum  plagis  dissipaverunt) ,  der 
etwas  jüngere  Corrector  (vielleicht  schon  s.XIl)  desGudianus  (s.  XI)  aus 
dem  ihn  störenden  denique  immer  deinque  gemacht.  An  einer  dieser 
Stellen  (9, 1,  11)  steht  denique  d.h.  doneque  in  sicher  bezeugter  Weise 
mit  verstärkendem  cwm  verbunden :  doneque  eum  idem  sol  de  eo  trigono 
in  aliud  Signum  transilionem  feeerit,  zum  deutlichen  Beweise  dafs  das 
Plautinische  donieum,  welches  im  16.  Jahrb.  die  alten  Herausgeber  so- 
wohl des  Lucretius  als  Vitruvius ,  wo  sie  fanden  dafs  der  Sinn  ein  do- 
rne zu  fordern  schien,  willkürlich  eingeschwärzt  haben,  mit  doneque 
nicht  unmittelbar  einerlei  ist,  in  der  Art  dafs  donee  aus  donieum  ab- 
gekürzt wäre  (Corssen  Ausspr.  II,  55),  dafs  vielmehr  do-ne-que  {do- 
ne-e)  neben  do-ni-  eum  (Corssen  Ausspr.  II,  285.  Beitr.  86.  501  vgl. 
Nachtr.  155)  und  doneque  eum  steht.  Übrigens  gibt  das  älteste  mir 
bekannte  Vorkommen  (denn  das  donique  in  der  Inschrift  vom  J.  155 
n.  Chr.  bei  Orelli  II,  279  harrt  noch  bestätigender  Lesung^)  der  Form 


*)  [Oreili  4370  liegt  in  einer  genauen  Pablication  vor  bei  Secchi   memorie 
di  S.  Sabiniana  Martire  S.  33.   Danach  scheint  an  der  Richtigkeit  des  donique. 
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doneque  den  Vorzug,  umgekehrt  deneque  für  denique  z.  B.  Lucr.  5, 
708  vor  der  Correctur  in  L.  Der  alte  Uncial-Codex  Palatinus  der  vor- 
hieronymianischen  Übersetzung  (saec.  II)  der  Evangelien  (den  Tischen- 
dorfs Schätzung  wohl  etwas  zu  hoch  ansetzt  in  das  IV/V  Jahrh. :  ich 
glaube  eher  VI/VII)  hat  an  drei  dicht  bei  einander  liegenden  Stellen 
des  Lucas -Evangeliums  für  das  oc^qi  des  griechischen  Textes  doneque 
(21,  24.  32.  22,  34  oder  p.  394,  13.  395,  9.  399,  4  Tisch.).  Der 
codex  Vercellensis  sowohl  als  Hieronymus  (codex  Amiatinus)  haben  an 
ebendenselben  donec,  und  so  mag  oft  genug  auch  sonst  in  den  Texten 
unsrer  älteren  Klassiker  statt  eines  donec  ursprünglich  doneque  gestan- 
den haben,  Indcjss  dieser  Wechsel  war  gleichgültig  und  unschädlich : 
wichtiger  wird  es  sein  dem  unter  denique  verhüllten  doneque  auch  an- 
derwärts aufzupassen.  Im  Plinius  Augiensis  (bei  Mone)  11,8  steht 
denique  (v.  Jan) ,  wo  die  jüngeren  Handschriften  donec  (Siilig)  haben, 
als  ob  aus  doneque :  hier  behält  aber  denique  (Detlefsen)  Recht. 
Berlin.  V.  ROSE. 


ZUM  PROCLUS- INDEX. 

Die  Schlussabhandlung  (XIII)  des  Proclus  zur  Republik,  jene  ^ttL- 
OTisiptg,  hielt  Mai  irriger  Weise  für  eine  besondere  hinter  Proclus 
folgende  Schrift  eines  andern  Verfassers.  Er  gibt  ihren  Anfang  Script, 
vet.  n.  coli.  II,  671  (vgl.  auch  IIP  216)  und  bemerkt  zugleich  dass  sie 
in  seinem  röm.  Codex  unvollständig  sei.  Dadurch  erledigt  sich  die  An- 
merkung oben  (Hermes  II)  S.  100. 

V.  R. 

ZUR  RÖMISCHEN  TOPOGRAPHIE.  «^   v    >' 

Tres  fortunae. 
Die  TQiooal  Tviai  in  dem  oben  S.  245  besprochenen  Epigramm 
des  Krinagoras  werden  wohl  nicht  mit  Jahn  als  tria  Fata  (s.  über  diese 
Becker's  Topographie  Anm.  405.  678.  679.  717),  sondern  als  tres 
Fortunae  gefasst  werden  müssen.  Diese  werden  erwähnt  bei  Vitruv 
III  2 ,  2  hutus  autem  (einer  aedes  in  antis)  exemplar  erit  ad  tres  For- 
tunas;  ex  tribus,  quod  est  proxime  portam  Collinam  (s.  Becker  S.  579), 


nicht  za  zweifeln.     Im  Repetundengesetz  übrigens  (C.  I.  L.  1,  198  Z.  65)  steht 
donec  (gracchische  Zeit).  E.  H.] 
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und  zu  der  hier  angegebenen  Lage  der  drei  Tempel  passt  vortrefflich, 
dafs  Jene  TQiooal  Tv^ai  von  Krinagoras  yeiToveg  des  (Sallustius)  Cris- 
pus  genannt  werden,  denn  die  horti  Sallustiani  i),  die  dieser  von  dem 
Historiker  adoptierte  Sallust  wohl  erbte,  erstreckten  sich  bis  zur  porta 
Collina  (s.  Becker  Anm.  1235).  —  Ob  übrigens  den  Worten  des  Kri- 
nagoras dkld  Kai  al  ndvTwv  rcdoaL{Tv%aL)  eine  besondere  Beziehung 
zu  Grunde  liegt,  lässt  sich  nicht  erweisen ;  möglich,  aber  auch  nur  mög- 
lich, wäre ,  dafs  damals  schon  beabsichtigt  wurde,  was,  wenn  man  Ly- 
dus  de  mens.  IV  7  glauben  darf,  Trajan  ausführte :  h  Tavtrj  zrj  ri(xiqa 
TqaiavdQ  ifj  TtdvTCOv  Tv%rj  ^ad^ugwae  vaov. 

Balneae  Pallacinae. 

Zu  Jordan's  Besprechung  der  Lage  der  balneae  Pallacinae  (oben 
S.  76)  ist  hinzuzufügen  die  Stelle  des  Ordo  Romanus  vom  Jahre  1143 
(Mabillon  Mus.  Ital.  II  p.  143),  an  der  es  bei  Beschreibung  der  via  Sa- 
cra, auf  welcher  der  Pabst  von  der  Peterskirche  nach  dem  Lateran 
zieht,  heifst :  prosiliens  per  Parionem  (jetzt  noch  rione  di  Parione  und 
via  in  Parione  zwischen  Chiesa  nuova  und  5.  Maria  delV  Anima)  inter 
circum  Alexandri  {piazza  Navona,  s.  Becker  Anm.  1454)  et  theatrum 
Pompeii,  descendit  per  porticum  Agrippinam  (was  der  Codex  durch 
die  Glosse  sanctae  Mariae  Rotundae  Pantheon  erklärt;  die  Thermen 
des  Agrippa  erstreckten  sich  bis  palazzo  Bolognetti  und  palazzo  Datti) 
ascendit  per  Pineam  (noch  jetzt  rione  della  Pigna  und  Giovanni  della 
Pigna  zwischen  dem  Pantheon  und  S.  Gesü)  iuxta  Palatinam ,  prosi- 
liens ante  sanctum  Marcum  ascendit  snb  arcu  Manus  carneae  (s.  Mar- 
tinelii  p.  43)  per  clivium  argentarium  (d.  i.  salita  di Marforio)  u.  s.w. 

Danach  würden  die  balneae  Pallacinae  nicht  bei  palazzo  Mattet, 
sondern  weiter  nördlich  ungefähr  bei  S.  Gesü  zu  suchen  sein,  und  mit 
dieser  Ansetzung  stimmt  sehr  gut  die  von  Jordan  S.  78  citierte  Be- 
schreibung einer  Überschwemmung,  in  der  es  heifst:  atque  ultra  ba- 
silicam  S.  Marci  regirans  per  porticum  Pallacinis  per  plateas  se 
extendens  u.  s.  w.;  das  Wasser  strömt  vom  Corso  jenseits  S.  Marco, 
d.  h.  in  südwestlicher  oder  westlicher  Richtung,  wendet  sich  dann 
rückwärts  {regirans),  also  nordwestlich  oder  nördlich,  nicht  aber  wie 
Jordan  annimmt  südlich,  per  porticum  Pallacinis. 

1)  Dafs  in  diesen  grofsartigen  Anlagen  sich  auch  eine  Wohnung  des  Eigen- 
thümers  befand,  ist  an  sich  wahrscheinlich ;  erwähnt  wird  eine  solche  erst  in  spä- 
ter Zeit  (s.  Becker  Anm.  1237  und  1238)  und  zwar  als  in  unmittelbarer  Nähe  der 
porta  Salaria  befindlich ;  unweit  dieser  lag  aber  die  porta  Collina. 
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Sex  Arae. 
In  der  Galleria  lapidaria  des  Vatican  befindet  sich  die  folgende 
nach  Henzens  Angabe   unedierte  Inschrift  eines   Marmortäfelchens, 
welche  mir  nach  ihren  Buchstaben  aus  dem  zweiten  oder  dritten  Jahr- 
hundert n.  Chr.  zu  stammen  scheint. 


MATIAE  O  •  L-  PRIME 
GONIVCI     SVAE 

SARCINATR  •  AB  SEX 
ARIs  •  VIX  •  AN  •  XLVl 


T-TioRANIVS 
TLSALVIVS 
SIBI    ET 


(sie) 


Die  Lage  dieser  sex  arae  oder  der  Localität  dieses  Namens  ken- 
nen wir  nicht.  Jedenfalls  aber  sind  sie  identisch  mit  den  sex  areis  der 
von  Fabretti  649,  420  und  von  Preller  Regionen  S.  250  nach  Momm- 
sen's  Abschrift  aus  dem  Cod.  Vatic.  5241  (des  Aldus  jun.)  publicierten 
Inschrift,  welche  einen  argeniarius  AB  SEX  AREIS  und  einen  nummu- 
larius  AB  SEX  ARElS  nennt,  was  man  von  sex  areae  verstanden  hatte. 
Dafs  hier  AREIS  oder  AREIS  auf  dem  Steine  gestanden  habe,  ist  nicht 
unbedingt  anzunehmen,  da  man  zu  Aldus'  Zeit  die  I  longa,  besonders 
bei  Cursivschrift  (und  Aldus  giebt  die  Inschrift  in  Cursiv) ,  gewöhnlich 
durch  ei  wiedergab.  Noch  heutige  italienische  Gelehrte  schreiben  hie 
(j^hier^')  regelmäfsig  heic. 

Gotha.  K.  ZANGEMEISTER. 


ZU  POLYßlOS. 

Bei  Polybios  4,  62  bieten  die  Handschriften:  ^vLonag  de  xara 
tov  ytaigov  tovtov  dvaXaßwv  zovg  ^hcoXovg  rcavdrjfiaiy  xal 
noirjadfiievog  Tjjf  Tioqelav  öid  QeTTaXiag,  evißaXev  elg  MayiS- 
öoviav,  xai  tov  t€Qltov  S7ti7tOQev6(A€vog  tov  xatd  ti^v  Tlie- 
Qiav  tq)d^€iQ€,  y.al  lelag  7T€QißaX6f.i€vog  TiX^d^og  inavrjye  tiol- 
ovfuevog  ti^v  noQEiav  wg  enl  %6  Jlov.  Ueber  die  Art,  wie  die 
verdorbenen  Worte  zu  verbessern  seien,  hat  man  sich  so  wenig  eini- 
gen können ,  dafs  noch  die  neueste  Ausgabe  es  vorzieht  jenes  %ov  xe- 
QiTov  im  Texte  zu  belassen.  Es  scheint  indessen  doch  kaum  zweifel- 
haft, dafs  Polybios  tov  t€  oItov  geschrieben  hat. 

A.  K. 


DRÜCKFEHLER  UND  BERICHTIGUNGEN. 

S.  6  Z.  2  I.  ^x&€aie. 

S.  142  Z.  7  V.  u.  1.  liberorum. 

S.  151  Z.  8  V.  u.  ist  (poßr]  zu  streichen  und  dafür  zu  setzen:  scheinen  eine 

Glosse  zu  sein. 
S.  155  Z.  23  1.  Paratitlon. 

P.  176,  16  a  fine.   Seribendum  si  ßovXy,  si  vera  sunt  quae  dixi  p.  190,  8. 
P.  177,  12.   Corr.  tioiijt^ov. 
P.  178,  8.   Dele  Jn  sequentibus'. 
Ibid.  12.    Corr.  /W^/pt  ov. 
Ibid.  18.    Corr.  ^^ßJrjoiTtti  —  InfßoriS^ovv. 
Ibid.  24.    Corr.  nkrjoovfxevoi. 
P.  182,  10.   Corr.  avTaigovaiv. 
P.  183,  21.    Corr.  [LifxffflnoXig. 
P.  187,  11.    Corr. /()airr«t. 
Ibid.  24.   Post  ^tres'  excidit  ^partes'.     A.  M. 
S.  197  Z.  15  v.u.  1.  deperditis. 
S.  212  Z.  2  V.  u.  1.  Ji'  HoSov. 
S.  223  Z.  6  1.  ^Qtora. 
S.  260  Anm.  1  1.  t«  ^Tvga. 

S.  261  letzte  Z.  1.:  die  301.  dem  Saturn  und  361.  der  Sonne. 
S.  26!  Anui.  1  1.:  Vitruv  9,  1  Schneider. 
S.  264  letzte  Z.  1.:  mit  einander  vertauscht. 
S.  278  Z.  16  I.:  „der  strahlende". 
S.  280  Z.  9  1.:  der  Schirmgöttin. 
S.  323  Z.  14  l.  Pyrgion  für  Pyrgios. 
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Acron  (zu  Horat.  carm.  1,  2,  26)  160 
Acta   rerum   urbanarum  235;  sancto- 

rum  Philoromi  et  Phileae  332 
Acten  und  Decrete  der  Provinzialstatt- 

halter  1 20 
Aeneas  Tacticus  1.  55.  64  —  72.  101. 

174—190 
aerarium  p.  Ä.  120 
Aeschines  319 
Agrippina  die  jüngere  47 
Aiedius  Aiedia  157 
Alcaeus  334.  427 
Alciphron  25 1 .  462 
Aldhelmus  13 
des  215 

Alexamenos  von  Teos  237  f. 
anagnostae  4  20  f. 
avayQcciffls  Ttüv  vöfMtov  29 
Anaxikrates  (Schol.  zu  Eurip.  Androin. 

224)  248 
Anaxikrates  Archon  298 
Anonymus  de  Incredibilibus  150  — 152 
Anthologia  Graeca  (13  p.  767)  218 
Antigonis  Phyle  287 
Aphroditecult  auf  Kypros  272 
«ttAojJ?  bei  Plato  308  fl*. 
Apokalypse  des  lohannes  267  f. 
Apollinaris  Sidonius  12 
Apollo  bei  Horatius  423 
Apollocultus  271 
Apollonius  Pergaeus  3 
Appuleius  (Apolog.  9)  221 
aqua  cemens  88 
arae  s.  sex  arae 


Arati  vita  2 

Archilochus  330 

Archivwesen  der  Römer  115  f. 

Archonten  attische  285  ff. 

an/ov  voTfQov  321  f. 

Aristides  Milesiae  234 

Aristoteles  erste  Analytik  (Commentar 
des  Philoponus)  199 ff.;  de  anima 
(Paraphrase  des  Sophonias  192:  de 
caelo  (Paraphrase)  193;  hist.  ani- 
maltum  2hbf[.;  nikomachische Ethik 
(Paraphrase  des  Heliodorus  von  Pru- 
sa)  211 ;  Meteorol.  (1,13,  24)  252ff. 
(2,  2,  13  f.)  255;  Organon  Synopse 
465;  Poetik  (1,7)  237 

Aristylli  duo  3 

Arnobias  11 

Arrhenidas  Archon  300 

Arrianus  (Indica  15,  9)  190 

Arvaltafel37ff.  56  ff. 

Aspiration  des  /j.  138 

Athens  Bündniss  mit  Boeotien  296  f. 

Attius  der  Tragiker  234 

Augustalia  am  12.  October  46 

Augustus  Postscript  an  Maecenas  (Ma- 
crob.  Sat.  2,  4,  12)  247 

Augustus  Ehrenname  57 

auspicia  urhana  408  f. 

Bacchus  bei  Horatius  423 
balneae  Pallactnae  76ff.  413f.  470 
bambalium  14 
Barbarismus  12 
ßaaiXiCa  ßaaUeiov'lb'S 
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Basilius  vonCaesareaHexaemeron  252fF. 
Belostempel  in  Babylon  263f. 
Bibran,  Abraham  von  450 
hiformis  244 
Borsippa  264 
ßovXr]  avyxlrjrog  327 
Britanniens  59 

Bücher  römische  auf  Papyrus  geschrie- 
ben 115  f. 

C  s.  auch  K 

C  Gaiust,  0  Gaia,  caput  und  in  anderen 

Bedeutungen  119  f. 
Caecilius  von  Kaieakte  434  ff. 
M.  Caecilius  Metellus  (cos.  639)  106  ff. 

125;   Q.  Caecilius  Metellus  (cos.  7) 

1 25  ff. ;  Cn.  Caecilius  Simplex  (cos. 

69)  107.  111 
Caere,  Stadtbuch  von  118 
Caesar  (b.  c.  3,  8)  145 
calami  320 
Callimachus  (Anthol.  Pal.  12,  150)  222; 

(fr.  307)  249 
Canon  der  zehn  Redner  433  ff.  449 
cantare  422 
capita  in  Urkunden  118 
Capitolinus  (Marc.  22)  318 
Carthago  319 
Cassius  Dio  (51,  23.  54.  20)  319;  (71, 

12.  77,  20)  318 
castellum  (fgovQCc  15 
Cato  orig.  IV  (bei  Priscian)  90 
CatuUus  (carm.  29)  240 
centuria  und  centurio  Abkürzung  119 
Charisius  (p.  99  P.)  216 
Chariton  72  —  75 
Chor  der  römischen  Tragödie  227 
Cicero  p.  Arch.  (9,  22)  242 ;  p.  Caelio 

(25,  61)  80;  Cato  mai.  (2)  220;  ep. 

ad  fam.  (9,  20)  216;  p.  Quinctio  (6, 

25)  94;    p.  Rose.  Am.  (7,  18)  76; 

Tusc.  (1,15,34)242;  372 
Claudius  Erweiterung  des  Pomeriums 

408  ff. 
codex  ansatus  1 1 7 
Codex  last.  (7,  58,  2)  123 


Cognomina  zwei  der  kaiserlichen  Scla- 
ven  und  Freigelassenen  157 f.;  der 
Sclaven  und  Freigelassenen  auf 
-anus  158 

collegium  tibieinum  430 

Comici  Graeci  220 

Comites  {tertü  ordinis)  155 

Concordia  der  Agrippina  47  C.  honoris 
Jgrippinae  51 

Consilium  des  Praetors  114 

Consuln,  nur  einer  bei  der  Datierung 
genannt  109;  die  eponymen  statt  der 
suffecti  genannt  1 09  f. ;  (von  58)  45 ; 
(von  69)  108;  (von  202)  315 

Constantius  und  Constans  140 

conventus  Abkürzung  1 1 9 

Corici  portus  145 

Corippus  12 

Cornelius  Sisenna  233 

Crispus  s.  Sallustius 

Critias  331 

xri]aifj.og  333 

Curicta,  Curici  145 

DeaDia42f. 

Decret  des  Praetors  114. 120 ;  des  Pro- 
consuls  von  Sardinien  L.  Helvius 
Agrippa  102.  173 

JiXxog  5 

Demetrias  attische  Phyle  287 

Demetrios  vierjähriger  Krieg  gegen 
Athen  290 ff.;  Einnahme  von  Athen 
322 

Demochares  Decret  291  f. 

Demos  Bild  des  Parrhasios  248 

Demosthenes  in  Aristog.  (1  p.  782,  15 
R)  220;  g.  Euergos  und  Mnesibulos 
34;  g.  Leptines  34;  Olynth.  (10,  16) 
220;  Urkunden  in  den  Reden  g.  Ma- 
kartatos  und  Aristokrates  30  ff. 

Demokies  Archon  298 

denique  s.  doneque 

Ji(3Xog  s.  jdiXxog 

Dichter  griechische  geflügelt  vorgestellt 
244 

didam  214 
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Dinarchus  449 

Dio  s.  Cassius  Dio 

Diogeniaous  5 

Diognetos  Archon  285 

Dionysius  oder  Longinus  tieqI  vipovg 

238 
Dionysius  von  Halikarnass  434  fr. 
Diotimos  Archon  286 
domus  Octavi  83 

Donatus  (zu  Terent.  Eun.  2,  2,  25)  89 
doncur  66va^  222 
doneque  468 

Drakons  Gesetze  über  Tödtung  27  ff. 
Drama  römisches  225  f. 

£  und  11  nebeneinander  gebraucht  316 
Ebbe  und  Fluth,  Entstehung  258 
econtra  8 
Cn.  Egnatius  Fuscus,  scriba  quaesto- 

rius  108.  120 
Egelesta  in  Spanien  456 
'ixaarog  Gebrauch  223 
Ekbatana  264 

Elektras  Verheirathuug  232 
Ennius  Annalen  6;    (Ann.  553)   368; 

Phoenix  215;  Grabschrift  242  f. 
ivTfCvtiv  intendere  226 
Epheten  32  f. 
iniararac  nofXTZtlfav  19 
Epithalamium  Laurentii  et  Mariae  13 
equites  armigeri  iuniores  in  Africa  155 
Erechtheion  22 
Ergochares  Archon  324  f. 
Eubulos  Archon  304 
Euclides  3 
Eudoxus  252  ff. 
Eunapios  403  ff. 
Eupolemos  Archon  326  f. 
Euripides    Andromeda    403  ff. ;  Hippo- 

lytos  (29  ff)  249  (297,ff.)  250;  tauri- 

sche  Iphigenie  230 
Euthias  Archon  286 f. 
Execution  des  Spruches  von  Provinzial- 

statthaltern  123  f. 
expectaculum  für  spectaculum  379 


WfHius-^ßia  119 

fata  8.  tria  fata\  fata  victricia  246 

fauces  macelli  sive  Siiburae  95 

Fausta  Name  von  Freigelassenen  157 

Fest  der  Dea  Dia  43.  54 

Festus  curia  Tifata  (epit.  S.  49)  und 
Mancini  Tifata  (S.  131)  90;  macel- 
lum  (S.  125,  epit.  S.  48)  90:  pisca- 
torii  ludi  {S.  2S8)  ^1 

Firmicus  Maternus  8 

Flavius  Nuvel  154 

Flöte  bei  Horatius  430 

Fortunae  s.  tres  Fortunae 

Fuscus  s.  Cn.  Egnatius  Fuscus 

FaßLOfXKQog  Quadenkönig  318 

Galillenses  auf  Sardinien  106  ff. 

gallinae  albae  85 

Gastmähler  auf  Sarkophagreliefs  433 

Gennadius  s.  Georgius  Scholarius 

Georgius  Scholarius  (Gennadius)  146 

Geschlechtsnamen  doppelte  Freigelasse- 
ner 158 

Gorgias  Archon  298 

Grabschriften  römischer  Dichter  243 

Gralfito  eines  Oculistenstempels  3 1 3  f. 

gramiae  218 

Grammatici  Latini  12 

yQaxpifjLog  333 

Gregorius  Monachus  465 

Grimaldi  Geschichte  der  Canonici  von 
S.Peter  79  f.  412 

Gromatici  2 

Hain  der  Arvalen  37  f. 

Heraclitus  de  Incredibilibus  150  — 152 

Herodotus  Prooemium  312 

Hesiodus  xaxaXoyog  yvvaixwv  3 

Heliodorus  von  Prusa  Paraphrase  der 
nikomachischen  Ethik  212 

L.  Helvius  Agrippa  Proconsul  von  Sar- 
dinien 102.  107.  111 

Hestiaea  auf  Euboea  17 

Hieronymus  376 

Horatius  carm.  (1,6,18)8;  (1,  12,1) 
424;  (1,17,24)248;  (2,  20)  243 f.; 


476 


REGISTER 


(4,2,25)  244 f.;  epod.  (9,  1)  431; 
Liebesverhältnisse  426  ff. ;  Oden  wie 
vorgetragen  418  ff. ;  bei  Syminachus 
und  Firmicus  Maternus  8 
Hyginus  Crom.  (p.  202,  11)  122 

lamblichus  Babyloniaca  95 

Index  zu  Proclus  Abhandl.  über  Piatos 
Republ.  9fiff. 

Inschriften  griechische  aus  Amphipolis 
171;  Athen  16 ff.;  321  ff.;  Korkyra 
136ff.;  Melos  und  Amorgos  321: 
vomPiraeeus  169.  172  lateinische 
aus  Africa  153;  von  Cagliari  125; 
Caere  118;  Capua  15;  aus  Rom  des 
Pantheon  140;  des  Pomerium  141; 
sepulcrale  156  f.  471;  Terminalcip- 
pus  des  Tiberufers  141;  verschie- 
dene 37  ff.  80.  94.  407  f. ;  aus  Sesti- 
num  173;  von Bibran  gesammelt  450 

intendcre  hrtCveiv  226 

lohannes  Chrysostomus  220 

losepbus  fihacendytes  466 

'InnoXvTHov,  firrj/ua  'InnoXmov  250 

Isaeos  Archon  286 

Isidorus  orig.  (3,  21,  14)  14;  (19,  32, 
6)247 

Isidorus  Pelusiota  220 

Isis  Kopfschmuck  153 

Isokrates  333 

lulians  Briefe  457  — 462 

lulius  Rufinianus  10 

lunia  Silani  f.  Braut  des  Nero  Sohnes 
des  Germanicus  126 

M.  luventius  Rixa,  Procurator  von 
Sardinien  106.  112 

14  s.  auch  C 

K  Caput  119 

Kiillimedes  Archon  296 

Karten  griechische  geographische  254 

Kimon  Archon  303 

Kithar.spielerinnen  bei  Horatius  426  ff. 

Koloss  des  Nero  238 

KoQoißoi  249 


Krinagoras  (anth.  Plan.  4,  40  p.  292) 
245 


AayQiyyoC  318 

Laurentii  et  Mariae  epithalamium  13 

lectores  420  f. 

legatus  pro  praetore  114.  173 

Leier  bei  Horatius  4 28  f. 

Libanius  147  —  150.  220 

Livius  (7,  2)  225;  (38,  55,  4)  242;  (40, 

51)91 
locus  in  Urkunden  1 1 8 
Longinus  oder  Dionysius  ntgl  vxpovi 

23S 
Lykurg  der  Redner  24  ff. 

iVIacellum  89 

Macrobius  (Sat.  2,  4,  12)  247 

Maecenas  Verse  an  Horatius  (Isidorus 

or.  19,  32,  6)  247 
Manilius  (1,  79)  335 
Mauern  Roms  409 
Meilensteine  aus  Sardinien  106 
Mtt^ig  138 

Melior  Männername  157       ' 
Menanders  Periciromene  344.  394 
Menekles  Archon  299  f. 
Metalle   den  Planetengöttern   geweiht 

266.  272 
Metellus  s.  M.  Caecilius  Metellus 
Mioucins  Felix  334  ff. 
Mithrasdienst  265 
Mondcultus  262 
Montag  Wochenanfang  283 
Mus  Spitzname  159 
Musen  bei  Horatius  423  ff. 
Musik  bei  den  Römern  432 
\N  mulier  119 
fi  aspiriert  138 

IVamen  der  vici  Roms  4 1 5  f. 

Naevius  Grabschrift  243 

Nebenchöre  der  griechischen  Tragödie 

229 
Nemesios?  vicus  in  Rom  415 
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Neoptolemus  aus  Pisidien,  Epigramm 
auf  ihn  219 

Nero  Geburtstag  51;  Regierungsantritt 
47;  salutationes  imp.  5 2  ff.  63;  trib. 
pot.  48 ff.  56 ff.;  Zählung  der  Re- 
gierungsjahre 60  .1. 

Niken,  goldene  24  fi. 

Nikias  Archon  321  f.;  Nikias  der  Otry- 
neer  Arclion  299f.  323 

Nikodemos  Archon  328 

IVonius  (p.  83,  28)  216;  (p.  119,  18) 
218;  (p.  245,  27)  215 

-\onnica  156 

Nounos  Diouysiaca  266  f. 

.Novius  216 

\uvel  s.  Flavius  Nuvel 


Octavia  Neronis  52 
Oculistenstempel  8 13  f. 
Oeax  Sohn  des  Nauplius  231 
Olbios  Archon  304 
Ordo  patriarcharum  5 
Ordo  Roinanus  470 
Orestes  Heimkehr  und  Rache  231 
Orientierung  semitischer  Tempel  281  f. 
Ovidius  (met.  5,  877)  245:  (met.  14, 
812.   fast.  2,  487  s.)  6 

P  pupälus  *1  pupilla  1 1 9 

Pacuvius Chryses  233;  Dulorestes229ff.; 

Grabschrift  243 
pagina  Columne  116 
Palatin  81  ff 
Pallacinae  vicus  und  balneae  76  ff.  4l3f. 

470 
PaluicensesCamiani  auf  Sardinien  106ff. 
Pantheon  des  Agrippa  54.  141  f. 
nctQayyikken'  327 
Parrhasios  Bild  des  Demos  24S 
Paulus  Festi  (p.  96)  218 
Peilhodemos  Archon  301 
Peter  I  Vladika  von  Montenegro  34 
petitu  11 
Petronius  {c.  20)   21 6f.;   Trimalchios 

Grabschrift  158 


Petrus  Hispanus  146 

Phaedrus  (1,  29,  9)  217;  (praef.  1.  3, 
27)7 

Philoponus  Commentar  zu  Aristoteles 
erster  Analytik  199  ff. 

Pbiloromi  et  Phileae  sanetorum  acta 
332 

Phönikier  in  Theben  259  ff. 

Photius  6;  (cod.  190  p.  148, 11)  312 

Phylen  attische  287  f. 

Pindar  (Pyth.  5,  90)  179 

Placidi  glossae  218 

Planetendienst  260f.  265.  271;  Plane- 
teunamen griechische  270 

nXdafAa  421 

Plato  Phaedo  (p.  62  A)  128  ff.  307  ff. 
462 f.;  Republ.  (p.  865  —  876)  36 

Plautus  Bacch.  21G;  Cure.  (4,  1,  13)  92; 
mil.  214f.  216;  Persa  (77  ss.)  215 
(757)  214;  Trin.  (726)  216;  Grab- 
schrift 243 

Plinius  n.  h.  (7,  114)  242;  (13,  119) 
186;  (31,  80)  456;  (31,  19)  243; 
(35,  68)  248 

Plutarch  (Demetrios  10  S.  893)  161  ff. 

Pollux  (8,118)  32;  (8,  125)  34 

Pomerium  von  Rom  407  ff. 

■nofxniia  20.  25  f. 

Pomponius  Comödiendichter  216 

Pomponius  Laetus  414 

Polybius69.  220.471 

Polyeuktos  Archon  298 

noQog  331 

Porphyrio  (zu  Horat.  Serm.  1,  4,  52) 
218;  (zu  Serm.  2,3,296)  249 

Porphyrius  333 

Praescripte  attischer  Psephismen  321  ff. 

Priester  der  Soteren  in  Athen  161  ff. 
285.  322 

pi'inceps  Ehrenname  57 

principatus  dies  58 

Proclusüber  Piatos  Republ.  96 ff.  469 

Proconsulatjahr  der  Kaiserzeit  110 

prolubtdo  336 

Propertius  (1,10,21  s.)  334 

propugnaeulum  85 
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Prozesse  zwischen  Gemeinden  in  römi- 
schen Provinzen  112f. 
Psephismen  attische  321  ff. 
Pseudo-Plutarch  de  X.  or.  434  ff. 
Pserfdo-Pselius  146  465 
Ptolemaeus  Chennus  312 
Pyrgion  (nicht  Pyrrhion)  Archon  323 
Pyrrhus  Magnes  3 
Pytharatos  Archon  300 

Q  .  P  .  F  quiproximi  fuerunt  104 
Quirinal,  Mauern  desselben  409 

Recitation   scenische  der  Andromeda 

des  Euripides  4U3  ff. 
Redner  die  zehn  attischen  434 ff. 
Rechnungsablage  des  Lykurg  24  ff. 
Remureina  80 
Rixa  s.  M.  luventius  Rixa 
Romulus  für  Romanus  241 
TUgare  334 
Rutilius  Lupus  9 

macra  vta  81ff. 

Sallustius,  Berliner  Palimpsest  der 
Historien  81  ff.;  Fragment  375 

Sallustius  Crispus  der  jüngere  246  470 

Sarcophagreliefs  mit  Gastmählern  433 

Sardinien  Gemeinden  106  ff.  Verwal- 
tung 111.  173  Proconsuln  106.  107 
Procurator  106 

Saso  Insel  an  der  dalmatischen  Küste 
145 

Saturninus  vir  perfectissimns  ex  comi- 
tihus  155  f. 

Schatzmeister  der  Athene  19 

scriba  quaestorms  1 20 

Scholien  zu  Apoll.  Rhod.  5 ;  zu  Eurip. 
(Androm.  224)  248;  zum  Rhesus 
221 ;  zu  Cic.  (pro  Arch.  10,  1)  243; 
des  Cruquius  zu  Hör.  218;  zu  luve- 
nal.  10;  des  cod.  Bemb.  zu  Teren- 
tius337ff. 

secare  resecare  praesecare  execare 
prosecare  9 

seditio  124 


Seneca  der  Philosoph  45.  217 

sex  arae  471 

Sextus  empir.  (p.  403  Bekk.)  331 

Siculus  Flaccus  (p.  154,  19)  122 

Sidonius  s.  Apollinaris 

Sigma,  alte  Form  17 

Signatores  108.  121  f. 

Simplex  s.  Cn.  Caecilius  Simplex 

Sisenna  s.  Cornelius 

Sonneotempel  262 

Sonntag  Wochenanfang  287 

Sophonias  Pamphrase  von  Aristoteles 

deanima  192.  213 
Sophrons  Mimen  237.  239 
Sotion  65 

Stata  Sicciana  416 
Statins  (Theb.  2,  244)  160 
Stephanus  Byzantius  218 
dToa  ßaaiXtCa  30 
Stobaeus  (anthol.  110,  10)  330 
Strabo  (3,  4,  9)  456 
Sturmwidder  antike  450  ff. 
Suetonius  (Galba  1)  86 
Sulpicia  (5,  32)  6 
Sulpicius  Severus  337 
Symmachus  8 
Symmachos  Archon  304 
avyxE)CQorrifA.ivog  221 
Synchoregie  23 
Syrinx  432 

täbularimn  prineipis  107.  120.  122 

Tape  in  Hyrcanien  403 

Tempel  orientiert  281  f. 

Terentius  Scholien  337  ff. 

Thebens  sieben  Thore  259.  266  ff.  278ff. 

Topographie  274  f. 
Themistius  angebliche  Paraphrase  191 
Theokrits  zweite  Idylle  239 
Thersilochos  Archon  296 
Thore  die  sieben  von  Theben  259  ff. 
Timons  Silloi  236 
Tlos  in  Pisidien  219 
Topographie  von  Rom  76ff.  407  ff.  469 f. 
tna  fala  246 
tribunicia  potestas  57 
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Tributlisten  attische  455 

tres  Fortunae  246.  470 

Tragödie  römische  227 

Tragici  Graeci  142  f. 

XV flog  korkyräisch  =  rvfißos  138 

Tv/ai  TQiaaa(2Abf.  470 

Urkunden  griethische  aus  Athen  164f. ; 
aus  dem  Piraeeus  169 f.;  im  Tempel 
der  munychischen  Artemis  172 f.; 
privatrechtliche  170 f.;  auf  Recht 
und  Gericht  bezügliche  30;  in  de- 
mostheuischen  Reden  30  ff.  römi- 
sche auf  Holz  oder  Metall  115  f. 
122 

ürkundenbeweis  bei  den  Römern  122 


Verzeichnisse    der    zehn   att.    Redner 

434  ff. 
Victor  Caesares  (5,  10)  86;  (9,  7)  88; 

der    falsche    de    regionihus  urbis 

416f. 
Victor  Vitensis  319 
viel  \on  Rom  415 f.;  vicus  Paüacinae 

76ff.  413f.  470 

H'^ochenanfang  bei  den  Griechen  284 

XivaQrig  137 

Xenophanes  von  Kolophon  236 

Xenophon  comment.  (1,  1,  11)  4;  Hell. 

(1,6,1)22 
Xenophon  Archon  304 


Varro  de  l  L.  (5,  8)  246;  (5,  47)  83; 
(5,  145)  89;  de  orig.  scaenicis  225; 
rer.  urbanarum  l.  III 235 ;  de  vita 
p.  R.  (bei  Non.  S.  532,  19)  93 

Velleius(2,  9,  5)233ff 

Vergilius  (georg.  4,  360)  3 


Zeugennamen  unter  den  Militärdiplo- 
men 121 

(fQovQcc  castellum  15 

aiv  Stellung  65 
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